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Wenn ich vor sieben Jahren den ersten Band einer grössern Arbeit über 
den BdcbsftrsCenstaiid verOITeDlKohte, baldige Forlsetmng in Aoftsieht steUend, 
wfthrend ich oon statt diestf einen ersten Theil von FormAongen weeentlich 
anderen Inhaltee vorl^, so verde ich es nicht umgehen dOrfen, die GrOnde 
ansageben, welche mich aar Einlösung jenes Versprechens nicht gelangen 
Hessen. 

Nachdem ich n;ioh Vrri'.ffontlichung Jones Bandes gegen Endo I86O einige 
2jeit d.ir.nit' vcrwnTi 1f liatte, die Einleitung desselben in don Vorlesungen über 
das deutsciu; Kaiserreich weiter auszunihren, wurde die Ausarbeitung des 
/weiten Bandes alsbald begonnen. Eine orste Unterbrechune war dann da- 
durch veranlasst, dass ich wünschte, die ehrende Auszeichnung, weiche mir 
die juristische Faknltftt m Bretbii bei Gelegenheit des Sliflangsfestes am 
4. Augnst 1861 dun^ Ernennung mm Doktor der Rechte erwies, durch Wid- 
mung irgend einer Schrift rechtsgeschtchtlichen Inhaltes verdanken za können. 
Sdion damals dachte ich daran, för diesen Zweck das zusammenzostellen, was 
mir bei meinen Untersn hnnj^^;) üln r den Reichsturstenstand Wziiglieh de«; 
vom deutschen ganz abweichf»nden Verfahrens im italienisi lien Hofgeri lit^ 
aufgefallen war. Ich zog es dann vor, üVier den Iloerschiki zu arbeiten, weil 
ich glaubte, dnrch solche vorgreitVudr ßeliandlung eines, mit der grös»ern 
Arbeit tug zusammen hängenden Gegenstandes, auf den der Plan derselben 
mich erst ganz zuletzt geführt haben würde, mir die Fortsetzung maunichfach- 
erleichtem zu kikinen. Kadi Vollendang jener Abhandlung gegen Ende 1861 
war ich noch einige Zeit in Anspruch genommen durch emen, nin&chst durch 
Üntersoofamigen Laband*s veranlassten Aufsats zur Genealogie der Hand-- 
schriften des Schwabenspiegels, weiter durch die gegen einen Angriff von 
Sybel's gerichtete Schrift über deutsches Königthum und Kai^^erthum. Dann 
nahm ich den zweiten Band do« Reichsfiirstenstandes \*ieder in Ani/riff. F/m- 
zelne Nebeuuntersuchungen, auf die der Gegenstand mich führte, die aber 
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doch in vollem Umfange in den Rahmen clor Arbeit nicht pausten, h^s^hloss 
ich gesuudert zunächst zu veröffeutliclien. Ein bezüglicher Aufsatz über die 
Reichshofbeaniten gelangte im Novemberhefte der Sitzungsberichte der kalser- 
Hcben Akademie von 1862 zum Abdrucke; bei einem zweiten fiberdHiReibhS" 
hoA«lli kam idi niolit fiber die Sammlung des Matariak linuuu. Beon ich 
mnsste diese Arbeiteo miterbiechen, weil iob die Inalier yod mir Tenehene 
Lehrkannl der aUgemeiiwii Gesdudite mit der fUr dentaciie Reiohs' und 
Reditsgeschichte vertaoaebte* Hatte mir dieses Fach in seinem vollen Um- 
fange bisher fem gelegen, war ee nicht das Bewusstsein geoQgendnr, sondern 
das Bedürfnis s einer Erj^änzung ungenügender Kenntniss, was mir, vonanderm 
abgesehen, jenen T uis'-b als wilnschenswerth erscheinen lif^ss. so musste ich 
mich freilich entscliliessen, Hir das Studienjahr 1862 auf 1863, in dein ich 
einen Theil, dann für das folgende, in dem ich zuerst den ganzen Gegenstand 
yortrug, alle andern Arbeiten ruhen zu lassen. 

Ale idi mit der Aiuari}eittiflg des bezüglichen Tbeils meiner Vortri^ 
besdiSftigt Fkmnklin*8 kinz Torher erecluenene Beitrige zur Geechidite der 
Reieptiün des rfimieclien Bedites gemm dnrdmahmi fttkrte das meme Auf- 
merksamkeit wieder auf das italienisdie Bdothsgenehtsweseo. Wies Franklin 
fiberzeugend nach, wie noch in spSto^r Zeit das deutsche Verfahren un Hof- 
gerichte ungeändert fortbestand, so machte er doch auch auf Fälle aufmerk- 
sam, wolchr in anderer Weise, duroh den König allein nach Rath insbesondere 
auch von Kecht.sgelelalen entschieden wurden ; es sind das vtjrzugsweise 
isulche, bei welchen sich die Parteien auf den König als »SchiedörichLer geeinigt 
hatten. Franklin sieht dariu, wie er das später in der Geschichte des lieichs- 
boJ^ehtes noch weiter amgeflUut bat» die AnOnge einer neuen ataatBehen 
InstitntioD, wekfae nothwenig war, weil das Hofgeriebt raebt mebr ngA- 
wMang g^egtwnrde. Ffir Deutschland nn aDgemeinen wird das gewiss nditig 
sein. Aber aus den GriUuIanden erinnerte icb mich doch eines viel früheren 
Falles, der mir schon vor Jahren den Gegensatz deutsdien und italienischen 
Verfahrens besonders nahe gelegt hatte : der Bischof von Trient und der Graf 
von Tirol unterstellten 1276 eine Streitsache dem schiedsrichterlichen ürtheile 
des K nigs, aber mit der ausdrücklichen Bestinnnung, dass er das Urtheil 
nicht nacii dem Branche Deutschlands von den Unistehenden fragen, sondern 
es selbst nach bestem Wissen und nach dem Rathc Kundiger geben solle. 
Und weiter konnte jene Fonn jedenfalls nur in ihrer Anwendung auf deutscbe 
Sacken ab Neuerung belnobtet werden. Eine Reihe von FlOkn, anf welche 
mieh andere UntenochuiigeD geflUurt hatten, liess mich nicht beiweifeln, dasa 
mbdestens seit dem Beginne der staufischen Periode die deutschen Hemwher 
und die deatscben Beidisbeamten in Italien regelmässig in solcher Weise ent- 
schieden, dass sie von dorther an die Formen des römisch-kanonischen Pro- 
zesses, an das römische Recht als vorzugsweise massgebende Entscheiduni^s- 
quelle gewohnt sein mussten. Dieser meines Wissens bisher kaum beachtete 
Umstand schien mir doch insbesondere auch für die Geschichte der Rezeption 
dbr Fremdrechte nicht ohne Bedeutung. Und da mir kurz darauf die Weih- 
moiitiferien 1893 einige freie Zeit gewlhrten, so entwarf idi lediglicfa' auf 
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Grundlagp einiger ziinaclisf fiir andere Zweckf gosainmelter Notiaeii eioen 
kurzeu Aufsatz, bei dem mir iiicliu törner kg, als einen meinen Dünstigen 
Ailmteo aendicb fernliegenden GegeoAtand ii'gend genauer zu erörtern, bei 
dem niehts besweokte, ab die Aufmerluaiiikek Anderer dannf lünaileiikeii. 

WIre es mir damals mOglich geweseo, jenen Aofbate soijiisaxh dmckfertig 
zu inaoben, so wfirde ich midi achwerfidi mit diesen IKngen ireiler besehftftigt 
haben. Da idi nuoli gendUngt sab, den Entwurf bis zum Ende des Studien- 
Jahres liegen zu lassen, war es natürlich, da-ss ich in der Zwischenieit wenig-* 
stens anf alles aclitete, was mit jenem Gegenstande näher zusammenhing, aus 
nä'-hstüpgenden Hiilfsjuifteln mein Material zu nuhren suchte, damit mich 
aber auch mehr und ineiir überzeugte, dass maueiie meiner ersten Annahmen 
sich dücli einer genaueren PrOf'ung der Zeugnisse gegenüber nicht halten liejis, 
dass mancher Nebenpunkt wenigstens einer uberflächliciien Erörterung durchaus 
bedürfe, sollte da« Ergeboiss des Hauptpunktes anoh nnr vorläutig irgend be- 
friedigen. Wenn ich midi dadurch nidit bestimmen liess, den Gegenstand 
übeibaupt gans fhllen an Uesen, wenn ich sogleicih naoh SeUuss des Studien- 
jahres begann, den Aufsatz auf etwas erweiterter Grundlage umzuarbeiten, so 
dachte ich freilich an nidits weniger, als dass diese Sachen mich jahrelang 
besch-iftiu'r'n würden. Wenn das so gekommen ist, so l;ig der Grund vorzüg- 
lich (1 IUI!, (Inss es sich bfi dipvf.pi Gegenstanrle nicht darum handelte, auf 
einem im ailgemeinen genugsam iM-kannten Gebiete nur einen einzelnen, bisher 
nicht beachteten oder meiner Ansicht nach nicht richtig gewürdigten Punkt zu 
erörtern. So konnte sich die Sache allerdings darstellen, wenn ich, wie das 
amiehst der Fall war, vom Gebiete des genügender bekannten deutschen 
Gerichtswesens ansging, nadizuw^en suchte, wiehter ansnabmsweisedie ab- 
weichende italienische Form der UrtfaeOsfUbnig wohl schon früher eingewhrkt 
haben könne ; nur das war mir erster Anlass, gerade diesen Einzelpunkt auf- 
;^ugreifen. Sobald es nun aber galt, Bestehen und Entstehen jener Form in 
Italien genauer nachzuweisen, war das Verhältniss ein durchaus anderes ; es 
h.Tndi'lfp sich nicht mehr blos um einen einzMhir n bisher unbeacht^'ten Punkt, 
sondern dieser führte mich auch auf ein weites Gebiet, welches, wie ich mich 
mehr und mehr überzeugen musste, trotz mancher trefflicher Einzelunter- 
suchuDgen uns im allgemeinen nur höchst ungenügend bekannt ist Das hatte 
nun nicht alldn die Folge, dass sdion des nüdisten Zweckes wegen die Unter- 
suchung sich ung^dch weiter ausddmen musste, als das da erforderlich ist, 
wo auf ausreichender bearbeiteten Gebiefton für einsoUageDdelVagen ein Ver- 
weisen auf die Ergebnisse der Untersuchungen Anderer genügen kann. Es 
hatte weiter auch die Folge, dass idi bald auf manches näher einging, was 
mit dem nächsten Gegenstande nnr in sehr loser Berührung stand, des näch- 
sten Zweckes wegen näherer Untersuchung nicht gerjulp bedurft Isätfe. Ich 
sah, wie es bei manciien an und für sich nicht unwichtigen Gegenständen, auf 
welche ich aufmerksam wurde, doch nur einer verhältnissmässig geringen 
Mühe, nur einiger VervullstaDdigung des mir ohnehin bekannt gewordenen 
Materials bedürfen würde, um den Gegenstand wenigstens so weit zu eriedigen, 
daas fttr vide Zwecke meue UfitUwUungen vorlinfig genügen könnten, jeden- 
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falls eine erste Grundlage gpliotoii wäre, welche dann zu weiterer eingelipnder 
Behandlung anregen und dieselbe wesentlich crlcifhfcrn dürfte. Solfht- Unter- 
suchungen ganz fallen 7M lassen, weil sie den ur8prünglichen Plan der Arhpif 
störten, oder auch, weil meine Kenntnisse und Hiilfsniittel nicht ansreichtpu, 
sie sogleich iriiend abschliessend durchzuführen, schien mir, nachdem ich ein- 
nml so weit in den .Stoff liineingerathen war, doppelt unzweckmässig, weil bei 
inaiMÜien Wiederaufnahme derselben durch einen Anderen kaum zu erwarten 
war, weil manche sich notr ganz caßUtg dargeboten hatten, ohne diesen be« 
sondern Zusammenhang TieHeicht jeder Anlas« fehlen würde, die Bedeutung 
des Gegenstandes zu beachten, ihm nSher nadizngeheo. 

Glaubte ich mich Uber diese Schranke dmnal wegsetzen zu sollen, so gab 
es dann freilich überhaupt kaum eine im Gegenstande selbst lieL'onde Begrän- 
7ung der Aufgabe mehr; was zunächst selbst nur als Nebenpunkt erfasst war, 
leitete wieder auf andere bisher nicht beachtete Pimkte hin; es ist fast kern 
Theil der Reichs- und Recht«geschichte Italiens, für den nicht hier oder da ein 
Anknüpfungspunkt geboten sein uürde; inid auf einem Gebiete, welches nur 
unzulänglich bearbeitet ist, aber einen in mancher Richtung gerade«! über- 
raschenden Reichthum von Quellen bietet, würde der Stoff zu UntersudiUDgen, 
bei welchen von vornherein auf lohnende Ergebnisse zu rechnen wftre, nicht 
leicht ausgehen. Um so bestimmter fiihlte ich freilich das Bedflrfhiss, mir da 
selbst eine Gränze zu setzen. So sehr sich anch durch die lange Beschäftigung 
mit der Rechtsgeschichfce Italiens mein Intei e^so für dieselbe gesteigert hatte, 
so erklärlich ist es docli, wenn ich wünschte, baldmöglichst meine halbvollen- 
doten Arbeiten über deutsche Verfa<!sunfrsgesohichte wiederaufzunelnnen. Aber 
auch davon abgesehen würde mir ein anderer Grund gennirt haben, die Unter- 
suchungen über italienische Verhältnisse wenisjstens in diesom Znsammenhange 
abzubrechen. Ich fühle, dass ich gerade da, wo meiner Ansicht nach das 
weitere Verfolgen der Ergebnisse am fkiiditb*ingendsten sein mOchte, dieser 
Aufgabe in keber Weise gewachsen sein wfirde. Schon in ihrem jetidgen Um- 
fiinge wird die Arbeit nur zu oft den geschnlten Juristen vermissen lassen. 
Sie hat mich aufGrebiete der Rechtswissenschaft geiührt, welche mir bis dahin 
fast ganz fremd blieben, über welche ich mich erst des nächsten Zweckes 
wegen aus Hülfsmitteln, wie sie eben zur Hand waren, nothdürflig unterrichten 
musste. Das wrd aber niemals eine Vertrautheit mit dem Gegenstände er- 
setzen k'uinen, wie sie nur durch lange fortgesetzte Beschäfligimt' mit dem- 
selben zu erwerben ist. Schon da, wo die Arbeit sich auf dem Gel>iete des 
germanischen RechUi bewegt, mag das manchen Missgriff veranlasst haben. 
Diese Untersuchungen haben mich dann aber insbesondere schliesslich viel 
weiter, als ich das von vornherein iigend erwarten durfte, auf das Gebiet des 
römischen Rechtes geftthrt Bebi Beginne der Arbeit glaubte ich dieses kanm 
beriihren zu dürfen. Ich dachte, es werde genügen, wenn ich die Forschung - 
einfach bis auf den Punkt führte, wo die Scheidung zwischen dem Vorsitzenden 
Richter und den urtheilenden Beisitzern aufhört, der selbst nrtheilende Richter 
des römischen Rechts an die Stelle tritt. Den Gnind ttir die ümgestaltnng 
glaubte ich von vornherein im Wiederaufleben der wissenschaftlichen Be- 
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schäftigung mit dem rOmisohen Rechte zu kernten; es schien sich da nar am 
die genanere flxlnmg des Zei^rnnktes der Uingeskaltoi^ xa handeln. Bei 

solchem Sachverhalte durfte ich voraussetzen, «i einem weitem Ebgehen auf 
den römischen oder römisch-kanonisdien Prozess k nun Yt i anlassmig zu finden. 
Erst im Verlaufe der Unt< rsiichungen ergab <\vh mehr uiul iiiphr oino Sa^^h- 
lage, welclie mich genöthigt hätte, dieselben ;;era(ie da abzuhreclien, wo mir 
ihre Ergebnisse am beachtenswerthesten prscliionoii, wenn ich aus Furcht vor 
Missgriffen jedes Eingehen auf jene bisher lmiiz tci tilicu'Piiden Rechtsgebiete 
vermeiden wollte. Diese Saclilage hier kurz anzudeuten, wird sich auch dess- 
halb eiD|>fdilen, weil ich zonSchst nur dnen Theit der Arbeit irorlege und ge- 
rade auf die iMZ&gKchen VerhAltnisse erst in den letzten Abschnitten derseltten 
genauer eingehen werde. 

Das römische Recht scheint nur in doppelter Form auf das Rechtsloben 
äs» vorwiegend ]ongubanlls< lien Italiens einen weitergreifeuden Einfluss ge- 
wonnen ZU haben, als durch den blossen Umstand, dass fast überall einzelne 
IVrsonr»n nach römischem Rerlito K-bton, bodin^ war. Einmal in dor Form, 
in wolrhor sjph insbpsomloro in diT Roinaii;na jederzeit erhalten hatte, ge- 
wiss vorwiegend in Weise rines ungeschriebenen Gewohnheitsrechtes, mit 
fremden Bestandtheiien ntanni<-hfach versetzt und ohne näheren Ansdiiuss an 
die lauteren Quellen d^s Rechtes. Daun aber in semer wissenschaftlichen Ge~ 
staltung, wie dieselbe von den gelehrten Juristen durch selbetst&n^Uges Zurflck- 
gehen auf die RechtsbOcher Jostinians gewonnen wurde. Diese Reetanration 
war nicht Sache eines kurzen Zeitraumes; insbesondere bezfiglidi des Gerichts- 
wesens lässt sich im zwölften Jahrhunderte dentlich verfingen, wie nur sehr 
langsam in Sache und Ausdruck ein engerer Anschluss an die Quellen des 
römischen Rechtes sich geltend machte. Damit g«'li( nun aber kein''s\v wio 
man annehmen sollte, das Ver>-i-b winden der gennanisrlien Formen üand in 
fiaiid; schon erheblicli früher erscheinen diese (hirchweg beseitigt. 

Dieser auffallende Umstand scheint mir im Anschlüsse an den angedeu- 
teten Unterschied seine Erklärung zu finden. Der Einfluss der wissenschaft- 
lichen Bestrebungen zeigt sich in der Romagna selbst, wenn whr von Bologna 
absehen, zunächst am wenigsten; er tritt ausserhalb derselben frfiber und be- 
sthnmler hervor. Die Brttcke, Ober wekhe die Ergebnisse der theoretischen 
•Studien zur Einwirkung auch auf das that^^äclilii-he Rochtsleben gelangten, 
scheint das Rofgericht der Markgrafen von Tuszien, insbesondere der Ma- 
thilde, gebildet m haben. Finden wir in diesem in auffallender Weise Romag- 
nolen thätig, wohl vorwiegend ältere Zeitgeno'isen des Irnerius, so kann das 
nur darin i«ein<> Erklärnng find«'n, da>s die Juristen von Ravonna und Hologna 
sich schon damals eines besondern Rufes erfreuten. Daraut mag einmal eine 
Gestaltung des Flügen Gerichtswesens eingewirkt haben, wdche an nnd ftlr 
sieh zu grosserer Gewandtheit in der Behandlung von Rechtssachen Itthrte. 
Weiter aber hindert uns auch niohts, dort schon in den früheren Zeiten des 
eOften Jahrhunderts eine eingehendere BesehAftigung mit den Quellen des 
römischen Rechte« anzunehmen, welche jene Juri«;ten auch als die kenntniss- 
reicheren erscheinen Hess. Nur werden wir freilich bei ihnen in keiner Weise 
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schon dieselbe qiiellpniiiäÄsij^e Kennt iii^^ 'les justinianischen Rechtes voraus- 
sptzpii dürfen, wif bei den Rerlifskiin liui n «Ihs fiilL'<'n«]«Mi Jahrhunderts; noch 
weiiifTer werden wir aiuiehuien k«'iuieii, 1 1-^^ d ihiu ^t^trebt hätten, nun 
sogleich das ganze tbatsächliche Recht^k-beu deiiigeiiiiiss umzugestalten. Ins- 
besondere wM das für das gerichttidie Verfahren gelten müssen. Bei der 
ZerstNotheit der bezflg^ichen Angaben war es an und flir sich sobirer, aus der 
Sammlung Justinians eine genügende Einsieht m den römisohen Prozess m 
gewinnen; und bitte man sie sehen besessen, so war es natfirKoh viel schwie- 
riger, die Foniicn des ganzen Gerichtswesens dem entsprediend mnzugestalten. 
als bei der Bourtheilung von Einzelteilen die gewonnene bessere Kenntiiisü 
des niat»'rie]leii Hechtes zur Geltung zu bringen; diese liess »ich zunächst niir-li 
in diii ilt LT! wohnten Formen des Verfalircns vrrwci fh»'n. Diese altg^'^\ ^)llllrt-ll 
Formen aber waren fiir die Tiäger der neuen liichtung die der lioiuagna, 
welche sich allirduigs lit a altröuiischen näher anschlössen; insbesondere hatte 
sich dort der selbsturtlieileude Richter immer erhalten. Waren daneben auch 
germanische Fonneo lur Gdtuug gelangt, so schemt das doch voniqgaweise 
nur m den Reichsgeriditen der Fall gewesen zu sein; es war hier mOglwh, 
dieselben fällen sn lassen, ohne an den sonstigen Foimen des Pkosesses we- 
sentliches Indem zu müssen. Dieser Prozess der Roniagim, nicht der ali- 
römische, war es, welclier, wenn ich recht sehe, das auf vorwiegend germa- 
nischer Grundlage beruhende Verfahren im lungobardischen Italien verdrängte. 
Es scheint sich das genügend zu erklären durch das Auftreten rechtskundiger 
RoniagnolHu in auswärtigen Grerichten, wohl auch durch den Einfluss von 
Lombarden, welche in Bologna studirten, dort mit diesen Können vertraut 
wurden; und gefördert wurde e.s zweifellos insbesondere diulurch, dass gerade 
damab die Entwidthmg der städtischen SelbetstiLndighait ohnehin manche 
Aendemitgen des Gerichtswesens nlMhig machten, die sich nun fast settMtver- 
slftndlidi der neuen Richtung sogleich aufii engste ansofahiMen. Diese vorb»> 
reitende Umgestaltung musste es dann natürlich sehr eiletchtem, mit dem 
Fortschreiten der wissenscliaftlichen Studien Verfassung und Verfahren der 
rjenchte mehr und mehr den Ergebnissen derselben zu nahem, Ist die weitere 
Ausbildung des Prozesses in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhun i* 1 1> 
vorwiegend unter kirchlichem Einflüsse erfolgt, jk) scheint ein solcher bei der 
ersten Umgestaltung selbst nocli in keiner Weise wirksam gewesen zu sein ; 
darf iol) aus den von mir beachteteu i^unkteD auf das allgememe Verhältoiss 
sddiessen, so erscbehieii anftogs die geistlidiatt Geriche viel mehr durch die 
, wehlichen beenoflusst, als umgekehrt. 

Man wird nun aber ttberhaapt m der Aunahme, das Gerichtswesen habe 
sich mit der Zeit den Ezjgebnissen der gelehrten Forschung auch thatsächlich 
i^beiall angeschlossen, nicht zu weit gehen dürfen. Die Schriften der gelehrten 
Prozessnali5?ten dürfen uns da nicht irre leiten. Gerade in früherer Zeit nehmen 
sie auf das Herkommen fast keine Rücksicht; sie stellen dt n Prozess sichtlich 
weniger dar, wie er in Uebungwar, als wie er nach den Quellen des römischen 
und katiunischeu Keclites sein sollte. So ist die $ 156 angedeutete, später 
näher zu erörternde Form, dass ein Bebitzer die Sache auf Mandat des Vor- 
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sitzenden enUcbeidet, sicljer auf die Gewohnheiten der Ruinagna zuröckzu- 
tuhren, nicht etwa auf srlbstständige Beachtung bezüglicher Stellen des römi- 
schen Rechts; aber so all^einein diese Form in den verschiedensten Gerichten 
angewandt wurde, neiuiieii doch, so weit ich »ehe, die Pruze^sualistcn, welclie 
nur die Delegation Iweuueii, nie die geringste Rücksicht auf die.«^elbe. Su liabe 
idi sohoo iu diesem Bande darauf hingewiesen, wie weitgreifeude Bedeutung 
io Itafien der Bann niobt bim Ar das KrimiQalverlUiren, sondern waA tir den 
GvilpnKKM hatte; aber selbst bei PiUius, der doch mehrflMh auf das Her- 
hoinmen Rttekaicht nimmt, suohe ich vei^bens auch nur nach euer Erwäh- 
nung; er kl mit den Infainis, aber niobt den Bannitus. Und so in andern 
Dingt-n; n ia italienische Rechtsatnrichtungen eben su wühl, wie besonderer 
Brauch derRoniagna Iiaboii sich auch dann, als die Wissenschaft ?hrp Forde- 
rungen be»tinnnt«'r t'innuÜrt h:^ttf, (liesclben im a!!e< ii!cinf'Ti anerkannt wurden, 
doch vielfach daneben in ihrer (jt-itung behauptet, gewiss auch nicht selten die 
Auffaäi^ung der gelehrten Juristen bestinunU 

Stützen sich die hier angedeuteten Ergebnisse abgesehen von den dafür 
gekend an maohenden rem geschiditliclien HahpnnlLten annlchst lediglich auf 
die Beaefatung eimelner Tbeile des Prooesses, msbesondere der Weise des 
Urtheitens« glaube ich mich aunftchst nur in dieser Besehrinknng fiber den 
Gang der Entwicklung kaum zu täuschen, so spriclit gewiss die Vermuthung 
dafQr, dass dieser nicht allein für den Prozess überhaupt, sondern auch für 
andere Refjht.<gebiete kein wesentlich verschiedener gewesen sein wird. Und 
dann werden sich auch tiir diefp wichtige Resultate gewinnen lassen 

J»ei genauerer ikachtung des Umstandes, diu^s die gelehrten Juristen doch zu- 
nächbt aul dem Boden dei> Gewoliubeit^irechtes der Rgmagua standen, dass 
dieses in den verschiedensten lUchtnngen einen sehr bestimnienden EmAnss 
auf die weitere Entwioklung gewonnen haben kann, der sich Amlieb erst dann 
ennessen liesse, wenn tot aOeni jenes Gewohnheitsiecht selbst naoh den uns 
erhaltenen QneUen genflgend erforscht wäre. In dieser Richtung die Arbeit 
weiter auszudeluen, dann auf die weitere Erftrtemng einsngehen, wie das 
Recht der Romagna und das gelehrte Recht immer weitergreifenden Einfluss' 
auf das itidienische Rechtsleluni l'» \vaiitäen, wie andererseits doch aurh dieses 
wieder mannichfach die AuÖassung der gelehrten Jurist**n beeiniiusste, das 
würde nach jenen Ergebnissen gewiss die nächstliegende und lohnendste Auf- 
gäbe gewesen sein. Aber darauf mosste ich durcluuu verziohten. Es wfirde 
dasu voHkonunenste Vertranihsit msbesondere nrit dem Inhalte and der Form 
der rOnnschmi Reditsqnellen gehören, «ne lange EingewOhnnng in dieselben, 
wekihe auch ohne Inssem Anläse ttbenll Ahlen fassen würde, wo Sache und 
Ausdruck dem lautem römischen Rechte entsprächen, wo Fremdartiges ihnen 
beigemischt wäre ; da würde nichts zu erreichen sein mit einer Belehrtmg, wi« 
man sie si -h Hwh üIm r einen sonst femliegenden Gegenstand för einen näch- 
sten Zweck zu si;li,ilVfn Mieht. 

Selbst ffi der Beschränkung, in der ich glaulfte, niieli aut diese Dinge 
einlassen zu müssen, fühlte ich mich da aut ganz uusicherm Boden. Bin ich 
ttberall von den Einaelnbeiten ausgegangen, wie sie mir in den Ueberresten 
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des UiaUächlichen ReehUlebens entgogontrateti, .suclit« ich von diesen aos die 
ailgemeiiK' Hegel zu finden, ohne vielfach xlion zu wisKen, ob diese einem 
Satze des longobardischen oder des römischen Rechtes genauer entsprechen 
x^iirde, so dürfte die sich daran*; ergebende volle Unbefangenheit der For- 
schung in mancher Richtung die Slrliorheit der Ergebnisse gefi^rdert haben. 
Nicht minder bezweifle ich, dass solches Herantreten an die Einzehiheiten 
ohne genügende Kenntniss des Gesanuntgebietes zu entschiedenen Missgriffen 
geHihrt haben wird. Aber ick denke, man wird es gerechtfertigt finden, dass 
ich mich durch die Furcht vor solchen Missgriflen nicht bestimmen Hess, 
mandie Gegenstande, veldie mir nahe traten, lieber fiberhaapt onerörtert zu 
lassen. Sollten diese Missgriffe audi ahlrebher sein, als idi vonuissetw, so 
scheint mnr das dem Warthe einer Arbeit kaum wesentlichen Eintrag zu thun, 
welche gerade in dieser Richtung nicht abschlicsscn, nur auf bisher weniger 
Bpachtotcs Innwetsen, znr weitem Unfersiichuni,' desselben anrejien still. Da 
halte ich die auruewandte .Mühe keineswegs für verloren, A\ enn auch die nänh- 
sten Ergebnisse sich vielfaeli als unliaUKar erweisen sollten; es scheint mir 
schon das vun Werth zu .sein, das.s hier njunche Dinge überhaupt einmal ztir 
Erörterung gebracht, dass irgendeine, wenn auch nicht sogleich die richtige 
Ansicht darüber geäussert, dass insbesondere die Zeugnisse aus einem aem- 
lieh reidihaltigen Quellenmateriale daf&r aufgesucht und durchweg in w5rt* 
Kdier Fassung mitgetheilt wurden, so dass es Berufenem auch da, wo meine 
Auffassung nicht stichhaltig sein sollte, nicht zu schwer fallen wird, sich selbst 
ein richtigeres Urtheil über die Sache zu bilden. Dafllr sind denn auch wieder 
viele rj^genstände behandelt, in welchen ich niieli nicht so leicht zurecht y;e- 
tiniden haben würde, wäre ir!t mir vorwiegend juristischer Vorbildung an die 
Arbeit gegangen, welche dorn Juristen, auch weini er sich mehr mit der ge- 
schichtlichen Seite der Wissenschaft belks&t, ferner zu liegen pflegen; welt'lie 
dennoch auch gerade vom rechtsgeschichtlichen Gesichtspunkt^^ aus einer Er- 
forschung durehaus bedurften, sollle das genauere Verfolgen jener tielJsreiAm- 
den Umgestaltungen des italienischen Beehtslebens nicht gehhidert sein durch 
munreicheiide Kwmtoiss d^ Anschlagenden Theile derTerfassungsgMi^hte. 
Und lege ich oft nur ganz vorläufige Ei^bnisse vor, habe ich die Untersu- 
chung, weil die verschiedensten Gründe mich zum Abschlüsse der Arbeit be- 
stimmten, vielfach abgebrochen mit dem vollen Bewusst<ein, dass die Ergeb- 
nisse auch tür nächste Zweck«' norb 'mm iinT-ureichend seien, so sind datiir 
wii'der andere Forschungen weit genug durchgetuhrt, um solchen, welche etwa 
nur einen oder andern Gegenstand wiederaufnehmen oder einschlagende Stoffe 
bearbeiten, als nächste Grundlage durchaus genügen zu können. 

Wie die Arbeit Aber den RdchsArstenstand, so ist auch diese entstanden 
nicht auf Grundhige eines von Tomherein festgestellten Planes, sondern durch 
allm&hljge Erweiterung einer £uizeluntersuohung. Mandies, was ich dort im 
Vorworte sagte, kann daher auch fttr diese Arbeit gelten. Insbesondere auch, 
was die Ausnutzung des Materials betrifft. Auf mögliebsf vollständige He- 
nntztnig der (Teschicht^chreiber habe ich weniger Werth gelegt, sie vorzüglich 
nur herangezogen, wenn ich dazu besonders veranlasst war. Dagegen ist von 
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mir beluiintefl Urkuiidenwerkeu, in wdchea ich irgmi auf Ausbeute rechnen 

durfte, nur ein oder anderes, weil es mir unerreichbar war, gänzlich unbenutzt 
geblieben. Aber freilich konnte ich nicht alle», was ich benutzte, auch nur für 
die nächsten Zwecke ausnutzen. Nur was ich spihst besass oiltT in den hiesifren 
Bibliotlieken vorfand, konnte ich bei der Arheit dauernd zur Hand haben; 
aber ts war das wrhältnissmäs.sig wenig. Die fVcnndlichp Zuvorkoaunenheit 
Diemer:» als Direktors der Universitätsbibiiuthek zu Wien ermöglichte es luir 
dann, einzelne besonders wbhtigo Werke hier länger mit Mnaae benataen Ka 
kttnaen. Aber f&r sehr ?ide war ich auf die Auasttge bescfarftiikt, welche ich 
auf den Bibliotheken zu Manchen nnd Göttingen, dann insbesondere bei Iftn- 
genn und wiederholten Aufenthalte zu Stuttgart fertigte. EänmaHge Durch- 
sicht kjuin imm«r die dauernde Benutzung nur ungenügend ersetzen. Insbe- 
sondere aber wird zu beachten sein, da.ss ich auf viele Punkte illi. rhaupt er.*it 
nachträglich aufmerksam wurde, eine nochmalige umfassende Durchsicht des 
Materials nur ftir diese mir weder mr>£i;lich gewesen wäre, noch die .Miihe hätte 
lohnen kunneu. Es schien mir daher nicht iiU^rllüi^sig, bei den einzelnen Er- 
örterungen mehrfach anzugeben, da^s ich erst später auf sie eingegangen sei, 
nur das mir nächstliegende Material für sie benutzt habe. Am meisten trifft 
das gerade den ersten Theil ; Iner worden nur die Abschnitte L IV. X XI. 
Xn. von vomherein beachtet, und auch von diesen die beiden letzten erst 
später weiter ausgedehnt; die fibrigen wurden erst unmittelbar vor, II und ID 
erst bei der letzten, im vergangenen Sommer begonnenen üeberarbeitung für 
den Drnck zugefügt Die folgenden Theile, wenigstens wie sie mir jetzt vor- 
liegen, beschäftigen sich allordins^s mit Gegenständen, welche ich sogleieh oder 
doch bald nach dem Beginne in den Plan der Arlieit aufnahm; doch kann sicli 
freilich auch da immer die Nothwendigkeit « ri^i lKni, unt f rüher nicht Beachtete.*« 
nachträglich näher einzugehen, wie das sciiun hier iü»besuniiere beüu Gross- 
hoCjostitiar der Fall war. 

Notizen ans nngedrucktem Material verdanke ich iusbesood^Wflsten- 
feld, der sich durch die bereitwilligste Mittheilang derselben, wie durch die 
Ertheilung emer Menge der werthvoQstm Au&chlfisse ein ungleich höheres 
Verdienst um diese Arbeit erworben hat, als ich das durch wenige gelegent> 
liehe Hinweise in den Anmerkungen bemerklich machen konnte. Abschriften 
ungediuckter Urkunden verdanke ich insbesondere Cereda zu Crenioua, der 
sich ja auch sonst schon so vielfach um deut<äche Forsolumgen verdient gemacht 
hat; andere wurden mir aus dem Codex Trcvisanus und Astensis» im Staat«*- 
archive zu Wien durch Mitglieder des Seminai s für üsten'eichische Geschidite 
besoifit. So weit sieb dieselben zur Einreihung in Böhmers Acta unperii nicht 
eigneten oder nicht von Stumpf, dessen Vorarbeiten ich gleichfklls manche 
Xotiz entnehmen konnte, veröffentlicht werden, denke ich dieselben lun Schlüsse 
der Arbeit zum Abdrucke zu bringen und ihnen eine Anzahl schon gedruckter, 
aber besonders nichtiger oder schwer zu erreichender Gerichtsurkunden zu- 
zufügen; doch steht bezüglich dieser mein Plan noch nicht fest ; ich hal e ihhcr 
auch für sie nur aut die bisherigen Dnieke venviesen, wälirend Verweisungen 
auf die Üeilagen sich immer auf Irtüher ungedi'uckte LrkuuUeu bezieheu. Die 
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schlechtweg als nn^ndruckt bezeichneten Stücke lagen mir nur im Aaszuge in 
den Vorarbeiten für die Fortsetzung von Böhmers Uegesten vor. Zu !>{»<!on- 
derm Danke fühle ich mich Pcrtz verpflichtet für die gütigst gewälnf- Kt- 
laubniss, die neue Aihltü -^ der lüiiL'obardischfn Roclitsquellen iiu viertem 
Bande der Leges in lieu Ausliäugebogen benutzen zu dürfon; die Einleitung 
zum Liber P^iensis lag mir freilich noch nicht vor, doch war Boretius so 
fimindlich, idr brieflich alles ndtmüieilen, wae aim Ventfindnisse seiner Aus- 
gabe dienen konnte. 

Die weitem Abschnitte der Arbeit, weldie noeh svei Bftnde föUen dürften» 
li^ien mir vollstAndig ausgearbeitet yor ; es sind freilidi noch zahb-eiche £r- 
gänzongen zu vent erthen, einzelnes wohl noch ganz umzuarbeiten ; doch hoffe 
ich, dnss diese schliessliche Uob^rarlx'ituutr kamn viel mehr Z«^it erfordern 
Wiird, als die Drucklegung ohnehin in Anspruch nehmen dürfte. Der dritte 
Abschnitt wird von den Vorsitzenden im Reichsgerichte handeln, von den 
altern ivuuig.sbüt«n der verschiedensten Art, den delegirten Richtern, ständigen 
Appellatioasriclitero, spätereu Pfalzgraten; dann insbesondere den General- 
legaten und Frovinzialbeftintett der staufischen Zeit, wobei ich insbesondere 
auch auf eine dem nidisCen Zwecke femer liegende Erörterung Uber den lieber- 
gaqg der mittefa'talieniscfaen Reichslande an die Kirche ebgegangen bm. Der 
vierte beschäftigt sich mit den Beisitzern, insbesondere also den Judices, den 
Konigsrirlitern imd städtisdien Richtern, der Verdrängung dieser durch jene, 
den Königsrichtom von Pavia und denen der Mark Verona, den Judiecs nnd 
Causidici der Romagua und ihrem Einflüsse auf auswärtiire ru riclite, dann 
mit den HofriLhUirn und Grossliufrichtem der staufischen Zeit. Im letzten Ab- 
schnitte werde ich dann die Frage untersuchen, in wie weit in Italien eine 
Scheidiiog zwischen Richtern und Urtheileru stattfand ; für das longobardische 
Reich, wie oodi später für die kmgobardisdien Fttrstenthflmer gUnbe ich ehe 
solche m Abrede steOen zu nifissen; beim Nachweise des Uebergangs rom 
longobardlschen zum fribikisdhen System werde ich insbesondere f&r die Ska^ 
binen in Italien eine der gowöhnliclien Amiahme abweichende Bedeutung zu 
begründen suchen; nach Darlegung der Verhältnisse, wie sie sich nach dem 
Uebergan'je in OheritaHpn und im Spoletiiii sehen darstellten, werde ich nnf 
das abweichende Vertalirea in der Romagna und anderen rfmüschen GebieLs- 
theilen näher eingehen und auf das wenige, wa>< sich aus geistlichen Gerichten 
erhalten hat; ich werde es dann versuchen, nulier nachzuweisen, wie das frän- 
Usche System doich Fomeii verdringt wurde, welche zunächst der Romagna 
entnommen, dann dem rOmischen Rechte nAher augepasst wurden, und wie 
sich in Folge dessen un zwölften Jahrhunderte m den geistlichen, stidtischen 
und Lehensgerichten, dann m den Reichsgerichten der venohiedensten Art 
das Urtheilen gestaltete. 

Ein alphabetisches Inhaltsverzeichnis^ schien mir geeigneter dem Schlüsse 
der Arbeit vorbehalten zu werden. Tni Nachträge zu verm»^)den, würde an 
und für sich auch das Verzeichnis^ di r abgekürzt angeführten Werkf dort 
die geeignetere Stelle üntlen , /.uniai manche derselben in diesem iiande 
noch nicht benutzt wurden; doch gebe ich es schon jetzt, damit der vor- 
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Eine Arbeit, bei der ich mich fortwalmMid insbesondere auch ilarauf hin- 
gewiesen sah, die Zustande Italiens in dei Zi it, wo unter den frühem Staufern 
der iSchwerpunkt der Kaij>ennaeht nuch in Deutschland lag, mit denen einer 
spätem tu vergleichen^ wo Italien von Sizilien aus belierrseht wurde, uuisste 
mir nalOrlich die maonielifiiieliBte Gelegenbeit bieten so wiederliolter PrQfbng 
der b meinen Voriesungen dber das Kaiaerreusli ausgesprodien^ An»cht, 
dasB der ZerlUi Iteatschlands mcht an das Bestellen des Aber die Nation 
hinausreichendea Kaiserreiches anzuknüpfen sei, dass insbesondere aodi nocb 
in den Zeiten des ersten Friedrich die Macht des deutschen Herrschers auf so 
festen Grundlagen beruhte, dass bei einem Fortbauen auf denselben alles andere 
eher vtirati>7iisf'}u'n war, als Zerfall und Schwäche; dass es erst die durch den 
Erwerij des si/.ilischen Königreich herbeigeführt^*, völlig veränderte Stellung 
des Kaisertliunis gewesen sei, welche das Kai>erreich und damit Deutichland 
zerrüttete. Wie ich das bezüglich einer Einzelfrage S. 372 n. 6 ausdriicklich 
liemeric^te, wie sich das fQr eine Reibe anderer Pnnkte im zweiten Bande er- 
geben wird, babe ich dabei keine Veranlassung geflinden, aoeh nur eine der 
frOb^ren, mit diesen Untersacbongen irgend nftber sosanmienbftngenden Be- 
lianptungen zurückzunehmen, welche ich freilich von vombereb, da nur die 
bezfl^dien italienischen Verhältnisse damals weniger bekannt waren, nor sehr 
vorsichtig aufgestellt hatte. Wohl aber Wörde ich jetzt in der Lat^e sein, meine 
Ansicht durch manches gewichtige, mir damals noch nicht aufgeOalieoe Mo- 
ment weiter begründen zu können. 

Darauf in der ArV»eit selbst häufit,'i'r hin/.uw* i>en oder etwa nochmals zu- 
sammenhängend darauf zui ückzukummen, dazu fehlte mir bis jetzt die Ver- 
ttdasenng. .ABerdings Iiat v. Sybel in seiner Sebrift Aber die dentscbe Nation 
und das Kaiserreich gwade jene Ansicht aufs bestimmteste bestritten. Aber 
ibm gegenüber babe idi sie bereits in einer Gegenscbrift über deutscbes Kö- 
nigdinm und Kaiserthum zu vertheidigen gesucht. Der Gegner hat nie darauf 
geantwortet; ob er selbst noch an die für seine Beweisföhmng nothwendige 
Janinier!ze<:talt des ersten Friedrich glaubt, wenn er je ernstlich an dieselbe 
geglaubt hat, weiss ich also nicht. >Vber weitern Unfug hat das Erscheinen 
dieses Zerrbildes in \ni>erer üesohicht«litteratur, so weit ich das übersehe, 
nicht angerichtet, trotz des Urnstandes, dass es gerade durch einen so nam- 
haften Gelehrten heraufbeschworen war. War das nicht ungeschrieben 2ii 
inadien, wa» frflber von anerkannten Forsdiem Aber die Zeit geschrieben war, 
weldie SfoA als eine Zeit vollständigster Ohnmacht der Reichsgewalt 2u 
beieidmen sich genOthigt sah, so haben sich da auch Spfttere nicht beirren 
lassen ; und sind damninr solche, welche meines Wissens den politischen An- 
sichten des Gegn«ra wesentlich beistimmen dürften, so ist das gewiss ein höchst 
erfreuliches Zeugniss daRir, dass die lockende Lehre von der Verarbeitung der 
Geschichte nach politischen und sittliclten Prinzipien die Unbefangenheit der 
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Forschung (locli weniger zu triiben vermochte, als nach solcliein ^'()lgHngo 
vielleicht zu befürchten war. Es sind gerade über diese Zeit seitdt iii eine lleilie 
eingehender Arbeiten erschienen ; in keiner, so weit ich selie, findet die Auf- 
fassong des Gegners eine St&Ue, wird die meinige bestritten; wer dieselben 
irgend genaaer verfolgt bot, weiss ancb, auf wie manches unomwundene Zeug- 
niss för meine Behauptungen icb da würde hinwdsen können. Es mag ge- 
nfigen, das Zeugniss dessen anzufahren, der sich am Ifingsten und eingehendsten 
mit dieser Zeit beschäftigt hat ; stimmt die ganze Auffassung bei Reuter, Ge- 
schiclitc Alexanders III., wese ntlich mit der meinigen überein, so sa^ er 3, 335 
gerade bezüglich des fraglichen Punktes: ^Ich kann es nur für eine Verjje- 
waltiu'unu an der Geschichte lialten, wonn ein ^^'t-istreicht r lliNtoriker der Ge- 
genwart, welchem i<'h nngerii widersjirL'clie, ein Bild der OhniiiachL des gro.ssen 
Staufen gezeichnet liut, dessen i'arbeu nicht der beglaubigten Ueberlieferuag 
entnommen sind;** er fülvt dann Stellen der Udierliefermig auf, welche ins- 
gesanunt gegen v. Sybel zeugen, und setzt hinzu: sDurehaus anwiderlegbar 
ist die gegnerische Erörterung bei Fidu»r, Das dentsdie RSnigthnm und Kai- 
SMtbam.' Werde ich danach sagen dürfen, dass die Darstellung der Tliat- 
sachen, von der aus v. Sybcl meine Ansicht bestritt, als irrig anerkannt und 
damit wenigstens seine Beweisführung misslungen ist, so mag es sein, dass 
sich gegen meine Behauptungen andere, von mir nicht benclitete Th;itsachen 
geltend machen lassen, oder dass auch auf Grundlage der von nur und anderen 
anerkannten thatsächiichen Lage diese Dinge doch von einem andern, als dem 
vüü mir vertretenen Gesichtspunkte aufgefasst werden können. Aber ich weiss 
nicht, dass das von irgend jemandem bestimmter versucht wäre, und habe 
daher zunftehst keine VenoUissuDg gefunden, in meiner Arbeit aof jene Streit- 
frage Bezug zn nehmen. 

Uebcrhaupt würde ich mich kanm Teranlasst gefÜUt haben, auf dw Sache 
nochm^ zurückzukommen, weim es sich dabei nur um die wisaensdiaftfidie 
Kontroverse gehandelt hätte. Ob da der Gegner seine Behauptungen gegen 
meine Zurückweisung weiter vertheidi'ion wollte oder nicht, war einfach seine 
Sache; anch wo das mit mehr Huffnung auf Erfüll, als mir hier der Fall zu 
M'in scheint, geschehen könnte, würde ich es sehr hegreiflich finden, wenn 
jemand nicht Lust hat, seine Zeit einer weitem Erörtermig von Fragen zu 
wUmen, welche ftlr ihn vielieicht nur eine untergeordnete Bedeutung haben. 
Wenn es dem Gegner weiter bdlebte, meine Behauptungen in einer von wegT 
werfender Getingschttcung und Grobheit strotzenden Form zu bekimpfen, 
welche nur nocli üb^rtroffen wurde dorüh die Jjehannte «lampige" Bemerkung 
in der Sitzung des preussischen Abgeordnetenhauses vom 5. September 1862 
(vgl. 0. Klopp, Kh'indeutsche Geschichtsbaumeisler S. HI), so war mir das 
höchst ßleichgülti;.'; liat sich solcher Fonn des Angriffs jemand zu schämen, 
so ist es gewiss niclit der Angegriffene. Dem Gegner hat es aber weiter be- 
liebt, die Ehrlichkeit meiner Polemik und die Aufrichtigkeit meiner geschicht- 
lichen Üeberzeoguug zu verdäclaigen ; und dajä ist allerdings ein l'unkt, bei 
dem wenigstens ftlr mich die GleicJtgSItigkeit durchaus aufhört; man wird 
es mir nicht verfibehi kennen, wenn ich darauf zorllckkomme, wie sich 
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beittgUcli dieser ganx pereöoliofaen Seite der Angelegenheit der SaehTerhah 

herausgestellt hat. 

Es hat dem Gegiter gefallen, mich der Erschleichung zu beschuldigen, 
weil ich hohauptet hätte, er habe bei seiner Festrede lib» r die neueren Dar- 
stelhingL'ii der deut^schen Kaiserzeit an eine Xut/.aiiweiidiinii aiif moderne 
Sureitfrageu gedacht, wa> in keiner Weise der Fall gewe&t:u .sei. Ob da von 
einer Erschleichung die Rede sein durfte, wenn ineine Beluuiptung »ich aucii 
nur auf die allgemeine Saclilage h&tte stfitzen können, kann kk ganz bei Seite 
lassen. Denn ich war da m der hSdist angenehmen Iiage, dar Veqiesslichkeit 
des Gegners dadurch zn Hülfe konmieii zu kSniieD» dass ich ihn S. 8 meiner 
Gegeoschrift auf die Stelle semer Festrede venries, wo er selbst in aller 
Offenheit ausspricht, dass er bei der Erörterung gerade dieses Gegenstandes 
nicht allein an moderne Streitfragen denke, sundern ihm dieselbe gerade dieses 
Zusammenhanges wegen um so wichtiger scheine, ist das riditig oder nicht? 
Und wo h!eitit denn da die Erschleichung? 

Dagegen hat min, von auderni abgesehen, v. Sybel an dem Punkte, wo 
ihm meine Ansichten am nniiequemsteii gewesen zu sein scheinen, sich statt 
eines Gregenbeweises mit der Behauptung begnügt, dass ich die Zeiten Gre- 
gors Vn und Lmooenz III als gesunde NAthe des deutschen Reidies feiere, 
dass mh* die damaligen Znstiade lobenswerth erschieneo, wen sie zur pftbst- 
lidieo Weltherraehaft geAfart hfttten; er sudit damit meme Ansicht als Pro- 
dukt oltramontanen Eifers hinTiustellen und die Aufrichtigkeit der von mir 
ausgesprochenen wissenschaftlichen Ueberzeugung zu verdächtigen. Wie er 
8einer!?eits dabei mit der geschichtliehen Wahrheit umgesprungen ist, habe ich 
8. 71 ff. dargelegt. Wie er dabei mir gegenüber jede Ehrlichkeit der Polemik 
bei Seite gelassen hat, IkiIk» ich 8. 80 ff. genauer angegeben. Um meine Be- 
weisluiirung in der ihm zusagenden Weise v( rdäcditigen zu können, hat er sich 
racht etwa mit blossen Erschleichungen begnügt ; er hat frbchweg za einer so 
plumpen Unwahrheit gegriffen, dass mir dieselbe nodi jetzt ein psychologisches 
Blthad sein würde, wenn icb annehmen mflsste, er habe dabei ufgend auf 
Leaer gerechnet, die auch nur halbw^ 'm Stande «den, seine Behauptungen 
zu prOfen. Einer Darstellung gegenüber, bd welcher gerade der Schwerpunkt 
der ganzen Beweisführung auf den von mir versuchten Nachweis fiel, dass 
allerdings in der letzten Zeit vor Innocenz ein genügendes Gleichgewicht vor- 
handen war, dieses al)er in Folge der sizilischen Erwerbung, also genau zur 
Zeit imiocenz's, auts gründlichste zerstört und damit die Macht des Reichs 
aufs tiefste erschüttert war, — ° einer solchen Darstellung gegenüber hat der 
Gegner die Stime, einiush zu behaupten, dass ich das System und die Zeit 
Innocenifa als orgauisches GIdohgewicht und gesunde Blüthe des deutsehen 
Beitihs beieicfane. Ich habe das S. 82 erklSrt f&r «eine Unwahrheit, welche 
kih weder durch ünkenntniss, noch durch NaehUaagkeit irgendwie zu erkliren 
iRÜBste, von der ich nur annehmen kann, dass der Gegner sich ihrer durchaus 
bewnsst war, als er sie niederschrieb;" ich sah mich also genöthigt zu be- 
haupten, dass ich nach bestem Wissen nur annehmen könne, der Gegner habe 
zu einer Lüge gegriffen, um meine wissenschaiUiche Authchtigkeit auf Gruud- 

Fkktr Fwrccliungvu. B 
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läge derselben vprdächtigeu zu ktjmieii. Zu solcher Behauptung habe ich iniuh 
nur ungern im Interesse th-v eigenen Vertlieiditjunc gonnthigt gesehen. Ich 
würde sie bereitwilligst zunickgenonnnen uder nn^ditkirt haben, wenn mir die 
Zulässigkeit anderer Auffassung nachgewiesen wäre. Kann ich sie nur wieder- 
holen, so i&t das nicht meine Schuld. 

Der Gegner hat mir «och «iaranf nichta geantwortet. Was ich sagte, inag 
ihm sehr gleichgültig gewesen sein. Aber cbum hat es micfa nur gewnndeit, 
daas y. Sybel sich in der AJlg. Zeitung von 1866 Mai 11 mit ebiger Erregt^ 
h^ gegen einen andern, mswischen, wenn idi midi in der Person niofat 
täuschte, verstorbenen Gegner wandte, weil dieser behauptet hatte, er suche 
die Ereignisse in der Weise darzustellen, welche seinen poUtiadien Zwecken 
am besten entspreche, und dass v. Sybel das als Verdächtigung seiner wissen- 
schaftlichen Walirheitsliebe bezeichnete. Nun, wesentlich da?se!hp glaubte» 
auch ich behaupten zu dürfen; nur liiUte ich freilich nicht erwartet, dass der 
Gegner das als eine Verdächtigung aufiasäcn würde. Denn ich wenigstens 
habe mich da nicht blos an Einzelfalle gehalten, wie sie S- 63 ff. 98. 123 
memer Sduift henroigehoben aind. Häg da die Entstellung der ThataaoheB 
noch ao sehr anf der Hand liegen, mSglicfaerweise kann diese ja immer eben 
so wohl in aiigeir9hnUidier Unkenntniss, als in nngewöhnlidier Willkllr ihren 
Gnmd haben; and so sehr ieb mkdi dagegen verwahren mOsste, erstere dem 
Gegner hior irgendwie znzutrauen, so handelt es sich da doch immer um ekie 
zunächst nur subjektive Ansicht über die mögliche Gränze der ünkenntoiss, 
wird ("^ immer misslich bleiben, auf solcher Grundlage die Behauptung will- 
kürlicher Entstellung unbedingt liinzustellen. Aber ich hattf< es ja gar nicht 
üüüiig, mich auf die Praxis des Gegners zu berufen, da derselbe sicli theo- 
retisch bestimmt genug darüber ausgesprochen hat; die von ihm gestellte For- 
derung der Verarbeitung des geschichtlidiea Stoffes nach politischen und sitt^ 
liehen Prinzipien, aufweiche ich mich S. 11-27 näher eh^gdaaseo, eifaebt ja, 
wenn es sich da nicht um eine ganz inhaltlose Phrase handein soll, die wiOkfir- 
Üefaste Gesohiditskonstraktion geradezu zur Hethode. Diese sebe Anweiam^ 
hat der Gegner weder zurückgezoga:i, noch iigradwo nadigewiesen, dass ich 
mich hei Wüi diirung derselben getäuscht habe. Ob er da mich und andere 
eines Bessern belehren will uder nicht, ist natürlich seine Sache; aber so lange 
er das nicht gethan hat, ist es doch wunderlich, wenn er die Annalinu\ er sei 
nach seiner eigenen theijretischen Anweisung auch praktisch vorgegai^eu, als 
Verdächtigung bezeichnet. 

Ich wurde nach fast sechs Jdlireu auch aul jene meiu' persuxüiche Seite 
der Sache nidit zurttokgekommen sein, wenn ni^ ein hesondeier Umstand 
nur daa nahe legte. Als Sybeb Schrift encfaienen war, find die ihm ge- 
oeigle poUtisebe, wie wissenachaftUohe Tageslitteratur nicht Worte genug, 
bervorzuhdien, wie gründlich er mich veniiditet habe, insbesondere natürlich 
noch der ausgegebenen Losung gemfiss nwinen kirchlichen J^tandpankt be- 
tonend. Um so auffallender war denn nachher das Schweigen; von der Schrift 
V. Sybels war zunächst nicht mehr «iie Rede; und doch wäre ja ^pradi' jetzt, 
WO Gegeuschi'iHen gegen dieselbe erschienen waren, die beste Gelegeulieit xam 
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Nachweise geboteu geweseu, dass v. Sybets Aufassiing wirlüidi, wie er sich 
aoadrückte, weder Hiebe noch Stiche zu fürchten habe. Wenn man auf die 
Benutzung dieser Gelegenheit verzichtete, so weiss ich mir das nur daraus zu 
erklären, dass das Todtschweigen der Gegenschriften entweder im Wunsehe 
des Gegners lag oder man weniy-^tHns glaubte, seinen Wünschen dadurch zu 
begegnen. Dieses Todtschweigen winde denn auch mit solchem Erfolge in 
Szene gesetzt, dass die Gegenschriften selbst fiir solche Blätter nicht vor- 
hmtäM imnot «ddie ihrer Angabe mujh ond mi Intereege ihrer Leser aidi 
einer Kenotiininlme kuun hitten entaehen dürfen. Denn mochte man da 
die ireseotfieh polemiflclien Scilir^n von Klopp mid mir m wenig beaditens- 
Werth finden, eo konnte das doch kaum der Fall si in hei der Scluift von 
V. Wydenbrugk, bei der der polemisdie Cliarakter kaum hervortritt, welclie 
die Entwicklung der deutschen Dinge ganz eelbstetändig verfügend eine Fülle 
der anregendsten Gedanken bietet. 

Nur dieses Vi^rtjelien hat mieli veranlasst, iiit-r au t die Sache zurückzti- 
konmien. Ganz abgesehen von der wis.senscliaftlirhen Kontroverse selbst hatte 
ich in meiner Vertheidigung Einsprache erheben uiüäsgu gegen eine l'nehr- 
lichkeit der Polemik, wie sie so nackt selten zu Tage getreten sein mag, hatt^ 
dagegen im Interesse der gewiss allseitig gewünschten Einhaltung von Würde 
ond Anfrichtigkeit bd wieeenschaftiicher Polemik BemAing Angelegt an das 
BüS^c^tsgefllhl gerade solcher, welche Übrigen« der Anfiksflung des Gegners 
näher etehen. Lug es etwa im Wunsche des Gregoa^ oder seiner Freunde, 
eine weitere Erörterung der persönlichen Seite der Sache abzuscimeiden, wie 
das meinen Wünschen durchaus entsprochen hätte, so hätte ich danach wohl 
erwarten dürfen, da."«, wenn der Gej^ner selbst es vorzog, sich da nicht weiter 
zu äussern, wenigstens ein anderer, der nicht von vornherein auf meiner Seite 
xtaiid, !>• i J5( sprechuns,' meiner Sohritl die Gelegenheit wahrgenommen hätte, 
imr in die^>cr Kichtuug gerecht zu werden, mir zu verstehen zu geben, dass 
man auch da, wo man in der dfe AnSusuDg des Gegners theUe, doch 
die Weiee aeinerPeleniik gegen mich nicht billige. £b würde mir das dörchane 
genügt haben, um meinereeit« die Angel^nheit nidit mehr mr Spradie in 
bringen. Miss idi jetct annehmen, dass meme Vertheidignng m eokhen Ktei- 
een, wo man nicht von vornherein auf inntuer Sdte stand, WO in dieser Rich- 
tung alieia ein Urtheil für mich von Werth gewesen wäre, völlig unbeachtet 
blieb, dass man dort wohl vom Angriff, nicht aber ^on der Vertheidigung 
Notiz nahm, so wird jt^der licgreiflich finden, \v>^nu ich in meinem und wohl 
auch anderer Interesse bei der ersten sicli mir bietenden Gelegenheit auf meine 
zum Todlscliweigeu verurtheilte Vertheidigung nochmals zurückkoimue. Da^ 
ich diese VerurÜieikiDg hart empfunden hätte, könnte ich freihch nicht sageu; 
Ungednld iat näne aehwache Seite nicht, und es genügt mir in der angegebe- 
nett Rlnhlaig aooh das vollkommen, dass ich jetzt aaf die becü^icheD Be- 
hMptmgm meiner Vertheidiguiig mit demBemeiken snrücJtweieen kann, daaa 
sie ohne allen WUenpmoh geblieben emd. 
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Dass die Veröfl'eiitlichung meiner, zuiiüclust die deutschen Verhältnisse 
ins Auge fassenden Forscliunpfeii über den Reidisfiirstonstand durch diese 
Arbeit voraussichtlich nucli einige Zeit hinausgeschoben werden wird, hat für 
mich manches Missliciie. Von anderni abir('>rhen inshesondere auch desshaih, 
weü ich in den ^Vi heilen, welche ich inz\^i>olien veröflfentlichte, manche von 
der bislierigea Ansicht abweichende Behauptung aufstellte, zu der ich mich 
nach dem üigebnisse jener FoanxitmgBn bereclitigt hielt, deran nähere Be^ 
grändung sieh aber erst aus der VerOffeatlichang derselbeo ergebeo «Qide. 
Ich habe wohl die Freude gdiabi m sehen, dass.sohshe BehanptangeD Andere 
m genauerer Untersachong des Gegenstandes anregten oder dieselben durch 
unabhängig davon uutemoniuiene Arbeiten ihre Bestätigung fanden. Andere 
sind nicht ohne Einsprache geblieben ; und dann wäre es mir freilich doppeltes 
Bedürfniss ut-w^sen, sie baldmöglichst nälier hegriinden zu können. Auch 
wenn es sich dabei mehr um Einzelnheituu handelt, wie etwa in dem § 1 S5 
n. 3 hervorgehobenen Falle, wird es, auch wenn sich Gelegenheit bietet, das 
nochmals zu berühren, doch oll nicht niöghch sein, e;« dem erhobenen Ein- 
wände gegenüber genügend 2u begründen; das Gewicht der Gründe wird od 
nur im Zusanunenhange der nm&ssendem Untersuchung zu gebührender Gel- 
toog gebradit werden können. Noch wen%er bt das natfirlicb möglich, wo es 
tidk nicht so sehr am einxefaie Thatsachen und Zustände handelt, als um die 
Gesammtauffassung derselben. 

In dieser Richtung würde ich insbesondere zwei Schriften zu beachten 
haben. Zeigt sich in der gedankenreichen Schrift v. Wydenbrugk's über die 
deutsche Nation und das Kaiserreich durcligeliends eint* grosse Uebereinstini- 
mung mit der eigenen Ansicht, so niusste mir natürlich der daneben mehifach 
heri'ortreteude Gegensatz der Auffassung doppelt boachtenswerth erscheinen. 
Ich habe wohl daran gedacht, hier darauf bestimmter einzugehen. Aber einer 
Sduift gegenüber, weldie sidi nur vereinzelt ansdrfidclicb gegen dne meiner 
Behauptungen wendet, sieh durchweg darauf beschränkt, die eigpae, bald su- 
Bthnmende, bald abweichende Ansicht selbstständig zu entwidcek, zeigte es 
sich an und ftir sich schwer durclifiihrliar, ebzelne Punkte henmssugrdlfett, 
nm sie ausserhalb des grössern Zusammenhanges nochmals zu erörtern. Es 
kommt hinzu, dans die Schrift gleichzi'itig mit meiner Abhandlung über deut- 
sches Königthum und Kaiserthuni entstand und auf die in dieser gegebenen 
Erläuterungen noch nicht Rücksicht nehmen konnte; und konnte ich aus dem- 
selben Grunde die Einwendungen v. Wydenhrugk's damals noch nicht beai hti ii. 
so dürfte sich da trotzdem bereits ergeben haben, dass in manchen Punkten 
meine Aulbssung thatsacUksh weniger abweicht, als meine erste Schrift daa 
▼ieileicht annehmen lässt Auf manches werde ich ui anderer Verlmuhmg zu- 
rflckkommen könnra; einzelnes war ohnehin in d^ folgenden ErOrtarongen zu 
berühren, wenn diese sich auch zunächst auf Emwondnngen von andenr Seite 
beziehen, auf welche einzugehen mir näher gelegt war, wdl sie nach Kennt* 
nissnahme meiner beiden bezüglichen Abhandlungen erfolgten und unmittelbar 
gegen einzelne meiner Behauptungen gericlitet waren. 

Es liandelt skU da um Einwendungen, welche Roth in seiner Schrift 
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Aber Feudalitit und UntetUianen verband S. 16 ff. schon vor einigen Jahren 

gegen von mir geäusserte Ansichten erhoben hat. Je höhem Werth ich der 
Anerkennung beilege, welche anderen Ergebnissen meiner Forschungen gerade 
von dirppr Seite zu Tlieil geworden ist, um so lebhafter hätte ich gewünscht, durch 
eingehendere Erörtcruufj der hier frliol»oncii Einwendungen alsbald zoi^en 
können, wie grosses Gow iflif idi deii.'^elhen beilege. Aeussere, znniTlioil t'rüh<T 
angedeutete Umstände, insbesoodere dio Ausdehnung, welche diese italieni.selieu 
Forschungen gewannen, hielten mich davou ab, das im Anschlösse an eine 
selbstständige Untersuchung über die landrechtlichen Befugnisse des deutschen 
K^nigthumea ai thnn, wie das anfangs in meiner Absicht tag. Wenn idi mich 
nun Uer auf jene Einwendungen einlasse, so mag das auch desshalb nicht 
ungeeignet erscheinen, weil es sieh da um Dinge handelt, welchen doch aneh 
die hier begonnenen Untersnchnngen mehrfach nahe treten werden, weil schon 
das mir eine nähere Veranlassung bieten moss, mich darfiber auszusprechen, 
in ^ie weit ii h jenen Einwendungien g^jraflber an mdner frühem Ansicht 
gladfte festhalten zu dtirfon. 

Werde ich mir dabei gewisse (Iränzen ?et7/'n müssen, werde ich es auch 
hier niclit umgehtn können, mam hes nur aiuudeuten, was ich später hoffe 
genauer begründen zu können, so würd»* uüch das abschrecken, wenn ich nicht 
glaubte, dass es sich vielfach weoigtit um die Nothwendigkeit einer Verthei- 
digung, als «ner ErlAuterung meiner Ansichten handelte. Denn ein so be- 
stimmter Gegensatz der Ansichten, wie ihn die Ehrörtming Roths varaussetzt, 
därft^da in Wirklichkeit kaum bestehen. Mit dem meisten, was B. sagt, föhle 
ich mich vollkommen einverstanden. Scheint ihm ein solches Einverständniss 
nach Massgabr des früher von mir Gesagten weniger vorhanden zu sein, so 
wird dn vieltach die Schuld an mir liegen, insofern ich mich über manchen 
Punkt nirht klar ^enug ausgesprochen luihi'n ma<,'. Ks wird in dieser Richtimg 
<'beii zu beacliten sein, dassdie beanstandeten Bcliaiijitimcen von mir zimä/^hst 
nur im Ilinbiirke auf cinr l.estinimte entgegenstehende AufTajs^ung aufgestellt 
oder vertheidigt w urden, da^s ich dabei weniger eine allseitige Begrinidung, als 
eine Begründung nur.imch einer Seite hin Im Auge hatte, dass m) natürlich 
manches nnberQhrt blieb oder weniger scharf gefasst wurde, was dazu bitte 
dienen kSnnen, sie auch emem andern Zusammenhange gegenüber genügend 
klar nnd b^rfindet erscheinen za lassen. Denn nicht im Znsammenhange mit 
der mich damals beschäfligendi 'ii Frage, ob die Auflösung Deutschlands nöthige 
Folge des Kaisertbums ab solchen gewesen sei, berücksichtigte R. meine An- 
sichten; Veran1assnn2, auf sie einzugehen, scheint ihm insbesondere die An- 
nahme geboten zu liai>en, dass ich Krsclii'inungt n. wrlrlio erst FoIj;en der in 
karolingischer Zeit aufgekommenen Feudalilat gewesen seien, auf eine den 
Deutschen von jeher eigenthümliche .Staatsauffassung zurückführen wolle. 
Meme Aeusserungen mochten ihm aus dem angedeuteten Grunde eine solche 
Annahme nahe legen ; aber dann sind sie anklar ausgesprochen oder unrichtig 
aii%e&B8t, da ich mich in diesem Hauptpunkte mit seiner Ansicht nicht im 
'Vnd«rqHruch ffthle. In manchem steint dann freilich wiridich ein Gegensatz 
der Ansichten vorzuliegen. Doch dürfte es sich auch da vielfiush um keinen 
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onbediogten, luiTereiiibaveii G«genaate handeln, Mut Qm die Richtigkeit d«r 
«hwa, di« damit zufammenfallende Unrichtigkeit d^r andom Ansicht Gerade 
dif wo weniger die Einzelthatsachen, als die Auffassung einer Gfesammtant- 
wicklung in Frage steht, wird der vorsichtigste Forscher sich kaum von «in^r 
ppwi^^en Einseitigkeit frei halten können, die dadurch herbeigeführt tu werden 
ytirat, (i^s« auf sein Urtheil doch vorzugsweise dio Be.ichtung gewisser Zeiten, 
gewisser \'ci hältnisse einwirkt, mit denen er sicli lange und eingehend be- 
schädigte; diB iVuliassungen, welche ihm da besonders nahe gelegt sind, wer- 
den doch zu leicht zu einer, nidit geradezu unrichtigen, aber do(ä eloaekifn 
Benrthefluig anderer Zeiten, anderer VerhAltnieee führen lühmen. BesOgUeii 
der «igenen Avifossungen wenigeteDs gebe ich micli da keiner Tttoeohnng bb ; 
eine «{»atere Anedehnnng der eigenen Foredbnngen, die Beacfatnng der Ergeb- 
nififie der Fovsdbangen Anderer haben mir das zu oft nahe gelegt Während 
nun für R. xonicbst die Zeiten der Merovinger und Karolinger den Ausgang 
bildeten, war es für mich die staufiscfae Periode, mit der ich mich vorzugsweise 
beschäftigte; und wahrond die Forschungen R's vor allem die FendaÜtRt ins 
Auge fassten, hatte i< li \'('Tri[)lassung gefunden, insbesondere solchen ^'^* rb rin- 
den innerhalb des Reichs und ihrem Einflüsse auf die Reichsvtiriassung nach- 
zugehen, welche zur feudalen Entwicklung derselben in keinem näheren Zu*- 
eammenhange stehen. Und da wird es von vornherein kaum so unwafafaclHinlicfti 
sein, daea der Gegeneata eich TiellSudi nur ergeben bat ans n einadClg^ 
tonnng gewisser (Mehteponkte von dieser und jener Sdte, dass beide An- 
siebten relativ riebtige sem kOnnen, dass die weitere Erltatamng der eigenen 
Ansicht tmter Beachtung des Standponktes des Gegners den vorliegenden 
Gegensats doch wenigstens abschwächen, wenn nicht ausgleichen dürfte. 

Mit dem Ergebnisse der Forschungen R's, welche für ihn den nächsten 
Ausgangspunkt bf^i Besprechung dieser Dinge bildeten, bin ich wenigstens so 
weit, als das hier irgend in Frapp k^nunen kann, durchaus einverstanden. Ich 
bezweifle in keiner Weise, dass in den altgermanischen Reichen der ünter- 
thanenverbaiid die Grundlage der Verfassung bildete, dass die Feudalität nidit 
anf eine eigenthüniliohe germanische Auffassung des Staate amfickgeht, son- 
dern ein Ergebniss besonderer VerblUnisse der Mnkischen Zeit war. 

Ebenso einverstanden bin ich mit R. aber anch darin, dass es db m- 
näohst dnreh das Feudalsystem begründete scUecbte Yeiftssong war, weldhe 
die Auflösung Deutschlands bewiritte. Ohne dasselbe wären aus den Reichs- 
beamten nicht Landesherren geworden ; und das war doch vor allem das ent- 
scheidende. Erschiipft die Verwaudhmg der Aemter in Lehen auch nicht den 
Kinflnss des Feudahsnuis auf die Verfassung, so if.t das doch die hi< r vnr- 
zugsweibe massgebende öette desselben, auf deren Beachtung ich mich werde 
beschränken dürfen. 

Es ist demnach gewiss richtig, wenn H. den Forschungen über die An- 
fange jenes .Systems die massgebendste Bedeutung fQr die Erkwntoiss der 
dentseben Gesauuntentwioklung beilegt In der VerNndong aber, in dtar mir 
FVage nach den Grönden des ZeriUles Deutschlands nahe trat, haHe Ith 
keine Yeraolassang, das Aufkoimnen oder Bestehen des Fendalsystem^s ■» 
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betonen. Nur dann wäre Veranlassung dazu geboten gewesen. w«»nn Gründe 
für die Annahme vorlägen, ohne das Kaiserthutn würde dii Feudalität in 
Deutschiaiui keinen Eingang gefunden haben. Ich wüsste solche nicht geltend 
zu machen. Denn es handelt sidi da ja keineswegs um eine EigenUmmlichkeit 
det deotscheo Entwiekluog. Es handelt sieh um em System, du in lUen 
ehrisdioheii Reichen seitweise die Grundlage der Veiftssung bildete, da» in 
DenteeUttid aooh im sswOlften Jahrhimdeite sc^ar weniger bestiiiiaieDd fttr 
«Reeelbe war, als m andern Reichen; um ein System, welebes jeden anden 
Staat eben so wohl zersetzen musste, wenn es eich m dauernder Geltung be- 
hauptete. In dem mir vorliegenden Zusammünhangp war das Entschnidonde 
nirht das Bestehen, sondern das Fortbestohen des Systems ; denn das Be- 
sondere der deutschen Entwicklung liegt hier dariq, dass der Fendalisnius in 
Deutschland tnrtbestand, soear erst zur vollsten Entfaltung gelangte, als mau 
denselben in andern iieiciien 7m beseitigen wusste und wenigstens die Anfange 
einer darauf gerichteten Entwicklung auch in Deutschland bereits h^orgc- 
treten waren. Fttr midi mosste die entscheidende Frage darauf gerichtet sein, 
wesalialb damais der Broch mit dem Lehensstaate toM gelang; dass dieser 
aoeh in DeotsolilBiid notihwendige Vorbedingmig fttr eine gedelliUehe Weiter- 
entwiciklang der Verfassung war, habe ich, wie auch R. anerkennt, bestimmt 
genng hervorgehoben und damit doch ausgesprochen, dass Mch ich in der 
durch den Feudalismus herbeigefillirten schlechten Verfilsaaqg den letzten 
Gnind ftir den Verfall Dnutschlands finde. 

Ist bis dahin kein Heiim^ntz der Ansicht vorhanden, so sieht nun Roth 
S. 18 einen Widerspruch dann, da&s ich das Gelingen einer einheitlichen Ge- 
staltung im zehnten Jahrhunderte bezweifle, im dreizehnten fiir wahrscheinlich 
halte, dass ich es Wr fttr Aufgabe des Kttn^tbams halte, die ontergeordneten 
selbststbidigen Gewalten m beseitigen, während ich dort einer ftvien Bewe- 
gung der TheHe das Wort rede. Es ist mfiglioh, dass meine Angaben, bei 
welchen ich diesen Emwand nicht voraussah, die Annahme eines Widersj^ruches 
nahe legen konnten. Aber derselbe ist doch nur ein scheinbarer, ergibt sich 
nur dann, wenn man, wie R. dazu allerdings geneigt ist, die aus dem Feuda- 
lismus sich ergebende Auflösung der von luir hrfdiifcn Selbstständigkeit der 
Theile gleichstellt. Um diese handelt es stell mcuier iViisicht nach hn zehnten, 
um jene im dreizelmten .iahrhundeite. Der scheinbare Widersprudi rührt 
daher, dass ich das eine fiir vereinbar, das andere f&r unvereinbar mit der 
nSthigen Einheit halte. 

Nun eilcennt anA Roth S. 15 eine verschied«! gestalte Einheit an; 
aoeh er untersehodet eine romanisdie Zentridisation, welche Ebheit in 
Haupt* ond N^nsachen voraussetzt, und ein germanisches Staatswesen, 
welches in den Hauptsachen einheitlich, in Nebensachen vielgestaltig oigar- 
nisirt ist, welches Selbstregierung der Theile zulä^st ; nur sei diese germa- 
nische Selhstregierung mit der mittelalterlichen Selbstauflösimg nicht m 
verwechseln. Fr scheint nun anzunehmen, dass ich bei dem, was ich als 
eine dem gennanischen Stantsgpdankpn entsprechend«» Selhf!f«!tän(ligkeit der 
Theile bezeichne, viel weiu^rgehende Forderungen stelle, Forderungen, welche 
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zu einer Seihstauilüsuiig führen müssen» ähulidi der, me nie der FeiHialistuuii 
gebracht hat. 

Allerdings, soll hier der Au^»druck Selbstregierung betont und in engster 
BedantODg gefasst werden, m erschöpft das die meiner Ansicht nach dem 
dentscheo Wesen entsprechende Selbetstftndigkeit der Thelle nicht Darf der 
Theil seine Angelegenheiten selbst verwalten, hat er sich dabei aber andi im 
^ei in^fiigigsten an die vom Ganzen gegebene Norm za halten, erfolgt nur 
durr b (Jieses die gesetzliche Rogolung nicht blos der Hauptsachen, sondern 
auch aller Nebensachen, so «chliesst die Seihstregiemng doch die weitgrei- 
tendste ZontraH^ation nicht aus; können dabei t!iat<;iü*hlicli die bewndem 
Interessen der Theilf immerhin ü^pwahrt werden, so fehlt diesen dorh jede 
Bürgschaft datür. Uas ;:rössere Ge'wiclit nnichto ich da aut die Autunoinie, 
auf das Hecht der Selbstgesetzgebuug in allen Nebensachen legen; es sclieint 
mir der dentschen Auffassung zu entsprechen, dass dem Tbeile gestattet ist, 
sich selbst das Recht za setzen in allen den Dugen, deren selbstständige und 
verschiedenartige Regelmig das Interesse der Gesammtheit nicht verletzt, die 
Einheit in den Hanptsadien nicht anfhebt Bei einer Gestaltung des öffent- 
liclien Lebens, weldie möglichst alle Angelegenheiten in den Formen des Gre- 
richtes za erledigen socht, dann aber die Entscheidung über das, was Recht 
ist oder aneh Recht sein soll, nicht dem Richter, »sondern Cienossen des bc- 
zfiplir^Iion Recht^kreises zuweist, moehten die Sonderinteressen desTlieiis viel- 
fach au dl daim t:enii<,'end ijewalirt ersclieinen kinnien, wenn etwa dieselbe 
Person, welelie im Theik die Hechte des Ganzen wahrnalnn, zugleich dem 
Heile in der Besorgung seiner besondern iVngelegenheiten vorstand, so lange 
ihr die Norm, wonach de diese ni verwalten hatte, nicht gleiebfidls von oben, 
sondeni von unten gegeben wurde. Halte ich auch die Verbmdang von Selbst- 
r^g^erm^ und AjatODomie für das dem dentschen Wesen am meisten entspre- 
' hende, so scheint mir mit diesem das Fehlen jener eher verembar, als das 
Fehlen dieser. Spricht sicli nun R. über die Fordcnmg der Autonomie in 
Nebensachen nicht bestimmter aus, so habe ich doch auch keinen Grund an- 
zunehmen, dasssie ihm tVirdas c;ennani<:rhe .Staatswesen unzulässinr orscheint; 
begnügt auch er sich nnt Kinheit in den IJauptsaclion , mit einer obersten 
CJewalt, die in den Hauptsachen selbstständig ist, so scheint mir bis dahin ein 
Gegensatz der Ansicliten nicht vorzuhegen. 

Ein solcher kOnnte sich nun allerding.s ergeben, sobald ea sieh um die 
Bestumnung der Hauptsachen einerseits, der Nebensachen anderarseits handelt 
ZunSchst bm idi da mit R. S. 18 vollständig einverstanden, dass die Haupt- 
sachen fest hesthmnt sein müssen, dass, wenn das nicht der Fall ist, wenn die 
Obrigkeit etwa erst im Fall der Noth darüber unterhandeln soll, allerdings 
kein Staats- sondern ein Anflösungsgedanke vorliegt- "Wenn ich solche Haupt- 
sachen nicht auf'ziihlte, allgemeine Ausdrücke anwandte, so war das darin 
begriindet, dass ich jene Staat^iauffassung mehr im allgemeinen charakterisirte, 
als ihre Anwendung auf einen Einzelfall Ljenatier verfolgte. Denn ülierdings 
glaube ich, dass eine allgemeingültige Feststellung dessen, was da nothwcndig 
ab Hauptsache gelten muss, unmöglich ist, dass da Je nach dw Lage des 
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Einzelfalls hwr ziemlich beschränkte Befugnisse des Ganzen voUkommen aas- 
reichen, dort viel ausgedohntere noch nicht genügen können. Nur im Einzelfalle 
mma frpilich durchaus feststehen, was zu jenen Hauj»tsaclien gehört, fJi<« Verfas- 
suiifi des Staat« darf das nieiit zweifelhaft, lassen. Ist das imbeÄtimmt, so kann • 
je nacli der Sachlage einerseits die Einheit des (ian/.cn darunter leiden; aber 
ebensowohl andererseits auch die Selbstständigkeit der Theile. Und jener Forde- 
nmgeotepriditdaW meiner Ansicht nach die «ödere, daesandi feetelelien soll, 
WM mcht Hauptsache ist, was dem Theile flberlassen bleibt; da^s neben dem 
Bechtedes Gaiüen andiein ebensobestimmtanerkanalesReehtderTheilebestelit 
Die AbgränzuiiL' zwischen hi-Iden ist im konkreten Falle das Eigsbntss 
geschichtlicher Entwicklung, welche von verschiedenen) Ausgangi|MUikte er- 
folgen kann. Wo die Vereinigtinf; der Theile zu einem Staatsganzen vorwie- 
gend durch äussern Zwanii. mit" dem Whl'" d»'r FrolifmnL' ♦>rf(tlL'*, wie beim 
fränkischen Rci(^1ie, da bildet dfU Ausgang das iinljeschriuikte Heeht des 
Ganzen ; das gesannnte llecht des Besiegten ist dem Willen des Siegers an- 
heiiugestellt; alles, was dem Theile nicht ausdrücklich belassen oder zuge- 
standen ist, ist Recht des Gänsen. Aber es feUt weder m ilterer nodi in 
neuerer Zeit an Bdegen, dass das Ganse a«ieh entstellen luura dorcb fireie 
Vereio^uilg der Theile auf Grundlage der Eindciit, vernnsdt den Aufgaben 
des Staatslebens nicht gewachsen zu sein. Da i^ird denn das Umgekehrte an- 
zunehmen sein ; dem Theile bleibt jedes Recht, auf das er nicht ausdnicklich 
verzichtet Jiat» dem Ganzen steht kein Recht zu, das ihm nieht ausdrücklich 
gewährt wurde. Damit fallt nicht gerade zusammen, dass auf diesem Wege 
flie Sflljstständigkeit der Theile eine griissere bleiben müsse. Wir haben in 
unstrii Tagen gesehen, wie in Italien bei wesentlich freier Vereinitnmg der 
Theiit* diesen kein Sonderrecht vorbehalten blieb. Dagegen hat utugekehrt 
firOher die Unterwerfung Italiens durch deutsche Herrscher die SondersteUong 
desselben kauD gelodert. Audi kjHinen natflrlidi bei der Bildung des Elnzel- 
staates beide Wege roannichfach in einander fibeigreifen. Aber theoretisch 
smd beide auseinandersobalten. Und da mfiehte doch anamehmen sein, dass 
der letztere als der der germanischen Aufiiusnng mehr entsprechende zu be- 
trachten ist; diese scheint doch zunächst auszugehen von der freien Selbst- 
bestinimnnt! des Einzelnen in allen Stücken, wo dipselbe nicht durch das Recht 
des höherii Kreises atisdriicklich Viescliränkt ist, nicht umgekehrt anzunehmen, 
da.ss der Einzelne nur da seinem freien Willen folgen darf, wo der 8taat ihm 
das ausdrückhch erlaubt hat. Doch ist dieser theoretischen Unterscheidung 
Ibr die hier zu erörternde Frage kein grösseres Gewicht beizulegen. Ergibt 
sich, dass gerade in deutschen Staatsbildungen eine grossere Selbststlndig^wit 
der Theile bestimmt hervortritt, dass, wo es nicht der Fall war, der Verband 
des Ganzen sich als unhaltbar enries, so whrd anch deijenige, wekdwr ao- 
nnnmt, dass nach ^rmaoischer Auffassung das Sonderrecht der Theile umner 
nur ein vom Ganzen zugestandenes sei, dennoch das ah Beleg dafür aner- 
kennen können, dass das Streben nach Autonomie dem deutschen Wesen 
eigt ntliiimlich sein tnnss, falls es nicht etwa gelingt, dasselbe erst ah» Ergeb- 
niss späterer Entwicklung zu erweisen. 
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S'elr^n wir von Iptztenn vorläufig ah, nohinen wir das orstere an, so 
würdp <?irli daraus frtjolx'iK dass fiir trorinauische VerliäItnI»iso dio VfrfT^-^Mnij; 
die angemessenste sein nius<, wolchc den Theilen eine so grosse Autonomie 
gestattet, alä da.<i mit den Interessen des Ganzen vereinbar ist. Keineswegs 
aber wird daraus folgen müssen, dass die Verfassung die beste sein müsse, 
welche an and för sich die wettgeliendste Autonomie gestaltet. Denn «wh 
abgesehen davon, das« es nationale Untogenden geben kann, nicht etnnud deo 
nationalen Tendenzen wflide das entsprechen. Pflegen wir aUerdingB bei diesen 
die föderativen Triebe sÜLrker zu betonen, so li^ der Grund doch nur darin, 
dass wir in diesen zunftdhst das Unterscheidende gegenüber dem romanischen 
und slavischen Wesen zu selien haben; nicht darin, dass ein Zug zu grösserer 
Einheit überhaupt gefehlt, dass das Festhalten am Rechte desTheils eine Ab- 
neigung bedingt hn]>o, sich einem <,n üssern Ganzen einzufögeu, die freie Selbst- 
bestimmang dem entsj)re«;hend zü besfhränken. 

Es tritt viehnehr umgekehrt in der deutschen Entwicklung, soweit die- 
selbe nicht durch den Feudalismus bestimmt ist, sichtlich eine Neigung zu 
grösseren Staatenbildongen hervor; und es dürfte darin, vorauf auchR. S. 14 
hinweist, derHauptgegensatzxwisdien germanischem und heflemsdiem Staat»« 
wesen M finden sein. Beide Rtcbtoogen des gennanieohea Wesens weiden 
80^ als durch einander bedingt ta Ihssen sein. Des zentnlisiite iStaalsweseD 
wild» so weit es sich auf die freie Zustimmung der Staatsgenossen stützen soll, 
nar wesentlich Gleichartiges umfassen können; seiner riurolieben Ausdehnung 
sind dadurch bestimmte Onfnzen ufTocron. Ist auch gerade bei ihm häufig die 
Tendenz auf schrankenlose Ausdehnuii_r L'^nchtet, so kann über jene Gränzen 
hinaus der Staat doch nin- durch Zwanj: be^rihidet und erhalten werden. Eine 
solche .Schranke fehlt l>ei der auf Autonomie der Theile beruhenden .Staats- 
onhiung; einer Einheit, die sich auf das Nothwendige beschränkt, können sehr 
versdiiedeoartige Thmle sich ungezwungen ffigen ; eben der Werth, den sie 
anf mOgKcfaste Erhaltung der Eigenart und der freien Selbstbesthnmong legen, 
verbunden mit der Emsicfat, dass diese nur hmerhalb des grSssem Ganten 
genügend gesichert sein kann, wird auch da geneigt machen kitenen, diese 
SiohemDg durch Ueberlassung der nöthigen Rechte an das Ganze zu erkaufen, 
wo man sich lielter jedem möglichen Wechselfalle aussetzen and nur überlegener 
Gewalt weichen würde, wenn das Ganze einen Verzicht auf j^de Selbststän- 
digkeit forderte. Die Möglichkeit des Entstehens und Bestehens rin> s so ge- 
waltigen Staates Wesens, wie des nordamerikanischen, scheint mir doch ganz 
dadurch bedingt, dass in demselben das, was ich als germanischen Staalsge- 
dankoi bezeichnete, zu so weitgreifender Geltung gelangte. 

Dass em so geartetes Staatswesen vm ZerfUle fthreo mOsfle, wird man 
toM behanpten können. Wo nicht andere sersetnmde Elemente daneben 
thitig sind, da wird der natürliche Gang der Dinge doch der sein, dass im 
Laoil der Zeit die einheitlichen Momente stärker hervortreten, dnrch das Zoe- 
sammenleben in einem anfangs vielleicht loseren Verbände die gemeinsamen 
Interessen sich häufen, das Gewicht der Sondcrintcressen sich mindert, auch 
ohne Zwang die Neigung sich geltend niaubt, manches gemeinsam zu regeln. 
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WM bisher Sfir-hp der ThiMlo war. Fehlt es bei den Theüpn an der Einsicht, 
dass die Scliwäciie des (ranzen auch die Interessen des Theils bedroht, übt 
insbesondere die Zentralgewalt, auch wo ihr die nfithigen Befugnisse von vom- 
hereio nioht fehlen würden, dieseltieu nicht mit genügender Krail, treten andere 
zam^MBoät Riohtmigeii luuzu, ao kann freiludi das, was unter aadem Ver- 
Uttaisseo dne Gewihr bietet fttr den Bestand des Staates, hn EinzeUiüle tn 
senMr völligen AoflSenog führen. 

Ist die Zentralgewalt überfaanpt nie mit den nfithqien Befbgnissen ausge- 
stattet gewesen, so wird das natOrlich nni so dier der Fall sein. Was da 
nöthige Befugnisse sind, lässt sich, wie gesagt, nor fiir den Einzelfall beur- 
theilen. Ref^innsse des deutschen Köni]t;thums, welche ansrei 'licnd ersoheinen 
konnt,*'ii. ;in der deutsche Herrscher zufilüich in Italien, f^irL'und und Loth- 
ringen ut^liot, mochten vielleicht durchaus ungenügend sein, den lj"^t,ind eines 
deutsciien iStaates zu sichern, wenn etwa von Frankreich zuerst ihe Idee des 
Kaiserthums wieder aufgenomnien, jene Lande schon IrQh französischer Henr- 
sgImA antemorfen wiren. SeMit mir da ein absoluter Massstab dorclians 
m fidilen, so istdanrit immeriun vereinbar, dass sich wenigstens Ar dra Zweok 
der nlduten EriMemng gewisse Beffagnisse aogeben lassen, welche dem 
Ganzen jedenfalls zustehen mussten, sollte flberhanpt von staatlicher Ordnung 
die Rede »ein. Als Hauptaufgabe des germanischen Staatswesens wird die 
Erhaltung des Friedens bezeichnet, die Vorbürgiing des Rechtszustandes gegen 
äussere und innere iStörungen; die dazu unerltässliclien Befugnisse, Militärge- 
walt uiui ( Jerichtsgewalt, müssen der Zeiitralge-R-alt in ausreichender Weise 
zustehen. In dieser Forderung stimme ich wesentlich mit dem vonH. in dieser 
Richtung Bemerkten überein. Man kann noch fttr vieles Andere eine Rege- 
hug dordh das Game wOnsdwDswerth flnden; aber nmial in jenen Znten 
wird man einem Verbände, der jener Forderung aasreioiiend genügt, den Cha- 
rakter des Staats nicht absprechen kfinnen. Das wnd nieht gerade dadurch 
bedingt sein müssen, dass Heerwesen ond Gerichtswesen gleichfonnig gestaltet 
sind. Eben das Interesse des Ganzen selbst wird da of\ eine Sonderstellung 
des Theils rechtfertigen. Die besondere Lage oder Br< bnffenheit einc^ für 
die Vertheidigung dc^ Reichs besonders wichtigen Granzlandes wird es in 
gewissen Fällen nöthig inachen, die KriegspHicht der Bewohner aufs äusserste 
zu spauuen, soll nicht das Ganze gefährdet sein ; e« wird da nicht nur billig, 
«sondern auch im Interesse des Ganzen sein, ihm in andern Richtungen die 
Krieggpflififat m erieiohtem oder su erlassen, damit sebeKrifte sich idciht ht^ 
schöpfen. Solehe und fthnliohe Ungleichheiten begrtlnden allerdings auch wieder 
em Sondenecht des TMs; aber da- Kreit des Gänsen tfant das keinen HSn- 
trttg. Nur fireÜMih darf es nirgends der Einsicht oder dem guten Willen des 
Thals überlassen sein, ob es der ihm obliegenden Kriegspfticht für das Ganse 
{T^nügen will oder nicht; hat die Zentralgewalt nicht die Befugniss, das unbe- 
dingt zu verlangen, ist der St;v\t nicht so orgainsirt, dass sie in jedem Falle 
auf ErftillaiiL' ilires Befehls reoinien kann, so fehlt jede Bürgschaft tür die 
Erreichung der ntithigsten Staatszwecke. Nicht anders beim GerichtÄwesen. 
Nicht allein das Recht, sondern auch die gerichtlichen Einrichtungen mögen 
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sehr verscliiedeii gestaltet M'in. Aber die Or^rani^^ation dfs StaaU ^ niuss so 
beschaffen sein, dass es nicht etwa dem Tlieil Hnhcinig» »ihIIi bleibt, vb er sein 
Recht gegeo deu andern Theil mit Umgehung der Gerichtsbarkeit des Staates 
durch SelbsthtUfe verfolgen will. Es niuss Vorsorge getroffen sein, dass aach 
derEinwliie aebRedit, vekhes er im engem Kidse nidit xa eilangen glaobt, 
sGMieBsIieh beim Gftnsen verfolgen kann; es moss dae €kknie fSber die Büttel 
gebietm, dass das, was sich als Redii ergabt, auch in jedem TlieOe nur Ana- 
führung gelangt Das aUea ut nor mö^idi, wenn nicht alldn die gesetdidie 
Regelung solcher unerlä ^ 11 -her Iloheitsrechte Sache des Granzen ist, sondern 
dasselbe auch in den Theilen die Uebong derselben in seiner Hand behält, 
wenn die Handhabung derselben nnr solchen Organen überlassen wird, welche 
von ihm abhängig sind, welche es wieder entfernen kann, sobald es ihnen an 
der Fähigkeit oder dem guten Willen gebricht, kurz, wenn die Rechte des 
Ganzen auch in den Theilen durch Beamte des Staats geübt werden, mögen 
diese auch etwa in den engsten Kreisen, wo es nur noch die Wahrung unter* 
geordneter Ihtereaaen des Gänsen gilt, mit den ohneUn vorhandenen Qrgpnen 
der Selbstregmrung aisammeoflillen. Aber mit dieser Forderang, ancb wwm 
sie nodi so streng dnrehgeflihrt wird, ist doch eine sehr weitgreifende SelbstF< 
regierung und Autonomie der Theile dorchans vereinbar. 

Durchaus unvereinbar ist mit ihr aber die Feudalitat, welche daher 
meiner Ansicht nach auch aufs bestimmteste zu unterscheiden ist von der der 
germanischen Auffassung entsprechenden Selbstständigkeit der Theile. Beides 
steht an und fiir sich in gar keiner nähern Verbindung. Der Fendalismns hätte 
sich ?iuf ( Grundlage des zentralisirtesten Staatswesens entwickeln können ; er 
liat aidi wirklich entwickelt auf Grundlage des sehr einheitlich gestalteten 
fränkischen Reichs, ist gerade in den Theilen desselben später nur vollsten 
Entfiütong gelangt, wo tm Bedfirfhiss nach Sonderstellnng der Thdie, em 
daiaof gerichtetes Streben am wenigsten hervortritt, wShrend er gerade da, 
wo das auf deatschem Boden der Fall war, für hmg^ Zeit viel wenigpr doresh- 
dringt, zu der autonomen Gliederung des Reichs vielfach gar nicht in nähere 
Beziehung tritt. Der Feudalismus wurzelt nicht im selbstständigen Rechte der 
Theile, sondem im Rechte des Ganzen. In seiner Anwendung auf die grösscm 
Verhältnisse des Staatslebens schmälert er die Kr itt rles Ganzen zunächst 
nicht auf dem Wege übermässiger Ausdeltnung des Ket iits der TbeUe, sondern 
dadurch, dass er dem Ganzen die Rechte entzieht, welche demselben im Theile 
zustehen müssen. Es ist der Beamte des Staats, welcher zum Vasallen wer- 
dend die Uebung der Beftagmsse des Ganzen im Theile ak ein sdbststind^es 
Redit beanspmdit, welches ihm nicht behebig entflogen werden kamt, welches 
er nach eigenem Ermessen übt, welches er aof senie Naehfblger weiht Er 
schliesst die unmittelbare EbwMcnng der Zentralgewalt aof den Thetl ans; 
nicht dieser, sondern nur noch er persönlidi hat gegen jene beschränkte Ver^ 
pflichtungen ; und ob sie ihn zur Einhaltung auch nur ^eser zwingen kann, 
wird fraglich sein, wenn ihr in seinem näch'iten Machtkreise jede ^mmittelbare 
Befugniss fehlt Erfolgt da keine VVendunu. »<> mus^ /prf;il1 ii s Staates die 
Folge sein. Nicht das Interesse der Theile ist da das massgebende; sondem 
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diu Interease der «iiudiien Person, der ein/eliuMi Familie. Beide falleo keines- 
wegs immer zusammen. Die Sonderstellung des Theils kann eben so wohl 
unter di in Beamten, als unter dem Vasallen i^owalirt sein. Und sobald da* 
private Interesse der Faniille so massgebend wird, da-< dii^ feudale Gewalt 
nicht blos als erblicii, Sündern aucb als theilbar gilt, zersetzt sie aucli die auf 
berechtigten Sonderinteressen beruhende Gliederung derTheile; das Gleich- 
artige ynrd gelöst, das Verschiedenartigste mit einander verbunden. 

E» handelt eieh da um xwei aa nnd ftir sieh ^ua venchiedeoe Ricb- 
timgeo des Staatolebens. Eine rdative Berechtigang wird dem Feudafismiie so 
wen% abmsptecben sein, als jeder aiideni Richtimg; unter gewissen Verfaftlt- 
aissen mag er die einzige Form darstellen, welche wenigstens die ErbaJtnng 
einer dfirftigen Einheit in Zeiten erniöglicht, wo dieselbe besonders gefährdet 
erscheint. Aber während bei anfänglich zu grosser Selbstständigkeit derTheile, 
welche man unter Verhältnissen gleichfalls nur als Sache der Noth betrachten 
mag, der natiirliche Gang der Entwicklung auf steigende Befugnisse der 
ZentraJgewuk gerichtet erscheint, nichts hmdert, solcher Urdniuig dauernde 
Geltung im Staatsleben zu gestatten, sie auch geänderten Bedürfnissen anzu- 
passen, kann beim Fendafismos nor von seitweiser Berechtigung die Rede 
sein ; gelangt er tu ni^elibdeiter Entfaltung, so bildet der Zerlall des Staates 
den AbaohhisB. Der FSdemüsraos, wenn wir diesen zunächst nor den weit- 
graifoidsten Fofderangen ang^essenen Ausdruck fiir die Gesammtricbtung 
aufhehmen wollen, gilt auch heute noch als berechtigter Faktor des Staats- 
lebens; der Feudalismus hat keine Stelle mehr unter den als i'n1:> <sig erkannten 
Staatsfornien ; wo ausserhalb lies Kreises abendländischer kultur Feudalver- 
hältaisse innerhalb des Staates auch jetzt begründet werden, ist das nur zu 
fassen als Uebergang zur völligen Ablösung des Theils vom Ganzen. 

Beide Richtungen können im Staatsleben durch ihr Zosammentrefien den 
AnflOsungsprottsa beseUeunig^. Das Streben des VasaUen, skii der Rechte 
des Gauen im'Theile dauernd au bemAchtigen, wild durch das Streben des 
Theils nach SiwdersteUang mJUditig gefördert werden kSmien. Und auch das 
wird zu beaditen sein, dass wenn im Staatsleben einm.d die feudale Auffassung 
durchgedrungen ist, dann aber die Feudalgewalten nicht von oben, sondern 
von unten beseitigt werden, nun auch die Organe der Selbstregierung in ihre 
Befugnisse einzutreten suchen, vielleicht dazu genöthigt sind, weil die seithenüc 
Organi--;i!niii die Zentralgewalt untahig gemacht hat, die Lücke alsbald eat- 
sprecheud m lullen, die Verwaltung der ihr zukommenden Befugnisse wieder 
selbst in die Hand zu nehmen. Die Entwicklung Italiens gibt uns da das auf- 
lUlendste, auch in den nadtfolgenden Untersoohuiigen borftfarte Beispiel ; in 
der Stellung der Städte des Lombardenbnndes mm Reiche hat der Feudalb- 
mns in manchur Besiehnng ntur eine andere Fonn gefanden. Aber das Zusam- 
mentreffen leider Richtungen rauss keineswegs eine die Zersetzung des Ganzen 
fördernde Würkung üben. Die Selbstständigkeit der Theile wird vielfach mehr 
durch lÜM Feudalgewalten, als durch das Ganze b^dnOit erscheinen; zumal für 
die kleineren autonomen Kreise wird gerade der F Minlisnuis eint- Entwicklung 
UerbeiflUirea können, welche sie nur von der W iederkräftigung des Ganzen 
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genügenden .Schutz ihrer Sonderint-pro>sL'ii ei warten läöst, deni von 

oben auf Beseitigung de:* Fi/udalisnius gerichteten Streben vuu luiUnihcr ent- 
gegenarbeitet Wie die franzö.slsche Entwicklung Belege bietet, so konnte ich 
in den folgenden Unteratiduingen mehrfadi darauf hiiiweisen, wie gerade im 
Interesse ihrer Sdbstständigkeit die kleineren Gemeinwesen in Italien die 
WiederherBtellung einer nnmittdbaren Reichsregierung zu f5rdem suchten. 
Seit im dreizdmften Jahrhunderte iu Deutschland der Feudalismus zu über- 
wnchemder Geltung gelangte, finden wir ilui auch bald überall im Kampfe mit 
autonomen Tendenzen ; da suchen Städte und Kitter und Bauerschafteo den 
feudalen Gewalten ypt^^ nül t r pinerseit«; ihre Selbstständigkeit zu behaupten 
oder /u erriiifit ii, aiidei t i . . iL« iihei die feudale Zersplitterung hinaus wieder 
zu unifasseudeni Kiiiisimgen zu gelangen. Dass bei grösserer Gunst der son- 
stigen Verhältnisse gerade diese Bestrebungen zur Wiederherstellung geaö- 
gendo* Befugnisse des Ganzen h&tten ftthren kSnnen, wird nicht m Iftugnen 
sein; den GrOnden, wesshalb es nicht dam führte, haben wir hier nidit nach- 
zugehen. Dass der schade Qegensats beider Richtangeii da manninhfaoh zum 
bestimmtesten Ausdrucke gelangt, wird näherer Nachweisung kaum bedürfen. 
Und wenn aucii bt-i den dem Feudalismus entgegenstehenden Faktoren sich in 
Detitsi'hland überall eine Richtung auf möglichste Autonomie zeigt, gerade 
hier die-se Bcwetjung nicht bis /.u finom rfh'khaltloscn Einstehen für da-^ nöthige 
lleeht des Gatizen durchdringt, so mächte ich doi li auch darin eint'u Beleg 
sehen, dass dem deutschen Wesen aui>einanderstrebeDde Tendenzen anhaften, 
welche nicht in der Feudalität ihre Wurzel haben. 

Habe ich es der Polemik Roths gegenüber versucht, die Versduede n hei t 
dessen, was ich als germaaischen Staategedanken bezeichnete, yom Feudalis- 
mus nachzuweisen, so habe ich Iceinen Grund anzunehmen, dass er dieser 
Auffassung nicht wenigstens im aUgememen zuatimmen sollte. Denn auch er 
unterscheidet das germanische Staatswesen von der Zentralisation einerseits, 
vom Feudaistaate andererseits. Und wenn ich bei früherii einschlagenden Er- 
örterungen durch den besondern (it'L't-nsfjind znnächst nur zur Betonung des 
Gegensatzes zui' Zentralisation vtraniasst war, so mag es sein, da<5«5 er daraus 
schliessen zu müssen glaubte, dass ich auch den Feudalisiüu> als KrgebiiiäS 
jener gennanischen Staat^auffassung betrachte; dass aber in dieser Richtung 
wenigstens ein schttribrer Gegensatz nicht besteht, ergibt mebe jetzige Er- 
IXuterang. Damit ist fireiUch nieht ansgeachlossen, data btk der Anwenduiig 
auf den Einzelfall sich noch manche Venchiedeiiheit der Uräieile ergeben 
iLann; und solche zeigt sich tnsbesondwe beiOgGdh der Aulsssang des Ver- 
hiltnisses des früheren fränkischen zu dem qriUem deutschen Reiche. 

Roth fasst als Prüfstein dessen, was der gennanischen Auffassung des 
Staates ent<!pricht, vorzugsweise die Oiganisation der auf Rr^merboden ge- 
gründeten germanischen Keiciie ins Auge. Die Thatsache, dass in ilinen das 
Streben nach Selbstständigkeit der Tlieile weniger hervortritt, als im spätem 
deutschen Staatsleben, Ist durchaus zuzugeben ; haben wir in ihnen die Norm 
so suchen, ao kann das allerdings der Ansiebt zur SttUie dienen, daas es sich 
weniger um einen ursprQngUchen Zug des deutsehen Wesens handelt, als um 
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ein Ergebnks geschichtlicher Eutwickhuig. Aber icli dürfte duch vielfache Zu- 
stimmang fiodeDt wenn ich bezweifle, dass wir gerade in jenen Reichen den 
allgemeingültigen Ma.<^sst&b sehen dürfen. Fassen wir auch nur das L'erma- 
nische Element ins Auge, so würde sich gewiss eine Reihe von Gründen gel- 
tend machen lassen, welche nnthwendig gerade hier auf eine gesch!o«'?oiiP!v 
Fügung des .Staates, auf ausgedehntere Befugnisse des Königthums hinwu ki ii 
nmssten, auch wenn das au und für sich dem Charakter jener Stämme nicht 
entqHKidien faftUe. Und data kam nim fiberdies, dass <fie GennaneDkiOfiige 
hier eiDtnten in das Eibe eines «eiHrsÜairten SUurtswesens, das» rttauacfac 
Einflösse da doch in verschiedenster Weise tur Geltong gelangen nmssten. 
Ganz abgesehen davon, ob die Verfassung des fränkischen Staates eine gute 
oder eine schlechte war, glaube ich nicht, dass w ir in ihr vorzugsweise die 
Nonn flir das germanische Staatswesen zu sehen haben; wir müssten das 
sonst ja auch au&dehnen auf die vöIHl'»' Unho«( !ir inktlieit des iierrschers, wie 
sie dort unter Einwirkung jener Moment«- /.anacli^t iierA ortrat. Es Hesse sich 
dagegen doch gar vieles geltend machen, was wir über die äjtesten Wrl'as- 
suugsverh&ltaisse der Germanen, über manche spätere germanische Staats- 
bildttngen wissen. Und indiesondeve mOdrte idi umehmen, dass der Prasesx 
der Entstehung eines besondem deutscfaeo Königreiches ans dem Franl^eo- 
niehe, der Erweiterung desselben an einem über die Nation hiaansgrsifaiden 
Kaiserreiche uns da wegen des l'instandes, dass bei Uun nur die rein dent- 
schen, in der alten Heimath vwbliebenen Stamme tbätig sind, massgebender 
für die germanische Auffassung sein darf, als die fränkische Reich sbildang; 
ich denke, man wird von vornherein anneinnen dürfen, dass diese iu dem 
Reiche Otto's zu reiin inn Au- Jrucke gelangt sein wird, als in (icin Karls des 
Grossen. Und sollten sich da ftw.i (iiundu hudeu, zu unterscheiden zwischen 
den Woltern germamscheu und engern deutsche Kreise, anzunehmen, jene 
deutsdigebliebenen StKoame durften nicht als Norm USar das Germanenthum 
Qbeihaopt dienen, so kfluite das ohne PrQftmg hingenommen werden, ohne 
dra nächsten Zweck einer Erörterung zu bwren, weldie beiderseitig nar den 
Gründen des Zerfalles des deutschen Staatswesens nachgehen will, t s dalUr 
unerürtert lassen kann, ob die bezüglichen Erscheinungen des deutschen 
Staatsiebens etwa nur dem Wesen gerade dieser deutschen Stämme ent- 
sprechen. 

liauii aber inuss ich gesteht'ii, Uass aui in a\ eüig.'iLens in einem Momente 
dieäeä deutsclie Slaatöweseu lioch üb^r dem tränkischen zu stehen scheint, 
dass jenem ein Faktor des Zerfailes fehlt, welcher mir alles aufiEuwiegen 
schobt, was dieses sonst m der Riditong der Einhnt vor lenem voraushaben 
mag. ]eh meine die Tbeilbari(eit des fränkischen Reidies, Aber deren Beden- 
lang filr diese Vefhilteisse sichBoHh nicbt ausgesprochen hat Findet sie sich 
auch in einiget andern Germanenreichen, so wird man sie doch wohl nur als 
Souderauffassung einzelner Stämme zu brachten haben; jedenfalls stehen da 
fränkisches und deutsches Staatswe^^en im schärfsten Gegensatze. Die weit- 
greifendste Selbstständigkeit der Tlieile, der lockerste Fendalverband si lieint 
mir noch eher vereinbar mit dem Begriffe des Staats, als eine \ eriassuug, 
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Melche die dt-m Ganzen uOthigen Befugnisse als Private lizenthuin der herr- 
schendeoFauiUie behandelt, welcher die unerlAsslichste Bedingung des Staats- 
lebens, ein geschlossenes Staatsgebiet, unbekannt igt, welche es den ZuluUig- 
keiteu des Erbganires überlässt, in einem wie woiten oder wie engen Kreise 
die Aufgaben des Staatsleben.s ihren Abschluss finden sollen. Und wie fest 
diese Auffassung gewurzelt war zeigt der Ümstiujd, da^ss weder der Wechsel 
des Herrscherhauses, noch das Hinzutreten der Idee des einen untheilbaien 
Kaiserthums sie beseitigen konnte. Nicht einmal das, wa* in der lockersten 
Föderation vom Gkunen erwartet wird, die gemebsame Abwelir ftueerer An- 
griflfe, war im firftnkiBchen Staatswesen gewflhrleistet 

Ist im dentsdien Reidie von einer Thdhing des Beiobes nidit mehr die 
Rede, so liegt da 2\('eifellos eine gesundere Auffassung des Staates vor, die 
mir gerade mit dem Streben nach Selbstständigkeit derTheile in engster Ver- 
bindung zu stehen scheint. War dieses damals sicher vorhanden, wird man 
nicht annehmen können, dass es lediglich dnrcli dip Maclit der Gowolmfieit 
oder äussern Zwanges überwunden wurde, scheint mir die dauiaJige deutsche 
Entwicklung nicht wohl erklärlich, wciui wir nicht auch einer weitverbreiteten 
Ueberzeaguug Kuiäuss zugestehen, dass der umtassendere Verband zugleich 
im wohlverstandenen Interease der Th^e lag, so liess sich dieses Moment 
jenem Streben gegenfiber offenbar nur geltend macben, wenn man für ein 
Ganses eintrat, bei weldiem die Bfirgecbaft voriag, dass es anob ein Ganzes 
bleiben werde. Es kann dodi zweifelluift ersdieiuen, ob ein so festgewurzelter 
Grundsatz des fränkisclien Staatsrechtes selbst bd einem Wechsel der Dy- 
nastie so leicht seine Beseitigung gefunden hätte, wenn man der Eintorniigkeit 
der tränkischen StatUsordnung nicht überhaupt widerstrebt hätte, wenn statt 
der Theünngen von oben herab nun nicht eine Theilung von unten herauf zu 
befiirchten gewesen wäre. Den SLanimherzogen konnte man w ulil noch Unter- 
werfung unter einen König zuiuuthea; von einer Theilung unter Königssöhne 
konnte Urnen gegenflbtf nidit mehr die Rede sein. Und wäre das mm Mukr 
liehe KOnigtfanm doreh die Herzoge noch ongleioh mehr besduiokt gewesen, 
ab wirkfieh der Fall war, so mfisste das doch für die WeiterentwieUnng we- 
niger bedenklicli erschien, als der Zustand» weldier der fränkischen Staats- 
verfassung durchaus entsprechend eingetreten wäre, wenn die Söhne Ludwigs 
des Deutschen ihre Theilreiche weiter vererbt hätten. Wäre es demnach auch 
richtig, dass im fränkischen Reiche in andern Beziehungen die Grundlagen 
des Staatslebens eesuiidere waren, als ir?i spätem deutschen Reiche, in jenem 
einen und unerlässhchsteu Funkte zeigt uns dieses einen überaas wesentlichen 
iurUchritt. 

Sehen wir nun aber davon ganz ab, so wird man Roth einerseits darin 
dnrehans znstimmen müssen, dass die Befugnisse des Ganzen im flrSnklsohen 
Reiche weiter gnffon, als im deutschen Reicfae. Man wiid andererseits ancfa 
nicht änfach sagen kttnnen, dass sie dort an and f&r sich 2a weit gingen, die 
Theile zu sehr beengten. Ein unbedingter Massstab scheiut mir da zu fehlen. 
So lange die firänkische Herrschaft sich wesentlich ;iuf Gallien beschi^nkte, 
WO es zwar m keber Weise an Mannicbfaltigkeil der Gestaitoqg fehlte, aber 
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dodi vielfach an «chärferer AbgriUiioing für dieselbet wo der Umstaiid hbea- 

kam, dass das germanische Staataweaen aidi Über Mkidacher Gründl ige erhob, 
eine zahlreiche romanische Bevölkerung von jdier an grOaaere Eiaförmigkeit 
des Staatslebens gewöhnt war, da mochte eine solche weder zu entbehren 
sein, noch driickend cnijtfiiDd i; w. n^en; zumal ja die fränkische Verfassung 
die SelbstreLncruny; nicht a(i.>r>. hlu?>.s, iliren genuanischen Cliarakter iiiclit ver- 
luugnete. tiid ciocli wird aucli da j»ciion beachtenswerth sein, da.Hs gerade 
in dem fibonriegend deutschen Theiie des Rdchs, wo jene Gründe, welche mir 
in deo aof R5merboden entatandenen Staaten die grössere Einheit Tormga- 
weise an bedingen acihdnen, groaaenthefla entflden, in Anatraaien» dn Stieben 
auf Sonderstennng aehr bestimmt Kerrortritt, dessen man kavm Herr gewor^ 
den sein dfirfte, wenn nicht gerade das herzogliche Gesclilecht Austrasiena es 
gewesen wäre, von dem die Wiederherstellung des Reiches ausging; es er- 
innert da doch manches an einen spätem Hergang, an den Elnfiiiss, den die 
Erhebunj? de;; Sachsenherzogs zmn ostfraokischen Könige auf die Beseitigang 
sächsischer Treniinnpstendenzeu übte. 

Jedenfalls ist es aber etwas anderes, wenn jene fränkische Verfassung 
OOD audi auf die in geschlosaenen Maasen sitzenden deutschen Stämme, auf 
das italieoiache KOnigreidi ausgeddit wurde; es wird dodi nicht zu läugnen 
seb, daaa man sich doreh Einrichtungen! welche dort vieUeiqht gar mebt an* 
ders gewQnscht wurden, hier hn höctiaten Grade beengt Ahlen konnte. Nicht 
als ob ich annähme, es wäre damals möglich gewesen, etwa die Sachsen bei 
ihrer freien Volksverfuss imc:, die Maiern bei ihrem hergebrachten Herzogthume 
zu belassen und dennoch fiiu' genügende Einheit des (Janzen i^ii »'rhalten. 
Gewiss nicht! Nur dann wän^ das möglich gewesen, wenn die Fügung des 
Gaaztn ein Werk freier Ifbci* ui.^iuiiuiung, ein Ergebuiss der Ueberzeugung 
von der Notliwendigkeit des Gaumm gewesen wäre, nicht ein Werk des 
Zwaqgaa. Lieas eb solches Reich sich ttberhaupt snaaromenhalten, so pflichte 
ich R4»th ToOkömmen bei, daaa daa auf anderem Wege kaom in enrdchan 
war, daaa der zmiAchat nOthige Zwang nur in solchen Formen n flben, nnr- 
von ihnen zu erwarten war, dass sie in Verbindung nut der Stütze, welche die 
Einheit der kirchlichen Ordnung bot, mit der Zeit genügend ausgleichend 
wirken würden, imi »He Unterordnung der Theilo nicht mehr als Ergebniss des 
Zwanges fnlilt n zu la.sscii. Man kaim aiieli zugeben, da.ss der Durchgang 
durch ein soleiies strafler organisirtes .Staat.sweseii in den verschicdensteiv 
Richtungen wohltliätig gewirkt liat Aber ilavuu kaxui ich mich nicht über** 
zeugen, dass eine Staatsordnung, welche auf eugern Kreis besdiränkt, durchaus 
angemeaaen sem mochte, amdi bei efaier so weiten, so YerachiedenartigpB eni-. 
acbUeaaendien Ansdehnuog aoeh dem auch von Roth als gennaniach iqgege^ 
benen Streben nach Beschrftnknng der Befugnisse des Ganzen auf Haupt- 
sadien entsprochen haben sollte ; ich kann mir nicht wohl denken, dass das . 
Widerstreben, auf welches die fränkische Staatsordnung Überall sties», ledig- 
lich ein Widerstreben gegen staatliche Ordnung überhaupt, nicht zugleicli in 
weiter Ausdehnung ein Widerstreben gerade g»"jf'ti diese Ordnung gewesen 
sein sollte. Nicht die fränkische V^erfassung als solche möchte ich als unger- 

Fkkvr PortchHiifffii. C 

Digitized by Google 



XXXIV 



Vorrede. 



manisch l>ezeicliu('ii, gebe sogar gern zu, das> d. r i öinisohf Kiiifluss, so weit 
t-r sicli geltend machte, in karolingischer Zeit inelir zurücktrat : wa« mir dem 
germanischen Wesen zu widerstreben scheint, ist ••irip Ausdehnung dieser Ver- 
t'a^sunsr auf so verschieden geartete Theile; nicht IiId^ in Hauptsachen, sondern 
au i li in einer Menge von Nebensachen, welche an und für sich einer Regelung 
duicii das Ganze gewiss nicht bedurften. War Verfassung an und für sich 
gutf vti3 ich nidat bestreite, dariten die Befugnisse der Zentralgewalt nicht 
geringer sein, so lag der Fehler darin, dass man das Reich zu weit ausdehnte; 
war eine solche Ausdehnung des Reiches nöthig, so war diese Verfassung 
mindestens auf die Dauer dallir nicht die entsprechende. Dass si -h aufOnrnd- 
läge einer nn l rt) V« rfa.ssung sehr Verschiedenartiges Jahrliundert« lang XU- 
saromenhaltfü li*^.>s, hat «später djis dentsi-he Kaiserreich ffvT.cAijt. 

Allrrdinj^«? ho-^trcitt't Roth, dass hn fränkischen Reiche di»' Einheit iiln-r 
das Nutliwendiu«' hiiiausgcL'<iiigeii sei. Man kann das nun vielleicht für 
Meroviogerrcicli zugeben, und es doch für das karuiiiigeneich bestreiten; mau 
kann es sdhst Ar dieses zugeben, wenn man nicht das an und fQr nch einem 
solchen Reiche Angemessene ins Auge ßusst, sondern den Umstand, das« es 
durch Zwang zusammenzuhalten war. Was hier entscheidend sein dürfte, ist 
die Beantwortung der Ft agt>, ob diese Verfassung den Verschiedenheiten der 
Theile dennoch so weit Rechnung trug, dass zu liofTen war, dieselben würden 
sich ihr auch dann noch fügen, M-enn Zoiten eintraten, wo ein genügender 
Zwang nif^ht aiT«!getibt werden konnte, daneh' n ;(nf(l(>n guten Willi'n der Theile 
gerechnet werden nni^stf. Wenn ich d;is [)ez\vi'iHt', nuisste eine Bcwei-- 
führung freilich t»icii weiter ausdeiuien, als liier irgend statthatl sein kann. 
Aber gerade die fränkische Verfassung ist ja in neuerer Zeit so gründlich 
erörtert, dass es jedem leicht ist, sich da selbst ein UrtheO xu bilden. Und 
dieses UrtheÜ scheint sicli doch durchweg zu der Ansicht m oe^en, dass Karl 
der Grosse den verschiedenen Interessen fwar einen gewissen Raum gestattete, 
sie aber docli so weit beschrftnkte oder beschrfinken musste, dass der Trieb, 
das sie umfassende Band m sprei^n, sich regte, wo nur unmer Gel^nbeit 
dazu geboten war. 

Ich hegnücrp ?nicli, da auf einen Punkt hinzudeuten, den die folgenden 
Untersuchungen mir mehrfach nahe legten. Man pflegt grosses Gewicht darauf 
zu legen, dass Karl der Grosse die einzelnen Stanunrechte beliess nach dem 
Gnudsatie der PersdnHehkdt des Rechts. Ob der Grundsatz in der Aus- 
dehnung, wie wir ihn hier finden, als germanisch zu betrachten ist, mag zweifel- 
haft ersolieuien; manehen ReiehBtheilen, insbesondere Italien gegenflber, trigt 
die Massregei jedenfalls zunächst den Charakter der Einföhrang einer frän- 
kischen Einrichtung, die dort bisher fremd war. Es handelt sich da nun «u- 
nächst nicht um eine Sonderstellung des Theils, sondern der einzelnen Person 
im Theile; ich denke, man hat das damals eher vom Gesichtspunkte einer 
BeJugmss des iieichsganzen aufgefiisst, allen Reiclisanc;eh5rigen, insbesondere 
den durch das ganze Reich zerstreuten Franken, ihr Recht gegenüber dem 
Sondenrechte der Theile zu verbürgen. Damit blieb nun allerdings da, wo die 
Rechtsgenossen m gesddossenen Massen znsaimnensaasen, thatsächlich eine 
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gewisse Souderstelluiig des Theils erhalten* Kineu Bewms daftir, dass die 
B«ldi8oriliiDng sMa SondenteUangen an und f&r sbh erlialten woDte in 
Sachen, wekdie gHaeinBamer Regelung nidit nothirendig bedurften, wird mao 
darin kaum aehea dOrfeu; die Belasanng der Stammredite musate inabesoo- 
dere aneh nach der Mnkischen AnSiuanag dieser Dinge xuDächst als etwas 
so selbstverständliches ersclieiiiiMi, wie die Belassung der Volksspraclicn und 
Dialekte; und finden «^ich ja Andeutungen, dass man die Verschiedenheit 
der Rerhte nur als notliwt'ndiiies l'ebel botraehtete, es'vorgezocon hätte, ein 
allgemeines Rei«*hÄrecht an die .Stelle zu setzen. Wäre jener erste Gesichts- 
punkt der niaüsgehende gewesen, so hätte nuiu vor allem auch die Weiter- 
bildung der Einzelrechte der Autonomie der Rechtsgenossen QberlaMen nfOeMn« 
Davon iet nküit die Rede. Wo die Rechtsgenossen serstreut lebten, konnte 
ohneliin yon Weiterbildung durch sie selbst, auf dem Wege der Uebung nicht 
mehr die Rede sein. Wo b einidneo Landestheilen wenigstens ein Recirt das 
herrschende war, fehlte es an den Oiganen and an der Befugniss zur auto- 
nomen Weiterbildung des Rechts. Denn diese Befugniss wurde durchaus fiir 
das Ganze in Anspruch genommen ; machte sie sich vielfach schon geltend bei 
der ersten Fixining der Reclite, so stand es aufh weiterhin nur der Zentral- 
gewalt zu, die einzelnen Rechte zu ändern und zu ergänzen. Eben die Besei- 
tigung aller Autonomie der Einzclkreise scheint mir in der karulingischen Ver- 
fiMsung vorzugsweise das dem deutschen Wesen Widerstrebende m sein. 
Bitte die Zentralgewalt sidi begnügt, darüber zu wachen, dass die autonome 
RechtsbOdong den Interessen des Ganzen nicht xn nahe trftte, sidi das Zu« 
stirnmongsreeht vorbehalten, so wörde das als nOthige Befügniss des Ganzen 
anznedtennen sein. Aber der Weg war der umgekehrte. Das ohne BetheH^ung 
der Rechtsgenossen entstandene Gesetz wird diesen zugesandt ; wo von Ein- 
bolong nachträglicher Zustimmung die Rede if»t, ist das bedeutungslose Form, 
da die MoL'lichkeit dei' \ erwerfung felilt, mir überhaupt nach den betreffenden 
Stellen sclu int, dass man dabei in erster Linie lediglich ein genügendes Be- 
kanntwerden der Gesetze im Auge hatte. 

Man wird aiich sdiwerlidi behaupten können, dass die zentrale Gesetz« 
gebung sich nur aufHauptsadien beschränkt, nicht vielfiioh audi sdirGering- 
ngjlges einförmig für das ganze Reich oder doch ohne TfaeOnshme des be- 
treffenden Theils geordnet habe. Und mit dieser Besei%ung der Autonrnnie' 
der Theile bat die Zentralgewalt meiner Ansicht nach nicht allein eine Befug- 
nis.s in Anspruch genommen, die mr ErnHlung ihrer Zuecke nicht nöthig, 
sondern auch eine Befugniss, der sie, wenn man überhaupt die Besonderheiten 
im Rechte nicht sogleich durcligreifend beseitigen konnte, beim besten Willen 
nicht gewachsen war, der sie sich nui in so unvollkommener Weise entledigen 
konnte, dass das Bedörfniss eines Antheils der Rechtsgenossen an der Gesetz- 
gebung sidi nur umso lebhafter geltend machen musste. Die folgenden Unter- 
suchungen haben mir das flberall nahe gelegt. Italien war anerkannt das Land, 
welches sich fan Reiche der selbstetftndigsten Stellung erfreute; Roth geht 
sogar so weit, blosse Personalanion anzunehmen. Unter deutscher Herrschaft 
mag davon die Rede «ein können. Auch die deotsofaen Herrscher haben Ge-' 
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aeUe für ItaBeu gegeben, welufa« zum Tbetl, wie die GeseUe äber den Kampf, 
luifi tiefste m das Rechtsleben eingriffen. ÜeberaU sehen wir, dass diese Ge- 
petie nicht auf dem Papiere blielien, dass sie wa allgemeinster Geltung gehol- 
ten. Aber sie waren auch erlassen vom deutschen Herrscher als Könige Ita- 
liens unter Zoziehung der Grossen und Rechtsgelehrten des Landes, mochte 
er diose nun in Italien selbst oder auch zu Strassburg oder Zürich um sich 
versammelt haben. Nicht so In fränkischer Zeit. Schon Wnif/ IkU i^f»7.oi^t, 
wie sehr die Annahme einer weitgreifenden Sonderstellung Italiens zu be- 
üchriinken sei. In ausgedehntester Weise hat Karl der Grosse fiir allgemeine 
Keich^gesetze, selbst für Gesetze, welche zunächst nur auf Ergäiuung eine^ 
bestimmten Ydluredites berechnet waren, Geltung auch in ftalien bean> 
sprucht. Gewisse Gesetse sind dann nur für Italien erlassen. Aber anch da 
fehlt jede Spur, dass Karl sie nach Torheriger Berathung mit den Grossen 
Italiens erlassen, jede Spur, dass er ihre Gültigkeit von einer nachherigen 
Zustimmung im Lande abhängig gemacht hätte, l'nd mau wird nicht zu weit 
gehen mit der Behauptung, dass die fränkische Gesetzgebung in Italien oft in 
möglichst ungeschichter W'eiso eingegriffen hat, ohne alles V» rstäitfhiiss der 
besondem Rechtsverhälriii>>r des Landes; da.ss dort Be,stinuiuuigt'n anm'wandt 
werden sollten, wlIcIr anl Grundlage des dortigen Rechtszustande;» gar nicht 
anwendbar waren, welche dort geradezu unverständlich sein mussten, welche 
denn auch gar idciht oder nur hdcfast unvollkommen in das thaftsftehfiche 
Beditsleben ttbergegangen smd. Die folgenden Untersncbnngnn werden daffir 
eine Reihe von Belegen bringen. Insbesondere bezaglicb ebes Hanptgegen- 
jitandes derselben, der Scheidung zwischen Richtern nnd Urtheileni, welche 
4en Longobarden unbekannt, durch die ftttnkische Gesetzgebung in Italien 
eingeführt wurde ; wir werden sehen, wie lange es dauerte, bis man sich da 
nur einigenna.sseii zün chtfand ; ja es wird si<-li mit Fug behaupten lassen, dass 
man in einzclut.'n Laudeätheiiun, so im Spuletiaischen, nie zu einer klaren Aut- 
ta!»suag über die Scheidung der Funktionen des Richt«>ns und des Urtheilens 
gelangt ist, dass sie wenigstens in der Fassung der Urkunden hier auch dann 
iioeh nifliift la festem Aosdmcke gehmgt war, als nach Jahriiunderten 
ganxe System abeihaupt wieder beseitigt wurde. Solchen Eigsbnissen gegen- 
über kann idi mich doch nicht flbeneugen, dass un frilnUsehen Reiche nicht 
eine Einfllnnigkeit erstrebt wurde, die weiter ging, als die Interessen dee 
Staatsganaen das erforderten, als mit den bereditigten Sondermteressen der 
Theile vereinbar war. 

Dann aber wird man auch kaum Roth zustimmen können, w. nn di '-^i r 
S. 22 auiiinmit, der Zustand der Aufliisuniz, wie er der festem HerausbüdiHig 
eines deutschen Ueiclies inj zehnten Jahi lnuidcrte vorherging, sei nicht Folge 
der ungeeigneten Verfassung, sondern nur des zeitweisen Zerfalles derZeiUral^ 
regierung gewesen. Allerdings, wurde diese Yeiftssung hmner vonHenschera 
gehandhabt, wie Karl der Grosse, so würde die Auflösung vielleicht nkiht ein- 
getreten s«a; aber eine schleditweg entaprschende Verftusong wird ganz un-. 
gewöhnliche B^bung des Herrschers nicht als Regi^ \ orausseUcen dürfen. 
£ben so wenig wird ai läugnm sem, dass- eine Regierung, wie die Lodwig des 
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Kinde>?. hr i der h*?sten Verfassung zum Zerfalk* tülir« n kann. Ahpr wenn ein 
Widerstreben gegen die Verfassung, Tendenzen zur Auflösung überliaupt nicht 
vorhanden waren, so würde die eine Regierung doch kaum hbgereicht haben, 
dus Utk Hilter Konrad and Heinrich Dicht abbald db Zentni^^wait m alter 
Weise wiederiieiigestellt hfttte. ZotrefliBoder mOdite et sein, ireini Wydea« 
brugk sagt: ,,Die Bewegung jener Zeit ist die rttcklftoflge Bewegung einer fttf 
dfe StaatsUee noch nicht reifen Gesellschaft; sie strt bt aus dem sie beei^mden 
Staate in die natörliche Unabhingigkeit der Theile surQcl^« aus welchen sie 
entstanden." \nelfach hat es sich damals nveifelios nur um den Widpr«^tand 
gegen staatliche Ordnung überhaupt gehandelt; solchem wird nur iUnrlf^ene 
Gewalt gewachsen sein. Aber man wird doch kaum schlechthin sagen dürfen, 
dass die Deutschen, wetm sie der fränkischen .Staatsordnung niderstrebten, 
desshalb Uberhaupt Itir grössere Staatenbildung wenigstens uodi nicht reif 
gewesen seien. Dem beengenden Drodce jener gegenüber modite man sJler-' 
dbgs bereit sein, nun andern Extrem übenogehwi, das Game emflMsh ineder 
in die Theile n xerschlagen, ans denen es entstanden war. Fehlte aber dat 
staatenbiidende Sinn überhaupt, widerstrebte man jeder grössern Einheit, so 
würden auch die Mitte) gefehlt haben, ihre Aiifrochthaltung in früherer Weise 
zn erzwingen. Konrad iist das nicht gelungen. Das Bewusstsein, dass das 
Eberliard oder einem andt rn zunächst anf die FVanken sich stützenden Nach- 
folger noch weniger würde gelingen können, scheint sich deutlich genug aus- 
zusprechen. 

Vielleiclit mOchte sich behaupten lassen, dass Hemrich, anf Fnnken und 
Sachsen gestfltst, in der Lage gewesen sei, die Erlialtnng der Einheit andi in 
der beengenden fränkischen AniTassnng tu erswbgen. Aber dass sidi Hein- 
rich in dieser gOnstigem Lage befand, scheint nur anch aohon wesentlich ein 
Ergebniss der Einsicht zu sein, dass die alte Staatsordnung nicht aufrecht in 
halten sei. Wurde der Sachsenherzog König des ostfränkischen Reiches, so 
kann das doch nur als ein Opfer betrachtet werden, durch welches der bishor 
herrschende Stamm die Einheit zu erhalten suchte ; und wenn der neue K»»iug 
dagegen den Eberhard als Vorsteher der Fraakeu anerkannte, so war damit 
schon ausgesprochen, dass die zu erhaltende Einheit eine Sonderstellung der 
Stämme nidit aoascdiSesam soUe. H^uioh hat es dann awdfbllos als sein 
Recht betrachtet, anch von den andeni Stämmen als KSmg aneikannt an 
werden ; aber wenn er diesen ihre Hemge nnd weitgreifende Selbstständq^teit 
beliess, so wird man das doch nicht lediglich auf den Mangel ausreichenden 
Zwange», um mehr zu erreichen, zurückführen dürfen. Eine vom Erbrechte 
der karolingischen Dynastie und etwa dem Rechte des herrschenden Stammes 
UDabhanciüi' Befugniss des Königthums auf Herrschaft gerade über diese 
Stämme iiess sich auf keinen bestimmteren Hechtstitel gründen, ak auf den 
der Nothwcndigkeit der Erhaltung des engeren, bereits herkömmlichen Ver- 
bandes; unabhängig von einer Staatsordnung, welche nur ein Recht der Dy- 
nastie, aber weder dn Recht der Tliefle anf SelbstständiglLeit, noch aber 
aDderarseits anf Erhaltung eines grOssem Verbandes kannte, war langsam' 
onter.dem Einllnsse der thatsäcMiehep Entwickhmg die Awhm^ipitg gereift. 
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da&h weiügsteiiii die Stäiuuie de» O^as geeinigt bleiben müssten, wenn ancb 
das Gesammtreich zerfiel. Man wiid die Reihe der hier ausschlaggebenden 
Thatsadien nül dem Vertrage von Verdun beginnen' können, wird dann ins- 
besondere der Erbebung Arnulfs und wa^ dar.in sich Itnüpft die grösste Be- 
deutung beilegen müsaen. Als die Beihe der karolingiseheu Herrscher si liloss, 
war das Herkonimen fest genug gewurzelt, um nls Recht sich geltend maclKii 
zu lassen. So wcnip ich du- Ik'iTSfhafl ll<'iurichs und seiner Nachfolger eiu- 
iarh al' tiiic Foi t.sct/img der träiiki.schen betrachten mag, sowenig könnte ich 
der mehrfach aus^^espi ü -henen Ansicht beipflichten, da.ss nach dem Aussterben 
der Karolinger ein Kocht des Gan^yu iiberhaupt nicht habe beansprucht wer- 
den können, es lediglich davon abgehangen habe, ob die nun reclitlidi »elbat- 
stäodigen Heraoge zu Gunsten eines neuen Kdnigthums auf gewisse Befugnisse 
veisicfateo wollten. Wenn aber dasKönigthum sein Recht auf das Ganse doch 
weaendich nur ableiten konnte aus einer herköramlich gewordenen Lage der 
Dinge, so durfte es auch einen andern Zustand nicht unbeachtet lassen, der 
sich im Gegensatze zur fränkischen Staatsordnung inzwischen gh iclifalls lu-r- 
ktMinnlich entwickelt hatte, eine grij.ssere Selbstständigkeit der Stämme, die 
im Staiuniherzogthume ilireii schärfsten Ausdruck fand. Beide Rechte waren 
nicht unvereinbar; aber es war nichi durchllihrbar, das eine geltend zu machen 
und das andere schlechthin zu vemeineu; wenn Heinrich, wie er das dpe för 
sich aufs bestunuiteste in Ansj^iidi mnnut, so auch das andere aigestehti so 
ist damit zuerst wieder ein fester Rechtsboden gewonnen, der sich meuier 
Ansicht nadk auf der einen, wie auf der andern Seite auf dem Wege des Her- 
kommens geUMet hat, weder als Ergebniss blossen Zwanges, noch als eine 
nothgedrungene Verschlechterung der fränkischen Staatsordnung zu betrach- 
ten ii»t 

Hartf^ das deutsche Staatswesen vor dem fräuki.schen die L'nthtilbarkeit 
der Betugnisöe des Ganzen voraus, su ist zuzugeben, dass diese Befugnisse 
selbst zunächst sehr dürftige waren. .iVls das, was damais grösser« Einheit 
hinderte, pflegt mau die Sonderinteressen der Stämme zu betradHen. Wenn 
Roth S. 5 ff. mMaii dass man den Stammesgegeositien »i grosses Gewicht 
beilegt, so kann man ihm darin dorobans bdstimmai, dass nicht sie es gowesen 
sind, welche sddiesslioh das Reich zersetzten. Aber das scUiesst nicht ans, 
dass die damals sich geltend machenden auflösenden Tendenzen vorzugsweise 
auf ihnen beruhten, dass wenn damals, wie es doch sehr wohl im Bereiche der 
Möghi likoit Ifig, das ostfränkische Kei-'b sich aufgelegt hätte, das doch vor 
allem durch das Sonderstreben der Stämme bewirkt wäre, dass. wenn eine 
Auflösung nicht ertulgte, das vorzugsweise dadurch erreicht wurde, dass man 
jenem genügende Rechnung trug. R. maclit in seiner bezüglichen Erörterung 
em Moment geltend, dem ich da massgebende Bedeutong mcht ztigesteben 
mAohte; nlmBeh ein Uebeigowieht des fWUikischeo Stammes aodi der Ge- 
sammtheitder flbcfgeD Stimme gegenflber, wie sich das allerdniga ergibt, wenn 
naa neben der Ausdehnung des GebieCa auch Zahl und Wohlstand der Bo- 
▼Slkenmg in Rechnung bringt Aber nur, wenn man Franken im engem Sinne 
und Lothrii^ als Einheit üuat; und daa aohemt mir Ar die hier vorliegeode 
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Frage unzulässig. Wohl ist Lüthriugen, wenigsUiis «Ici ilauptnms>t' nach, 
fränkischen Stamme« und fränkischen Rechtes; wulil ist die Alischeidung 
Lothringens zunächst ledighch das Ergebniss puhtischer Eiutheiluugeu. Aber 
R. ist ja dariD mit mir eiDTentandflo, dau ancb der Stamm, so mit er als 
politiscber Faktor in Betracht kommt, nioht auf ursprünglidie VersdiiedeDhelt 
sorfidkgelieii muss, Eigeboiss geachiehtlicfaer Entwu^lmig «ein kann* FQr den 
nidisten Zweck scheint es mir nur darauf anzukommen, ob der Theil, nach- 
dem der seitveise Grund der Scheidung fortgefallen ist, sich wieder als zum 
früheren Ganzen gehörig betrachtet, oder aber auch jetzt noch fijpwillt ist, au 
der gewonnenen Sonderstellung festzuhalten. Und letzteres war hier d<»eli 
zweilellüs der Fall, in den Bewegungen jener Zeit ist der Gegensatz zwiscliea 
Lothringen und Franken ein gewiss nicht minder auflösendes Moment, als der 
Gegensatz der andern Stämme. Und das ist ja auch immer so geblieben ; so 
wat In der spStcm BeiduTerfisssung Franken als das Hauptland encbeint, 
ist Lothringen nieht weniger Nebenland, ab Snehsen oder Baiem, wie sich 
das leicht erweisen lassen wdide; »igen sieh hie und da noch Momente eqgeren 
Znsammenhanges, su würden skh denen andere sdiftrferen Gegensatzes ent< 
g^ieostellen lassen. Mit Rücksicht auf die Stammeseinheit möchte es immerhin 
richtiger sein, da von einem Gegensätze (? r UndtT, als der Stämme zu reden. 
Aber anf die grössere oder ringere Genaui^iki U des Ausdruckes wird da 
wenij.' ankommen; es handelt sich um die grossen Theüe des Reichs, welche 
iriuerlialb desselben das Bewiisstsein engerer Zusariimengehörigkeit hatten und 
das in der Reichsverfassung zur Geltung zu bringen wussten ; war dafär we- 
nigstens fibenriegtad lonichst der Stamme^^gtgcnsats massgebend, so wird 
der Ansdmck audi da, wo er weniger entspricht, ftir die hier wa behandefaiden 
Fragen nicht irreleiten k5nnen. 

Diese StammesgegensStze nun, welche damals den Fortbestand der £m- 
heit bedrohten, zunächst nur eine lockere Fügung des Ganzen ermöglichten, 
können doch in kfinpr Weise mit der Feudalität in nähern Zusammenhang 
gebracht werden ; wenn sie sich trotzdem geltend machtfn. ^fh^^nt mir das ein 
Beweis, dass das Streben nach Selbstständigkeit der Tlieile auch ganz unab- 
iiaugig von der 1 endaiität bei den Deutschen vorhanden war. 

Hier überhaupt schon die Feudalitftt in Rechnung m bringen, wird nur 
etiva der Umstand nahe legen, dass damals losserlich der Gegensats der 
Stimme od«r Linder seinen bestimmtesten Ausdruck darin fhnd, dass jedem 
em Henog vorstand, dsss die Uaterwerihng der Herzoge unter den König m 
der Form vasallitischer KonunendatkMi erfolgt sein wird, woiil a i h die Auf- 
fRssiung eingegriffen haben mag, dass sie ihr dem Könige übergebenes Land 
von diesem als Beneficium zunickerhalten ; wissen wir nicht bestimmter, dass 
die Unterwerfung der Herzoge unter Heinrich gerade in diesen Formen ge- 
schah, so mögen wir es immerhin anneinnen, da schon in iiaukischer Zeit 
solche Formen bei entsprechenden Verhältnissen angewandt waren. Aber 
aehweiM wM man behaupten können, dass das Yoriumdenseb der Sadie 
dnrdb das Vorhandensein dieser Formen ugendwie bedmgt war, dass man den 
Heixogen eine solche Stettong gab, weil man unter dem Einflüsse des feudalen 
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Staatsgedanken.^ dieselbe als für die Interessen des Ganzen atisreichend be- 
trachtet häffp Der Bejiriff eines dem Knnigthunie untergeurdnefon llerzog- 
thunis reiflif in Zeiten /.urück, wo von Vasallität, Seniorat und iienefizialwese» 
nucli iiiclit die Rm(I. war; es bezeichnet uns weniger ein sich zersefcwndes, als 
ein sich bildendes »Staatswesen; es handelt sioli um Gebiete, denen man den 
eigenen Hemcber noch beladen, wo man sich damit begnügen inuss, doreh 
die penSolidie Verpflichtung dienes aadi sein Gebiet wenigstens fOr die Be- 
ütAmoffn nadi aussen den Zwedten des Staates dienstbar m nudieii. Das 
entariten^ fränkisdie Staatswesen wosste diesM Verbftltntss za beseitigen; 
aber da man sich damit nicht begnügte, der Selbstständigkeit der Stämme 
selbst Jbeinen genügend freien Spielraum liess, griffen diese in Reaktion da- 
gegen auf das alte Verhältnis« zurück; und dem auf wesentlich neuen Grund- 
lagen sich gestaltenden doutsclicn KiuiicrthiiiiK* hÜeh nichts übrig, als das 
Verhältniss zunächst <o hinzunehmen, wie es dasselbe vorfand. Fand sich 
dafür jetzt die bestiiiiuitere Form der Vasallität, so ist das für die Sache ganz 
bedeutungslos \ die Stellung der Herzoge zum Kdnigthume w&re keine ander« 
gewesen, wenn jene Formen ilberbaapt niebt voilianden waren; das Vorhan- 
densein des Henogtbuns ist nicbt Ergebniss des Aofkommens der Feodalitlt, 
sondern aof dw Verbindni^ des obodiin vorbandenen Henogtbnms mit dem 
Ganzen wurden die damals üblichen Formen f&r die Eingdmng eines beson- 
dem Treuverhältnisses zum Könige angewandt 

Dass sich eine Stellung, der der dajnalit^en deutschen Herzoge entspre- 
chend, auch auf Grtmdlnge der Feudalität hätte bilden können, wie sie sich 
später wirklich so gebildet hat, ist richtig; ebenso, dass in solchem Falle erst 
durch das feudale Ilerzogthum oder Fürstenthum der schärfere Gegensatz der 
Stimme und Länder sich hätte entwickeln können. Dann aber hätte der Weg 
ein ganz anderer sein müssen* Hätte es etwa in dem dnbeiliieiien firlnkisdien 
Rdehe als r^eimftssige Beamte Ober den Grafen Herzoge gegeben, grösseren 
VerwahnngsbecirkeD vorgesetst» weldie o)me nUiere Rfiduiditnahnie anf die 
▼orhandeoen Versdiiedenheiten den Bedflilbiasen des Ganzen gemiss gabildel 
worden wären, wären diese Herzoge dann unter dem Ebflusse der tidi eot^ 
wickelnden feudalen Anschauungen aus Beamten zu blossen Vasallen geworden, 
hatten '<ie die Bernpnisse der Krone in ihrem Bezirke dauernd an sich und 
ihre f ;uailie zu bringen gcwusst, oder hätte sicli etwa die niissatische Gewalt 
in solcher Weise umgestalten können, so läge freihch eine leudale tntwickJung 
vor. Und dann bedürfte es weiter nur eines Uinweises auf LoUiringen, wenn 
dieses auch thatsächlich nicht als Amtsspreugel, sondern als Herrscbafts- 
Sprengel ausgescfaiedeo worde, am nabe m legen, wie sieh dnrdi soldhe fea*- 
dale Ekitwiektong Gegensfttse der Stimme oder Linder bitten ansbildeil 
können, welche ohnedem niebt TOibanden gewesen wären oder sich wenigstens 
nicht politisch geltend gemacht haben würden. Dass sich auf diesem Wega 
das deutsche Stammherzogthuro nicht gestaltet hat, bedarf beiner Ausführung. 
Eine andere Fraije i«t freilich die, ob das Bestehen ein*^s solchen, in seiner 
Entstehiin<^ vum Fendalisinn>; unabhängigen, dann aber dm Formen desselben 
eiogepassteu Herzogtbuui« nicbt zum spätem Durchdriogea der Auffassung 
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beigetragen hnt. dass auch das vom Könige frei verlichnno ;\mt als Lebeo ZU 
betrachten &ni ; und Ua.s nifVchte ich nicht gerade in Abrede htelleii. 

WilJ man nun trotzdem den Zusaiiiinenhang des HerzogthiimR mit den 
feudalen Formen betoiieu oder wenigstens behaupten, da^^ nicht der Gegeu- 
saU der Stimme sAnt» sondern das dem Feudafisimu wenigsteiu verwandte 
Heiiogtlnim et gewesen sei, was damals ein deotsdies Beich in Frage steDle, 
dann wenigstens die lockere Fttgong desselben Versdralddte, so wird daranf m 
owiedem sein, dass beides nicht durch einander bedingt war, dass ein Sonder-' 
streben der Stamme auch ohne Hcrzogthuin sicli geltend machen konnte ud 
^reitend gemacht hat. Ich finde daher auch keinen Widerspruch darin, wenn 
ich, wie Rntli S. 17 hen'orhebt, einerseits in der selbststandigem Stellung 
der «Stauune eine Gewähr für den Bostand des Ganzen, andererseits aber in 
dem Stammherzogtluune ein liedenklichi-s Moment der deutsehen Verfassung 
finde. Das letztere wird natürlich nicht in Frage zu stellen sein ; und wenn ich 
in der noch wesentlich auf dem Staramherzogthume beruhenden VeilksBUiig 
des Reichs onter Heinrieb einen Fortschritt sehe, so ist es niöht« weil ich in 
dersdben eine genfigende Ordnung schon err^cht, sondern weil ich sie darin 
angehahnt finde. In eber Stellung, wie sie insbesondere Arnulf von Buem 
noch eingeräumt werden mnsste, mag man nach der einen Seite hin immerhin 
ein Ergebniss des Zersetzungsprozesses des fränkischen Reiches sehen. Man 
wird sie aber eben «o wolil fas<;en können als einen engten Schritt zur festem 
Einfu^;ii!iL' lliii rn^ in das sich aus jenem entwickelnde deut.selie lleieh. 

Wif >cluiell (iie.se ungenügenden Anfange überwunden wurden, ist be- 
kaiuit. hii grösüten Theile des Reichs, in i'rankeu, Lothringen und Sachsen, 
ist das Stammherzogthum eine rasch vorübergebende Erscheinung. Will man 
die Sooderstelinng der Linder im Reiche mit dem FendalisRNis in Verbmdnng 
bringen, so ist doch ni bedenken, dass dieselbe zum grfissten Theile nie 20 
eniem feudalen Ansdmck gelangt ist Bei der FOgnqg des gesanunten Kaiser- 
reiches liegt das auf der Hand* Den RSmgreidien Italien und Burgund Itleibt 
ihre Sonderstellung in grSsster Ausdehnung gewalirt; aber einen feudalen 
Rrn klialt hat dieselbe nie gewonnen; wir finden Reichsbeamte fiir das ganze 
Königreich, aber seit d»'c T'ebergangsstellung Berengars kein Lehenskimi^- 
thum. Wir können davon ab^^ehen; im deutschen Ivonii/reiche selbst linden 
wir wesentlich ents[>re<'lienile Verhältnisse. Trotz der .so scharf ausgeprägten 
SondersteUung Sachsens hat es nie eine Lehensgewalt gegeben, welche die 
diHa Ganien über Saduen anstehenden Befugnisse an sich gezogen, als Vasall 
der Krone geflbt bitte. Und umgekehrt, hAtte eme Sonderstellung Sachsens 
im Reiche aoch gans gefehlt, es würden nichtsdestoweniger dieRekhsbeamten 
ID einielnen TheileD Sachsens der allgemeinen Entwicklung gemftss zn Feudal- 
herren geworden seb. TYotz des fehlenden Stanmjlierzogthums war aber die 
Sonderstellung^ Sachsens oder Lothringens im Reiche niclit geringer, als die 
Baiern<= nder Schwabens. Der Unterschied t^efien die frühf^r*^ Gestoltnni: liegt 
vor allem m der Zulassung' ^v lt erreifender Autonomie; die Ki liUverhaitnisse 
wurden nicht mehr m fV-änkisi her Weise vom Zentralpnnkie aus vom Könige 
mit den Grossen des ganzen Reichs auch in Neben.saciieu geordnet; die Fülle 



Digitized by Google 



XUl 



V o r r • 4 «. 



der Heiclmgesetze hört aut ; ä«» wi it die U«*geluug auch der öffentlichen Ver- 
liäJtnisse, die Weitereutwicklung des Rechts nicht dem Theile überhaupt 
Uberiassen blieb, war solches vom Könige im Lande Sachsen selbst oder dodi 
imt Zuziehung der sftchsischen Grossen zu erledigen, während bei der geoienH 
sauwn Regdung der VerUQtntsse des Ganzen den slchsisohen Stiodea das- 
selbe Recht zustand, wie den fränkisdien ; es war eine Sonderstdiong, dank 
welche dem K5nigthaine die* nnmittelbere Uebung der Hoheitsrechtc selbst 
nicht entzogen, dasselbe nur eonöthigt war, sie in einer Weise zu ühm, in 
welcher bald die Selljststandi^'keit, bald die Gleichberecbtigong des Landes 
zu genügendem Ausdrucke gelangte. 

Andi'r> liitren diese Verhältnisse allerdings in Baiern und Schwaben. 
Hier war das .Staiuuihorzof^tlmiii niclit etwas rasch vorübergehendes, nur 
durch die besondere Lage der Zeitverhältnisse hervorgcruf* nes ; es stand hier 
in engster Veibindonf niü akhefgebrachten Einrichtungen, man wird hier 
sagffi dürfen, der Stamm erstrebt» nicht allein grössere Sdbststfad j g j t eit 
fiberhanpt, sondwn er erstrebte sie auch in dieser besonderen Form. Dnaa 
dieses Streben durch sok^e Verknttpfung mit dem Sonderinteresse der Her« 
a)ge einen tiir die Interessen des Ganzen bedenklichem Charakter gewann, ist 
gewiss. Aber das Bedenklichste war doch weniger das Zusauimenfallen des 
Herzogthums mit dem Stamme, als eine übennässige Ausd' Imting der herzug- 
lichen Befugnisse und der Tnistand, dass die.selben nicht geübt wurden kraft 
heier üebertragun«; durcli den Kunig, sondern als selbstständiges und vererb- 
liches Recht; wenigstens die Stellung iiruulfs von Baieru liat mau gewiss 
nicht auders aufgefasst. Aber da werden wir sagen müssen, dass dieses Ver- 
liältaiss sich zuniehst dnrdians im Sfame grosserer Kräftigung der Rächte des 
Ganzen entwicicdte. Die wichtigsten Befugnisse, wie die Verftgung Aber die 
Rddiskirdian, konnte das Königthum bald wied» selbst m die Band nehmen, 
trotz des Fortbestehens des Herzogthums die ausgedehntesten Herrscherrechle 
im Lande selbst üben. Und mochte es anfangs scheinen, das lierzogthoro 
werde sich entwickeln zu euier selbstständigen und erblichen Herrschergewalt, 
wie sie einst die Aj^ilolfinger übten, so ist davon ja bald genug nicht mehr die 
Rede; Roth selbst betont S. 12, wie die meisten Herzoge ihreui Herzogthume 
tremd waren ; das Herzogthum wurde zu einem vom Könige i'rei zu besetzenden 
Reichsamte. Zu alledem gelang es dann mit der Zeit durch Exemtionen den 
Sprengel zu veiUeinem, das ZusamoNnfUlen von Stamm und Herzogthom 
aö&uheben, ohne dass das aocsh hier den eiigem Zusammenhang und die Soa* 
dersteUung des Stammes beemtridiltgt hätte. Was skh von Resten des 
StanrniherzogthozMS eriiieH, hat als aoloiies auf den spitem Zerfiül des Reiohes 
keinen Einfluss geübt; es ist übergegangen in das neuere Fendalftotenthnm, 
ohne ti\r den Charakter desselben bestinunend zu «ein. 

Stnmmherzogthuni und Feudalfiirsfenthum scheinen mir zwei ganz we- 
sentlich verschiedene jb'akturen in der Entv^icklung der Reichsverhältnisse zu 
sein. Jenes führt sein Recht nicht auf das Granze, sondern auf den Theil zu- 
rtdlt; es stellt sich dem werdenden Reiche in den Weg, wird aber von dem 
ekh krUtigeodeuReiolie fiberwunden, weil das, waaihmHakandBere<äitiguDg 
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verlieh, das Streben der .Stamme nrvch sell>-t'^tr?iif!i[!i i M( Slung, auch in an- 
derer Furm belnedigt werden kouutti und <2;enu^eiide Belriedigun^ fand- Das 
luif andern Grundlagen beruhende FeudulfiirÄtenthuui dagegen hat die ge- 
wonnene Einheit wieder aufgelöst, indem es ohne engern Zusammenhang mit 
jenem GcigsnMlte der Stimme sich der Rechte des Gänsen in Theikn der 
Theüe hemichtigte und damit diese ehen so woU sersetzte, als das Game. 
Auf den Weg vom Herzogdiume nun Amte folgt d«r vom Amte cum Lehens» 
Itirstenthume; was dort den AuBgang, bildet hier das Ende d* r Kntwicklnng; 
beide Wege mögen schon nebeneinander liinlaufen ; ein gewisser Einfluss dtf 
ä]t«rn Gestaltung auf die neue mag stattgefunden haben, zumni in Böhmen 
und andern dem Reiche loser zugefügten Gliedern jene auch später noch ihren 
Ausdruck fnw] ; aher die wesentlich verschiedene Grundlage ^^'ird doch nicht 
zu verkt liiicii sein. Wann und wie die Keiclisämter z« Lehi-n geworden sind, 
ist eine Frage, die wohl noch eingehenderer Erörterung bedürfen miichte; mir 
scheint, dass man im allgemeinen den Abschlass der Entwicklang za frflh setit 

län reiner Fendalstaat ist Deutschland andi in den nlcbstfolgenden Jahr- 
hunderten noch nicht gewoiden. Roth weist S. 28, durchaus m Uebereinstim- 
mnng mit menier oben angedeuteten Auffassung, darauf bin, dass die Vei^ 
hftitnisse n Ende des zehnten Jahrhunderts bei einer Vergleichung erwarten 
lassen sollten, dass das deutsche Königthuni sich konsolidiren, das franzö- 
sische völlig verfallen würde. A\>*-r ich denke, das^^ solche AiifTassttiifr noch 
für viel spakTe Zeiton berechtigt ist. Anch im zw('»Uteu Jahrhunderte ist das 
deutsche Königthum da noch im eatöchiedeusten Vortheile. Da^. reine Feudal- 
i>yijt43m, welches die Theile des Staats lediglich durch den Treueid des Lehens- 
fürsten mit der Krone in Verbindung setzt, ist in Deutschland noch in keiner 
Weise durchgedrungen ; hat das Amt un allgnncinen die Eigensdiaften des 
Lehen angenommen, so unterscheidet sich das Amtslehen doch noch In wesentr* 
liehen Beziehungen von andern Racbslehen ; die überaus beschrinkieErblichkeit, 
weldie das deutsche Ldinrecht gestattet, wird nodi nicht durch Gesammt- 
belehnungen umgangen ; und abgesehen von sttuen wic}iti<ren dienstherriichen 
Rechten steht dem deutschen Könif^^thume noch eine Reihe landrechtlicher, 
auf dem allgemeinen Untert'i iiir m erbande beruhender Bofugni'^se /u , von 
welclien in Frankreich niclit die liede ist. Mocht^-n sicli hier auch sciion die 
ersten Ansätze zur Anbahnung des Bruchs mit dem Lehcubbtaate zeigen, inin- 
desteos lagen die Sachen noch so, dass eine solche Aufgabe in Deutschland 
ungleich Knchter und schneller gelingen konnte. 

Ich gehe nicht genauer darauf em, da die Richtigkeit memer Bebauptmig 
nicht u Frage gestellt ist. Denn Roth geht S. 30 sogleich auf das dreizehnte 
Jahrhundert über; und dass da Deutschland und Frankreich gerade das um- 
gekehrte Verhältniss zeigen, gebe ich aufs bereitwilligste zu. Ein Gegensatz 
der Auffassung zeigt sich nur in so weif, als icli darin hauptsächlich eine Folge 
äusserer Umstände sehe, wei he unsere Herrscher von der in Deutschland zu 
lösenden Aufgabe abzogen, wahrend Ii. das Hauptgewicht auf" den Mangel 
urganisaturischer Thätigkeit bei unsem Königen legt Dass solche Tltatigkeit 
ioDeniMfahnd damals fehlte, ist gewiss; aber eben nur jene äussern thnstiiide 
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scIkmih'ii mir bewirkt zu lialirn, dass sir> fi-hlte, nicht etwa Mangel an Befähi- 
gung oder Einsicht aur,s,nt»'ii iiiiseier Herrscher. Nehmen wir an, ein fran- 
zösischer König hätte zwar, wie das bei uuöerm Heinrich VI gewiss der Fall 
war, die Beseitigung des Lehensstaates iiis Auge gefasst, w&re aber duroh ^ 
Aussichten auf den Erwerb eines fernen KSnigreiohes, wie SiaUen, davon ab- 
gehalten; es hätten dann lange Zeit in Frankreidi Gegenkfiinge sich gegen- 
übergestanden ; es hätte weiter ein französischer Kdnig, nachdem er kaum in 
Frankreich seine Herrschaft wieder einigermasseii befestigt, den S(^iwerpankt 
derselben nach Sizilien verlegt, und uin die Durchföhnmg seiner dortigen Plane 
zu erniögliclieii, in dem der Scheinregierung unnnindi^fT Si^hne überlassenen 
Fraiikreicli je U iij Wunsche der feudalen Gewalten willlalirt, statt ihnen ent- 
gegenzutieten : wurden unter solchen Verhältnissen nii-ht in Frankreich die 
Ergebnisse auch bei grösster Befähigung der iierrscher dieselben gewesen 
sein? ond wOrden wir, insofern alle diese Verhiftnisse bedingt gewesen wären 
durch den Erwerb SisOiens, nicht auf diesen äussern Unwtud das Haupt- 
gewicht zu legen haben? Nehmen wir umgekehrt an, es hätten sich damals m 
Deetschland solche hbdemde EinflSsse nicht geltend gemacht, so beinditigt 
uus a4idi kaum etwas zu der Annahme, es würde unsern Herrschern an der 
inUlu'gcn orfranisatorischen Thätigkeit gefehlt haben. Wie bestimmt schon 
Friedrich I den Brucli mit dem T.ehensstaate ins Auge gefasst hatte, zeigt nn^ 
sein Wirken da, wo ihm in Italien die Möglichkeit zur Durchführung desselben 
geboten war; ich hoffe nachweisen zu können, dass schon unter seiner Regie- 
rung der Feudalismus in Italien für die grössem Verhältnisse des iStaatslebens 
Überwunden wnrde, dass das Land, so weit man nicht emer andern Richtung, 
der auf städtische Autonomie, nachgeben mnsste, grossentheils amtsweise f&r 
das Reich verwaltet war. Am wenigsten wird dann Friedlich II ebe hervor- 
ragende Befähigung gerade in dieser Richtung abiuspiecben sein. Man darf 
da nkdit blos auf die Organisation Siziliens verweben, wo der Weg schon am 
meisten geebnet war. Ich werde im zweiten Bande dieser Arbeit genauer ein- 
gehen auf die einheitliche Organisation Italiens in den letzten Zeiten de^^ Kai- 
jsers, die tliat^iiclilich überall durchgeflihrt war, wo man sich nicht ui rffpner 
Rebellioii befand. Gelang es Friedrich, dieser Herr zu w» rdeu, wie das wi iiIl;- 
steus bis zu dem entscheidenden Misslingen vor Fanua nicht gerade uuwalir- 
scheinUaliwar, so war Italien auch ein durchaus einheitlich organisirtes Staats- 
wesen, das weder Feudalflinten, noch städtische Selhstrpgienmg mehr kannto, 
weldies bis m die nntersten Kreise hinem von Beamten regiert wurde, welche 
durchaus abhängig waren vom Willen des HMTSchors. 

Wenn aoch eine Lösung gerade in diesen Formen in Deutschland nidit 
zu erwarten gewesen wSre, so sehe ich doch nicht ab, wesshalb eine den dor- 
ti<.'pn Verhältnissen entsprechende Lösung der Aufgabe Friedrich II nicht ge- 
liuigt a sein sollte, wenn er sich ihr vor allem hätte widmen wo)!» n. Als das 
entscheidende betrachte ich da allerdings die Ersetzung der Leheasfürsten 
und Lehensgrafen durch Beamte. Dass dafür in Deutschland die Möglichkeit 
niebt vorhanden gewesen, dort sich die allgemeuie Richtung der Zeit auf Broch 
mit dem Leheosslaate nkht geltend goaacht hätte, wud man nicht behaupten 
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kunileii. Den» nach einer Seite lün ist dieser damals wirklich erfolgt. Roth 
weist S. 30 im Anschlüsse an meine Darstellung ganz richtig darauf hin, dass 
derselbe Prozess, den ich filr das Reich im Ganzen verlange, sich weiter in 
den einzehion Fürstenthtimern zu vollziehen hatte. Und da hat er sich, wie ich 
das in den spätem Thcileu der Forschungen über den Reichsftirstenstand ge- 
nauer nachzuweisen gedenke, wirklich vollzogen; und zwia ziemlich entspre- 
chend der frauzösischeu Entwicklung. Zeitlich fast genau QbereiDstiniineiui 
Iftsst eich beispieisweise der Prosess im Henogthome Baiem verfolgen; kein 
Jahrhundert hat ee gedaneit, um im gaocen HenEogthome, von kaum nemiens- 
werthen Aoenahmen al^gesehen, die Lehenagrafen dnroh Beamte «i ersetzen. 
Und dieser Prozess wQrde kaum ein anderer gewesen sein, wenn an der Spitze 
des Herzogthums statt des Lehensfursten ein kaiserlicher Beamter gestanden 
hätte. .Jenen durch diesen zu ersetzen, konnte aber der Auffassung der Zeit 
nicht ferner liegen, als die Ersetzung des Crafen durch einen herzoglichen 
Amtmann. Friedrich I liat llÖO einen soidien SchriH noi-h nicht gewagt, wie 
ihn daniaU auch die Fürsten bezüglich der Grafschaften noch nicht wagten ; 
Hebrich VI würde unter entsprechenden Verhältnissen in Baiem kaum anders 
voigegangen sein, wie in Meissen ; was Friedrich II, wenn er in Deatachhuid 
warUich geberrscht hätte, gethan haben wflrde, kann nicht zweifelhaft sein; 
glaable er doch selbst toh Italien ans die erledigten F&rsteDthtlmer Oester- 
reich und Steier durch Reichshauptleute verwalten lassen zu können. Und 
wenn in Frankreich der Uebergang sich dadurch vollzog, dass königliche Baillis 
und Prevnfs die Stelle der Lehensgewalten traten, so beruhte ja auch in 
Deutschland später (he unmittelbare Reichsverwaltung auf der izanz entspre- 
ehenden Einriehtunf,' der Laiulvo«teien des Reichs; nicht die Sache bheb der 
Reichsverfasäung fremd, »ondeni das frühere Versäuiuniss war nicht mehr 
einzuholen, es gebrachen aus Gründen, welchen wir nicht näher nachgehen, 
die Mittd, soldie Einrichtungen nach und nach Uber das ganze Reich aus- 
zudehnen. 

Roth ist natürlich dni'ohans mit mir einverstanden, wenn ich einen sol- 
chen Bruch mit dem Lehensstaate f&r nothwendig halte. Aber er findet S. 18 
dai in meinerseits eine Inkonsequenz, weil denmach das, was ich als germa- 
nischen Staatsgedaukon bezeichne, was ich für das zehnte Jahrhundert als 
Rindeniiss einheitlicher Gestaltung betrachte, mui doch im dreizelmten einer 
sehr ausgedehnten Konzentration Platz, maclieu solle. Ich kajui auch da nur 
erwiederu, das?» Feudalismus und .Si'lbi>t.ständigkeit der Theile in keinerlei 
nothwendigem Zusammeidiange stehen. So wenig mu* im zehnten Jahrhunderte 
die Selbststftndigkeit der Stimme durch das Fortbestehen des Stammherzog-* 
thoms bedingt zu sein seheint, so wenig im dreizehnten eine grössere Selbst- 
stindigkeit der Ffirstenspreogel durch das Fortbeateben des LehensfUr- 
stenthums. 

Da erhebt sich nun freilich die Vorfrage, ob damals nicht etwa die alte 
Gliederung des Reichs durch den Fendalismus schon so zersetzt war, dass für 
eine vom Rechte <]>'r f.ihcii'^f^t'walten unahhiingiLn' Selbstständigkeit derTheile 
eine geeignete Grundlage überhaupt nicht mehr vorhandei» war. In einer spä- 
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tern Zeit ist das io vielen Reieluthetleii sireifellos der Fall g^esen. Aber 
doch nur dessbalb, weil der siegende Fendatieinin sich seit der Mitte des diei' 

zehnten Jahrhunderts an keine der Schranken mehr band, welche fHflier in 
öSentli«^^ hileresse heim Amtslehen noch aufrecht erhalten waren, weil nna 
insbesondere, wie einst im fränkischen ReicTip, die Holieitsroclitc als theilbarer 
Privatbesitz der Fiir,«ftM)fnmilie behandelt wurden. Der dadurch begründete 
Zustand darf uns nicht täuschen übor die Gestaltung, wie .«ie im z^i ölften und 
im Beginne des dreizehnten Jahrhunderts noch vorlag. Nach üben Inn bestand 
die einheitliche Verfassung der Hauptlftnder des Reiches noch immer fort, ob- 
wohl ein fendaler Ausdrack für sie durchans fehlte; sie trat ftusserlicb msbe- 
sondere noch immer hervor in den vom Könige ßlr die einzeben HanptUnder 
gehaltenen Hof tagen oder in Landtagen, ai denen sich die Forsten der Linder 
versanmielten. Nach nnten hin hat eine Auflösung der Grafschafbsprengel in 
so frfther Zeit» als gewöhnlich angenommen wisd, im allgemeinen nicht Platz 
gegriffen, wenn ich da irgend den Ergebnissen von Untersuchungen trauen 
darf, welche gerade auch diesen Oi genstand fortwährend beri htrten. Sind in 
manchen Reichstheilen die Funkt i ii. u der Grafschaft auf die Cent oder son- 
stige Unterabtheilung derselben tibergegangen, so liegt doch auch da einerseits 
noch iimner eine althergebrachte Gliederung zu Grunde, während das anderer- 
seits auch die Aafreditlialtung des Gesammtverbandes, wem nidit in der 
Person desVasalleii, doch üi der desLehensherm nicht Immer aosgesdihissen 
hat Ich glanbe nachweisen su können, wie willkflrliche, die alte Gliederung 
überhaupt nicht berücksichtigende Auflösung der Grafschaften erst im drei- 
zehnten Jahrhunderte sich bestinunter geltend macht Zwischen den Haupt- 
ländern und den Grafsdiaften bilden dann die Filrstensprengel ein Mittelglied. 
Nun sind doch auch diese nur zum yeriuL'sten Theile mehr willkürlich gestaltet; 
sie entsprechen doch vielfach einer Gliederung, welche auch unabhängig vom 
Rechte des Fürsten so vorhanden gewesen sein würde, in welcher die engeren 
Souderinteressen einzelner Landestheile recht wohl ihren angemessenen Aus- 
druck finden konnten. Wo der Sprengel sich auf Grundlage der Muk oder 
einer Ausscheidung der Mark aus dem Herzogthnme entwidcelt hatte, tritt das 
am deudidiBten hervor. Die Lösung äusserer, schon firöher loser verhundener 
Glieder vom Herzogthume mnsste wieder dieses selbst nur um so mehr als 
einheitliches Grebiet erscheinen lassen. Auch wo im lunem des Reichs ein 
Furstensprengel erst später bestimmter hervortritt, wie etwa die T.andgraf- 
schaft Thnringen, fusst der>elb<' wohl auf einer althergebrachten, vom Rechte 
des Fürsten ganz unabhängigen .Somierstellung des Tlieils. Wurden, wie nicht 
selten der Fall, einem Bischöfe alle Graf»chaftcu seiuet» kirchlichen Sprongels 
verliehen, so war sdion durch diesen ein engerer Zusammenhang der Tiieile 
begründet Anders konnte das freilieh sein, wo es sich um dne mehr znf&llige 
Verdolgung verschiedener Grafschaften m der Hand eines Försten handeh», 
ein geschlossener Fürstensprengel gar mdht vonnUegen schemt Aber auch 
da gestaltet sich das Verhältniss viel einheitlicher, wenn wir beachten, dass 
OS fflr unsem nächsten Zweck nicht darauf ankommt, was ein Fürst überhaupt' 
an Grafscliaften, theils als Vasall dei« Reichs, theils aber aU Vasall der 
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Kirohonfiirsteu besass, suiulerii wie die Maasen sich gegliedert haben würdeo« 
wenn bei konsequenter Beseitigung des F'eudalsystems die Grafschaften reprel- 
massig zunächst an den hpiiiigefalien wären, von dem sie geliehen waren. So 
liegen allcnlint's insbesondere die Grafschaften It Herzoge von Meran ganz 
zerstreut. Aljer für diesen Prozess bilden sie überhaupt kein Ganzes; bei der 
Eriedigung fiel ein Tbeil an das Reich, ein anderer an den Bischof von Barn- 
beiy, ein dritter ao den von BrUen. Die Gewalt der thttriogiscliea Landgrafen 
In HesBen war gam unabliidgig von üirein FBnteneprengel ; nicht an da^i 
Reich, sondern ranSdist an Mainz fielen die dortigüi GnUeda^tak heim. 
Wenn es bei der nachfolgenden Entwicklung nur theüweise den Fürsten ge- 
lang, die Lehensgrafen zu beseitigen, sehr häufig auch die.se sich bei ihrer 
Fendalgewait zu l>ehaupten und dieselbe zur Landeshoheit auszudehnen wu.hs- 
len, so täuscht uns das leicht über das Gewicht, welche«! dieses, jetzt oft kaum 
noch erkeiuibare, damals sehr wohl beachtete Verhältniss auf den X'erlauf des 
ganzen Prozesses hätte gewinnen müssen ; eine Karte, welche uns die damalige 
Qilederaog dee Reidia ni^t in AnacUneae an £e Beeitaer, sondern an die 
Lehenrtthnigkeit der Grafsdiaflen mr Anschanung brftehte, wQrde kein m» 
hnntea ffild Ideten, als die spfitere thatiädJiohe Entwicklung das voraneMtien 
ÜMt L'ud wenn in einzelnen Lande.<»theUen die feudale Gliederung allerdin^'s 
über eine oder weuige Grafschaften nielit hinansreicht, so finden sich da doch, 
auch abgesehen von dem Zusammenhanjre der grossen Hanptlandi-, nicht sehen 
dauernde engere Verbünde zur Wahrnehmung genirinsfuner hiteressen, er- 
wachsen iiu Anschlüsse an althergebrachte Sondensteliungeu oder auch nur an 
das sich geltend machende Bedürfniss ; fehita die einheitliche feudale Gewalt, 
80 fehlte es darum nicht nothwcndig auch an einer den geschlossenen Fttrsten- 
sprengeln entsprechenden Gestaltung. Fast fiberall bitte sich bei der Wieder- 
hersleliung einer unmittelbaren Reichsverwaitong eine GHiederung vorgsfimden, 
welche durchweg geeignet war, eme auf der Gemeinsamkeit yon Sonderinte- 
reasen bendiende Selbstständig^ derThdle sn ermSglichen und sngleich den 
Zwecken der Reichsverwaltung zu dienen. 

Die Stellung der Theile zu einander und zum Ganzen hätte nun die Er- 
setzung dc-^ Lehensfiir.sten durcli - inen Reiclisbeamten zunächst ganz unberührt 
hissen koi n- n. Dieser Beamte würde, wenn wir da von den entsprechenden 
Vorgängen m It/Uien ausgehen wollen, vielleicht zunächst den feudalen Titel 
fortgef&hrt haben, würde einfach in die Stelle d« LdiensfUrsten eingetreten 
sein; die Stellung der amtsweise gesetiten Markgrafen und Grafen m Italien 
ist dem Lande gsgenflber kerne andere, als es die der belehnten war; der 
girasfle Unterschied liegt nnr darin, dass jene vom Kaiser nach seinem Belieben 
go.setzt und entsetzt wurden, von seinem Willen abhängig waren. Der Name 
thut da freilich wenig zur Sache; auch als spater Generalvikare und Vikare 
an die SttHt» traten, blieb die alte Gliederung seU,st im wesentlichen davon 
unberührt. In Italien ist das allerdings von geringerer Bedeutung; das Streben 
nach Selbstregierung und Autonomie hatte sich hier durchweg auf die engsten 
Kreise des Staatslebens zurückgezogen, um sich in dieser Kchtung uro so 
cneiigiadier geltend n machen; ein lebhafteres Interesse flir eme Sonder- 
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sCellttng der grossem Verbäiide scheint durcbweg gefixt £o haben, sie ^nten 
hier wesentlich nur den Zwecken der Reichsverwaltung; auch die willkürlich- 
sten Aenderuogen desselben Wörden kMim auf erheblichen Widerstand ge* 

Atossen sein. 

Ganz ande rs würde das zweifellos in Deutschland gewesen seiu. Ks w.-d<i 
niisslidi sein, ein sicheres Urtheil darüber aussprechen zu wollen, wie eine 
Üuitsächlich nicht erfolgte Entwicklung sich gestaltet haben würde. Aber die 
unvollendet gebliebenen Anfange derselben« der \' ergleicli mit andern entspre- 
chenden Entwicklungen kOnnen da dodi ein zienlicb begründetes Urtheil er- 
mdgficfaen. Und ich denke, eswOrde die Behauptung kaum zu wiUkOrlioh sein, 
dass wenn es damals dem Königthunie gelingen sollte, die Feudalgewalten zu 
beseitigen, wenn es dabei durch den Widerstand der Theite selbst nicht auft 
empfindlichste gehindert sein wollte, das nur erreichbar war, wenn man Bürg- 
schaft bot, dass nach Beseitigung des Fürsten nicht auch das Sonderrecht dos 
Fürstensprengels selbst beseitigt wurde ; die Verhaltnisse scheinen mir da 
durchaus entsprechend 7ai lie^'oii, wie im zehnten Jahrhunderte, wo es gleichfalls 
meiner Ansicht nach nur diulun-h möglich wurde, das »Stainaiherzogthnm zu 
tjeseitigen oder doch seiner bedenklichsten leiten zu entkleiden, dass man aueli 
unabhängig davon den Stämmen selbst ihre Sonderstellung beliess. Denn wo* 
nigstcns ein Moment der spätem EfUtwicklung scheint nur au6 bestimmteste 
daftlr zu sprechen. Der Krone gegenflber war der Fendalismus durchaus sieg- 
reich, bei flir fond er kdnen Widerstand mehr bei dem Werke der Zensetzung 
des Ganzen und auch der Theile. Aber den Theilen gegenflber ist er da doch 
oft genug auf bestimmten und erfolgreichen Widerstand gestossen, ihnen gegen- 
über kann man ihn nicht > hiechthin siegreich bezeichnen. Der feudalen 
Auffassung, dass die HoheiLsreciite über den Theil vor allem als ein nutzbarer 
Besitz, der landesheirlichen Familie zu betrachten sind, der wie jeder andere 
den mannichfachsten Theiiungeii und Vereinigungen unterliegen kann, stellt 
sich vielfteh «nfh schiifte eine andere entgegen, weiche statt des Beehtes des 
Fürstenhauses das Recht des Landes betont, nach der eben Seite seme Em* 
heit, nach der andern seine Sooderstelhmg der feudalen Auffiissnog gegenflber 
vertlteidigt, keine Theilong flberhaupt oder wenigstens keine die Einheit ans« 
Kchliessende Theilung duldet, aber ebenso auch da, wo der Erbgang oder son- 
stige Erwerbstitel zu unifa>sendern Vereinigungen flihren, eifersüchtig die 
Sonderstellung des Landes walirt. Auch dabei handelt es sich doch wieder 
um eine Erscheinung des deuticlien Staatslebens, welche mit dem Feudalismus 
nicht zusammenhängt, ihm vielmehr entgegentritt, welche mir ein weiteres 
Zeugniss dafür zu sein scheint, dass diese unter den verscliiedensteu Verhält- 
nissen entsprechend wiederkehrenden Erschemungen nicht als bhisses Ergeb- 
niss gesddehtlicher Entwicklung, dass sie als etwas dem Zuge des deutschen 
Wesens Entsprechendes m betmchten sind. 

Sollten wir nun nidit ZU dem Schlüsse berecditigt sein, dass die Länder 
sieh bei einem Uebergange von einem Lehemrfflnten aa das Reich nicht anders 
verlialten haben wOnlen, als beim l^ ljergange von einem Fürsten auf den 
andern? Allentings läs.«a sich eine umfassendere Cteiteodmachung jener Auf- 
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fa&aung erst in späterer Zeit nachweisen, allerdings tritt sie vielfach zu spät 

ein , um den zersetzenden Einflüssen des Feudalismus noch genügend vor- 
lt(ni2* n zu können; man könnte ver^noht sein, ihr Aufkommen überhaupt nur 
auf dit; Reaktion L'eL'en die erst mit der Zeit bestimmter hervoiti t tenden Wir- 
kungen des reinen Feudal Staates zurüclvzufuliren. Aher ich meine doch, wenn 
solche Erscheinungen in der uns zunächst beschäftigenden Zeit weniger be- 
stimmt sicii uAchweisen lassen, so wird der Grund zunächst nur darin samidien 
sein, dass es eben an Veranlassung dazu fehlte. Die Theilungen, welche für 
den nächsten Zwedi fiberhaupt weniger ins Gemcht fallen, sind noch onbe* 
kannt; finden sich Vereinigungen mehrerer FBrstenspreqgel, so handelt es sidi 
durchweg um von einander entlegene, vers^ hlrJcn irtige Gebiete, bei wdchen 
vonBeeinträr-litigung der Sonderstellung durch die Vereinigung von vornherein 
kaum die Rede sein konnte. Es ^elieint mir da nur ein einziger Fall vorzu- 
liegen, der ^eeiijnet ist als Massstal» /.n dinin n, bei dem nun aber auch alle 
dazu wünsclienswertheii Vorbedinniui^'i ii in einer Weise zutreften, wie das 
günstiger kaum denktiar wär« . ]-<s handelt sich um Oesterreich und Steier, 
um zwei Länder, uumittdljar aneinander gränzend, ohne schärfere Gegensätze, 
beide auf möglichst gleichartiger Grundlage erwachsen; um Länder, bei wel- 
dien nicht allein die frQlie Vereinigung unter einem FQrsten zutrifft, bn welchen 
auch der Umstand, dass sie im dreizehnten Jahrhunderte dreimal in unmittel- 
Ijarer Verwaltung des Reichs waren, einen unmittelbaren Sdiloss auf die Ver- 
hältnisse ;,r,.sta(fi t . wo! Ihr uns Wer zunächst beschäftigen. Wie sehr aber 
dieser Fall für meine Auffassung spricht, werde ich kaum andeuten dürfen. 
Wenn die in da> /.w'nUh' .lalirhundert zurückn'ichende, «fiten unterbrochene 
Vereinigung beider Lander unter einem Fürsten bis lieiit*- niolit dazu ^(»fVil^rt 
hat, ihre staatliche .Sonderstellung ganz zu verwischen, so wird man in diest n 
Verhältnissen doch nicht übercill den Feudalismus als das Massgebende be- 
trachten könueu. Die Vereiuigung Steiers mit Oesterreich, wie sie durch den 
Erbvertrag von 1186 begrfindet wurde, fülurte zum erslenmale dazu, dass 
mdit das Sonderrecht eines Fürsten, sondern das Sonderrecht eines Landes 
demselben «uadracklich verbüigt und verbrieft wurde. Und an dieser Sonder* 
Stellung würde die dauernde Ersetzung des Fürsteu durch Reichsbeamte nichts 
geändert haben. In keiner Weise hat man dieser widerstrebt; man betrachtet 
die unmittelbare Venvaltimu durch das lieich als eine Gunst, welche die Steirer 
sich 12.'i7 ausdrücklich \ eil» riefen lassen. .Vber aufs liestiinmteste hält man 
gleichzeitig an dem Sonden ichte des Landes fest; man kann vvulil sagen, dass 
die Bereitwilhgkeit, dem Reiche unmittelbar zu unterstehen, vielfach gerade 
durch die Auffassung bedingt erscheüit, dass damit eine ausreichendere Ge^ 
währ für die hergebrachte Sonderstellung gewonnen sem werde. Es ist er* 
klärlich, wenn das bestinmiter bei dengenigen der beiden Länder hervortritt, 
wddies der geschichtlichen Entstehung der Verbindung und der ganzen Sach-^ 
läge nacli als das Nebenland erscheinen konnte. Friedrich II hat nicht allein 
alsbald das steierische Landesrecht in vollem Umfange bestätigt, sondern ins- 
besondere den Steirern verbrieft, dass, wenn es ihr eigener Wunsch sein solle, 
wieder unter einem Fürsten zu stehen, das Land nicht wie bisher dem Fürsten 
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voo Oesterreich, sond. rii einem eigenen Fürsten verliehen werden solle. Nicht 
anders gestaltete sich das, als die Lande iws (hm Händen Ottokars von Böh- 
men, der sie iintpr vielfacher ^'erletzung ilirer Soiid«M"rechte amts^veise hatte 
verwalten lassen, zurZf it Koni«» Rudolfs wieder unniittelliar ans Reich kamen; 
es mag genügen, auf die .V.iiffassung von Lorenz hinzuweistu, der diese Diiige 
zuletzt behandelte, der aufs bestimmteste betont, wie sogleich alle Massregeln 
der Reichsgewalt auf eine den Landrechten nielir angepasste Anschauung der 
Reg^emng, auf die Restauration yorottokarischer Zustände, auf die Wieder- 
herstellung der alten Reditsbasis gerichtet waren. Der Feudalgewalt gegen- 
über, welche der Rechte des Ganzen sieh bemächtigt hat, weiter mm auch das 
Sonderrecht der Thetle zu beseitigen sucht, ist es hier eben das Ganze, welches 
fär dieses eintritt. 

Diesen Verluiltuissen gegenüber wird sich kaum behaupten lassen, dass 
der Bruch mit dem Lehensstaate aurh die Selbstständigkeit der Länder habe 
vernichten müssen ; alles scheint dat ur zu sprechen, dass jener diuuals über- 
haupt nur unter Aufrechtlialtuug dieser durchführbar gewesen sein würde. 
Das zugegeben, wfirde dann freilich gegen meine Aaffiissuog vielleicht der 
Einwand erhoben werden, dass unter soldier Voraussetzung der Brach mit 
dem Lehensataate aberhaupt keinen Werth gehabt haben, die Macht des 
Ganzen durch die Stände der Einzellrmder dann ebenso gelähmt gewesen sein 
Hürde, als durch die Leheasfürsten. Es könnte ein solcher Einwand insbe- 
sondere naheliegen, wenn wir uns verijegenwärtigen, ^nc vielfach allerdings 
später mehrere Länder Inder Hand eines l^irsten vereiuigf j»nvesen sind, ohne 
dass die in den Landständen iliren Ausdruck findende .Soaderstelluug der 
Länder es zu einer grossem Gemeinsamkeit bezüglich der dringendsten An- 
gelegenheiten gelangen Uesa. Aber es handelt sich da doch am ein wnenlüch 
▼erschiedenes, vielfach eben dorch den Fendalismns bedingtes Verhlltnisa. 
Die P^son des Fürsten trat zwischen das Ganze and die Gesammtheit der 
ihm unterworfenen Theile, er machte eine /.entrale Gesetzgebung und Verwal* 
tung unmöglich, welche auch auf die Theile eingewirkt, sie in den Hauptsachen 
dem Willen der Gesammtheit unterworfen, eine grössere Gemeinsamkeit da 
angebahnt hätte, wo (.-in wirkliches Bedürfniss sich geltend macht''. Kr s^llist 
aber repräsentirte deu ihm unterworfenen Ländern ^'egenüber in keiner Weise 
ein staatliches Ganze; ehi Recht, dieselben als (ianzes zu behandeln, bestand 
nicht; häufig in Folge der Zersetzung aller natürlichen Gliederungen durch deu 
Feodaliamna nicht einmal eme engere Gemainsmkeit der Intereflaen, welche 
vom Gesichtapmiklo des BedOi&isses der Theile selbst die Erstrebong gxOs- 
aerer Einheit hätte reditfertigfla kfinnen. Nur das Privatinteresse des Ffiisten 
modite in vielen Fällen darauf hindrängen; wenn man diesem sich uiclit Tilgte, 
sieb nach Vernichtung der nöthigen Befugnisse des berechtigten Ganzen mit 
Zähigkeit auf die Vertheidigung der Sonderreclite i^'egen fürstliche Willküi- 
beschränkte, dabei schliesslich selbst das eigen»- wulilverstandene Interesse 
nur zu leicht übersah, so wird uns das nicht den Miissstab abgehen dürl'en, 
am zu beurtheilen, was der Erfolg gewesen wäre, wenn im dreizehnten Jalu - 
hunderte unter Belassoog der Selbstständigkeit der Theile die BeÜigniase des 
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Gaazen ttber dieThcile wieder mmiittelbar in die Hand de;; Kiinigs gekommen 
wären. Hier handelte es slrli nm die festere Wiedereinfiigung der Theile in 
das höhere Ganze, nicht um die äusserlinhc Verbindung; gleichberechtigt rr 
Theile ; hier kam nicht in Frage, ob das Bedürfniss zur AViedfreinräuraung 
■fteiiigsteus der iiothigsten Befiitriiis:>e a« das Ganze drängen würde, sondern 
diese Befugnisse bestanden von vornherein in weitgreifender Weise noch zu 
Rechte ; hier mren Oiigaiie zur Uebung und WeiterUMimg fieser Befbgnisse 
nidit erst zu schaffen, sie wareo in doppeller GUedemiig, io Reichstagen und 
Landsahoftagen vorhanden, deren Umbildnng der attmähligen Un^gestaltung 
der Yerfassnng gemiUs sich leicht volln^n haben würde. Mit der unmittel* 
baren Unterstellung der Ffirstenthflmer und ihrer Stände unter das Reich 
würde sioli ziuiaclist vnranssiclitlich eine dreifache Gliederung .«(iindischer 
Ver.saminhnigen ergeben haben. Aber die gesamnite volljnVhende Gewalt, nicht 
blos tVir das Ganze, sondern anch ftir dieTlieilc, wäre in eiiior Hand vereinigt 
gewesen. Wenn der Krinig nicht Ijld^ an der Spitze der Reiolisversammlung 
stand, wenn er, wie er früher an die Stelle der Staiumherzoge getreten, so 
min auch selbst oder durch eben freigesetiten Beamten in die Stefle des 
FOiBten eintrat, so hätte darin doch gemss die genügendste Bürgschaft ge» 
kgen, dass die S(Hiderstennag der Theile nicht zu ttberwodiemdar Geltang 
hätte gelangen hSnnen, dass dem Reiche auch später geblieben iriüre, was 
nach dem jedesmaligen Bedürfnisse der Zeit ihm bleiben mosste. Aber anch 
den Theilen, was ihnen ohne Beeinträchtigung des Ganzen bleiben mochte. 
War in Deutschland der Brnch mit dem Lehensstaate ebenso Bedürfnis«, wie 
in Frankreich, so hätte er darum dort nicht zu gleicher Gestaltung führen 
müssen, wie hier. Wenn (iit ser Bruc;!» in Deutschland nur in denTheilen, nicht 
in dem Ganzen erfolgte, so hat da^» nicht blos das Recht des Ganzen» sondern 
vielfhoh anch die berechtigtsten jSondHinteressen dcrTheQe beeintr&chtigt; die 
Zwitteigestaltung desdeatsdienFendalfttrstenthnnis' ist in seiner schtiesslicben 
Aosbildmig mit dem einen so anrerembar gewesen, als mit dem andern. 

Solche Erwägungen Ober das, was hätte werden kiuuien, mögen mantheni 
als fnicfaUose Beschäftigung erscheinen. Aber wenn sie nicht blosses Ergeb- 
niss einer von den historisclien Thatsachen absehenden Reflexinn sind, wenn 
sie sich stützen auf gewissenhafte Prüfung der Sachlage, wie sie in einer be- 
stimmten Zeit wirklich vorhanden war, d(T Tendenzen, welche sich in derselben 
geltend machten, su scheinen sie mir durchaus geeignet, einer mehr einseitigen 
Auffassung der Bestrebungen vergangener Zeiten vorzubeugen. Das, was 
später geworden ist, tftoscht uns zu leicht Aber das, was von einem thatsftch- 
lieb TOihandenen Zustande ans noch UUte werden kaonen, and damit Aber den 
Werth, welchen wir den Bestrebnngen der Zeit, dem Thnn mid Lassen der 
einzelnen Personen vom damals gegebenen Standponkte aus beizulegen haben. 
£s ist sehr erklärlidi, wenn bei der Beschäftigung mit der Vergangenheit vor 
allem das unsere Aufmerksamkeit erregt, \\as den spät<^r wirklich eingetre- 
tenen Zn?stand begründet hat, dass wir das vor/.ti erweise verfolgen und be- 
tonen, da-ss wir ihm dann aber auch fiir die frühere Zeit eine Bedeutung bei- 
zulegen geneigt sind, welclie es damals in Wirklichkeit noch nicht hatte, weldie 
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es erst fUr uns durch die Dadifolgendeii EreigaUse gewonnen hat; weun wir 
anderes daför unbeaehtet lasseo, dem die Zeitgenossen Ton ihrem Standpunkte' 

aus ungleich höhere Bedeutung beizumessen durchaus berechtigt waren. Das 
scheint mir insbesondere mch bezüglich des Feudalismu«? % if'ira' !i der Fall zu 
sein. Da er schliesslich die Keichsverfassung durchaus beheriM ht hat, sind 
wir geneigt, ihm eine massgebende Bedenttmi: l>ei^u!e<^en, wo er sich ligLMid 
schon geltend macht; es ist erklärlich, w« mi wir mit duppelfer Aufmerksam- 
keit alles beachten, was auf sein X orliaiideiK^^ein und suhm Wirksamkeit hin- 
deutet, wä}u*end die mannichfaclien Befugnis.se, welche dem Könige noch kraft 
des allgemeinen Untertlianenverbandes zustanden, sich unserer Beadbtung 
leichter enUiehen, ihre spätere Bedeutungslosigkeit neben dem Feudalismus 
sie Air uns auch da zurOdctreten lässt, wo sie thatsäehiich noch ein sehr ge-" 
widitiger Faktor des staatlichen Lebens waren. Es ist weiter erklärlich, wenn 
wir geneigt sind, verwandte ^Verhältnisse, wie die Stellung der Ileichskirchen, 
der Reichsministerialen, von jeher unter den Begriff des Feudalismus einzu- 
reihen, weil sie aller(1in'j> sflilirs^lifh in denselben iiborL'OL'angen sind, während 
es doch bei eiiu r tnilit i n ^N'cmliing der Entwicklung rtdit wolil möglich ge- 
wesen wäre, dass i^t iade sie dem Königthume die sicherite .Stütze bei einem 
Kampfe zur Beseitigung desselben geboten hätten. Jenachdem wir aber solches 
genügend beachten oder nicht, wird unsere Beurtheilung der Ei^gidsse auch 
eine durchaus verschiedene sein mttssen. Eine Massregel des Königs wird uns 
vom Gcttchtspunkte der spätem Entwicklung aus vielleicht durchaus tadelns7 
Werth erscheinen mfissen, weil sie thatsäcldich allerdings eine Stärkung des 
Feudalismus sur Folge gehabt hat Suchen wir uns dagegen von jenem Ge- 
sichtspunkte ganz loszumachen, fragen wir nicht, was geworden ist, sondern 
was v(in (\i'V damaligen SrifhlaL'e ans hätte werden können, was damals sogar 
noch als der wahrscliL-inlicheii- (ian^i d<'i- Entwicklung erscheinen musste, so 
vnrd sich vielleicht i ti^i Im n, dass das, was uns als Förderung des Feudalismus 
erscheint, vom .Standpunkte der Zeit aus noch als durchaus berechtigter Ge- 
genzug gegen dmelben aufisn&sseD war. 

So kann der schfiessKcbe Erfolg es denn freilich auch nahe legen, da» 
Streben nach Autonomie mit dem Feudajismus znsammenzabringeii, jenes als 
besondere Form oder als Ergebnis» desselben zu betrachten und, wdl der 
Feudalbmos das Reich wurklich aufgelöst hat, aucli jenes Streben unter den- 
selben Gr€sichtspunkt zu bringen, anzunehmen, dass jede Konzession an das- 
selbe auch als Förderung des Atiflösungspn>zesses zu betrachten sei. Ich habe 
versucht, nachzuweison, dajss es sich da um zwei wesentlich vprschiedeno Ver- 
hältnisse handle, welciie keineswegs durcheinander bedingt simi, welcli" Hand 
in Hand gehen können, aber nicht müssen, welche sich in der licichsgeschiciite 
nicht selten auch in durchaus entgegengesetzter Richtung geltend machen; 
dass kein Widerspruch darin liegt, die Ueberwindung des eraen Verhältniisses 
als nothwendig su bezeichnen, und doch das andere als vereinbar mit dem 
Bestände des Ganzen zn erklären, hn Fortbestehen desselben woU gar die 
Gewähr für diesen zu erblicken. 

Das nächste Bedftr&iss der Vertfaeidigung oder Erläuterung früher ans- 
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gesprochener Ansichten warde mich ao und för sich kaoin dam bewogen 
haben, ao lange bei dieser Fv&ge zu verweilen. Aber gerade die relative Be- 
i^tiguqg, welche ich den Behauptangen des Gegners audi da, WO ich ihnen 
nicht unbedingt beistimme, durciiweg zugestehen rausste, machte es mir fiihl- 
hnr, dass es sicli ilinpn gegenüber weniger um weitere Begrtindting des vun 
mir scluiii früher geltend Gemachten handle, als mii die Kr^änzini^ finer Lücke 
meiner friihprn Erörterungen, einer Tiücke, die :>ich genügeiul daiHus erklärt, 
dass nur damals jede Veranlassung zu einem Eingehen gerade auf diese Ver- 
hiltmsae fehlte, die Ich ab» kaum angefüllt lassen durfte, wölke ich anders 
an der früher geltend gemachten Aulbssung dieser Dinge noch femer fest- 
halten. Soll diese, zunSchst in anderer Verbindung geltend gemadit, ihre Be- 
rechtigung behalten, so nntss sie niclit blos verdnbar sein mit Thatsachen, 
weMie früher nicht beaditet, später ge^^'f ii sie geltend gemacht wnrdm, son- 
dern auch einer Prüfung von wesentlich anderen Gresichtspunkten aus gewach- 
sen sein. Und wenn ich, wie schon gesagt, bpreitwilligst riKjeVin, (iass jede 
geschichtliche Eri)rterung, bei der es sich nicht um die Festsü'ilung der That- 
sachen, sondern um die Auffassung, um dio l^ urtheilung der Bedeutung der- 
selben handelt, in gewisser Weise euie eÜKseitige sein nmss, so wird sie darum 
keine nutzlose sein; einer allgemeingültigen Auffikssong, so weit davon über-' 
haupt die Rede seb kann, wird man sich nor dann mehr und mehr nähern 
kflnoen, wenn fttr jede reladv berechtigte Anffaseong mdglichst alles wiiUich 
geltend gemacht wird, was sich auf Grundlage der festgestellten Thatsachen 
dalttr geltend machen lässt. 

Innsbrvek, ](M8 Febraw 3. 
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Die ForM liunL'f n über die Gesoliichto der Reidi^vorfa'i>?unc; zunächst In 
der staufischen Pt riude, mit welchen ich mich seit Jalin n licschäftigte, boten 
mir fortwährend ^^ ranlassun«, auch diesen und jenen Punkt der Reichs- und 
RechLsgesclüehte ItaUens beättiuutter iiij? Auge zu fassen. Waren es auch zu- 
nächst die staatsrechtlichen Verbältuisse des deutschen Königreiches, denen 
ich meine Aafmerksamkeit zuwandte, so war doch oicht ausser Acht zu lassen, 
dass dieses durch Jahrhunderte mit zwei anderen Reichen, dem italienischen 
ond dem burgundischen, vereint war. Allerdings zunädist nur durdi die Person 
des Herrschers. Wird aber ein solches Verhältniss doch immer die Veima- 
diung roannichfacher Wechselwirkung nahe legen, so ist dasselbe gemäß hier 
um so beachtenswertlier , als in der kaiserlichen Würde des gemeinsamen 
Königs noch ein höherer Kininungspunkt gegeben war, der leicht den Ausgang 
bieten konnte für ein alliiwililiges Verwischen des Unterschiedes der Könii»- 
reiche, für eine einheitlkhiie Gestaltung der gesammten vom Kaiser be- 
herrschten Länderniassen. Ich glaubte daher l)ei Untersuchung dar einzehieii 
Bestandtlieile der deutschen Wrfjissung immer zugleich die entsprechenden 
Verhftltnisse Burgunds und insbesondere Italiens beachten zu soUen, suchte 
mir zu yergegenwärtigen, in wie weit Ergebnisse der Forschung, welche bei 
einer Beschränkung auf Deutschland gesichert schienen, nun auch jenseits der 
Alpen als massgebend zu betrachten seieti, in wie weit Uberhai^t von einer 
gemeinsamen Verfassung des Kaiserreiches oder wenigstens einer grösseren 
Annäherung der Verfassongsverhältnisse der verschiedenen Königreiche die 
Rede sein könne. 

Es ist nicht zu läugnen, dass sich da wohl im Laufe dtT Zeit diese und 
jene Ausgleichung ergab, dass, wenn ni.ui ini zwülfteu Jahrhunderte be^'ann, 
die verschiedenen Königreiche in dem einen Ausdrucke des Kaiserreichs zu- 
sammenzufassen, auch die Entwicklung der Verfassung sich in mehr einheit- 
licher Riditung bewegte; es mag genügen, daran zu erinnem, wie mit dem 
Anfh<)mi der dreifachen Kanzlei nun die Leitung der gesammten Geschäfte 
des Kaiserreidis in der Hand des einen Hofluuizlers veremigt war. Aber 
überall zeig^ sich doch bald, wie wenig hiiM v n einer tiefeigreifenden Ans- 
gleidiung die Rede sein kann. Sah ich mich bei meinen Untersuchmigen schon 
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bezufflidi Deutschlands ülici all aui ein AuNt'ijianderliakL-ii der Tlieile aufs be- 
stiuunteste hingewiesen, ergab sich da selbst für die Verhältnisse des öftent- 
licben RechtSf dass diese in den einzelnen deutschen Ländern vielfach ver- 
schieden gestaltet waren, dass die Gemeinsamkeit des Künigthums dodi nur 
bis zu einer bestimmten, oft schnell erreichten Gränze bin eine einheitliche 
Entwicklung der Verfassung 2ur Folge gehabt hatte, so machte sich das bei 
einer Beaclitung der Vi ihältnisse des ^esanunten Kaiserreiches nocli uniiieich 
entschiedener geltend. Weniger ^'ilt das tiir Burgund, wo der EinHu.ss der Ver- 
bindung mit Deutschland auf die staatlichen Zustände des Landes sich ii»an- 
nichfaj'h verfolgen lrf>;<f. DacfeL'en i'^t es für die Kutwifklnnri der riffeurli -h'^n 
Verlialtnissr Italiens von ganz untergeorUiii t. r Bedeutung gewesen, dass g»-rade 
der deut.st:lie König zugleich König Italiens war. 

Neben grosser Manuichfaltigkeit im Liuerii stellt sich nach Aussen hui 
Italien als ein überaus scharfgeschlossenes Rechtsgehiet dar. Fttr das eine, 
wie das andere haben Vir den Ausgang in der Gestaltung des longobardischen 
Königreiches zu suchen. Der Scliwerpunkt desselben lag im Norden. Hier 
war die Gestaltung des Reditslebens eine durchaas einlieitÜclie, die breite 
Masse der Halbinsel von Meer zu Meere erfüllend und hin bis zum II«>lienzuge 
der Alpen, der bedeutendere Schwankungen in den Gränzen des Heiches nach 
die^^er Seite hin ansschlnss, überall eine scharfe .Scheide bildete, die Wechsel- 
beziehungen mit aiidein L''*nn.nnisehen .Stän)men erschwerte, die bestimmte 
Ausprägung natiuiialei; JCigentluimlichkeit in jeder iiiehtung fiirderte. ^\'ella 
bei der Geschlu.s^enheit des Reichs nach dieser Seite hin später den Eiuwii- 
kmigen, welche von den Gränzreicheu her erfolgen konnten, überall ein und 
dasselbe scharf ausgeprägte italienische Wesen entgegentrat, welches in seio^ 
hier durchaus dnheitlicheD Gestaltung fremden Einflüssen weniger zugänglich 
sein konnte, so hat das Unfertig des Longobardenreicfas nach anderer Seite 
hin audi wieder einer grossen Mannitdifaltigkeit der Entwiddung freien Spiel- 
raun gelassen. Der Kxarchat, die PentapoHs, der Dukat von Rom wurden 
von longobardischer Herrschaft kaum berührt; und auf Jahrhunderte hin lässt 
.sich da noch ein scharfer Geircnsatz \<>rwi«'0[end rinnischen und voi*wiegend 
longobardisclien Wesens erkenin n. l'nd wieder war der Zusammf'idiaiit; der 
südlichen llerzogthümer Spoleto und Benevent mit dem Keniiiveiche ein so 
loser, dass es nicht befremden kann, wenn sich manches hier eigenthümlich 
gestaltete, wenn, so weit die Einriclitungcn des longobardisdien Reidics daliir 
massgebend waren« die einheitliche Entwicklung sich vielfach auf Obelitalien 
und Tuszien beschränkt. 

Die fränkische Herrsdiaft hat dann freilich manches geftnd^ DasLmi- 
gebärdenreich endete zu einer Zeit, wo den Franken ein Herrscher gebot, dem 
es nicht genügte, das christliclie Abendland nur Zu uutei'werren ; es sollte ans 
demselben ein ehiheitlich gnstrdtites Staatswesen geschaffen werden auf Grund- 
lage der Verfassiiiic des heiTschenden Stammes und einer Weiterbilduni: und 
Umgestaltung derselben, wie sie den Aufgaben ü. s einen chiisLlichcii Kaiser- 
reiches entsprach. Dieser Staatsordnung wurde nun auch Italien eingefiigt, es 
wurdeu die Einriclitungen, die allgemeinen Gesetze des Kaiserreichs auf das- 
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»elbe aosg^dehnt; selbst da, wo den b<>sondern Terhthni.sson des Landes 
Rechnang getragen, dieselben bf'Sonders geregelt wurden, tritt doch iitierall die 
Richtung hen or, sie den fUr das Ganze massgebenden Gesichtepnnkten mög- 
lichst anzuitasscii. 

Das mussti' freilich vielfacli .nis'/lcirhend ouf (Ii«- iiniiTii ( M'jrciisät/.o ein- 
wirken; frimkische Kiiirii'litniigeri erstreckten sich jetzt gleli-hinfissiLi die 
longobardischen und die riimischen Theile des Landes. Aber nach anderer 
Seite brachte es anch scbärfere Schddmig. Das Heraogthum Benevent blieb 
onabhängig, oder stand doch nur zeitweise in so kser Verbindung mit dem 
Reiche, dass von nachhaltiger Einviricung fränkischer Einriditnngen da kawn 
die Rede sein kann. Auf longobardischer Gnmdlage, hie nnd da ^elleicht yon 
dm byzantinischen Kiistenstiidten her beeinflusst, erfolgte nun die weitere Ent- 
wicklung der Verhältnisse in den Fiirstenthümem des Südens unabhängig vom 
flbripfn Italien. Ni^ht pr«;t dadnrrh L'esHiaffcn, «iber noch wesentlich tjesrhrlrft 
wurde dann diencr f ;ei.'rns;it/. als mit der normannischen Herrschaft auch 
normannische EinriciltuiiL:« !! mehr und mehr festen Fns« fassten. Dasapuliscite 
oder sizilische Reich bildete ein eigenes schartgeschlossenes Rechtsgebiet, dem 
fibrigen Italien so fremd gegenüberstehend, das« kaom ein Gefühl engerer 
Znsammengehörigkett blieb» dass man den Namen des Granzen nur noch auf 
den Norden und die Mitte der Halbinsel bezog, dass der herrschende Sprach- 
gebraoeb Italien und Apulien als ganz verschiedene Linder betrachtete. 

POr die Entwicklung der Rechtsverhältnisse Italiens in dieser engeren 
Begrftnzung ist nun die fränklM ln- TTeirv.haft allerdings sehr ma-ssgebend ge- 
wesen; gar manche Einrichtimi;, die sicli in Italien Jahrhunderte lang gehalten 
hat, hior wohl iiueh fnrthrstaiid uml weiterentwickelt wurde, als sie in andern 
Frankenreiehen längst der Vergessenheit anheimgefallen war, ist als lediglich 
fränkischen Ursprunges aufs bestimmteste /u erweisen. Aber andererseits wird 
man diesen fränkischen Einfluss doch nicht fibersehfttzen dürfen. Das feste 
Geftge der auf eine mnfiussende schriftliche Gesetzgebung gestfltzten Rechts- 
ordnung eines Staatswesens, das eine lange Vergangenheit hinter sich hatte, 
das durch nfttflriicheGr&nzen, durch eine schon bestimmter ausgeprägte Volks- 
tht^mhchkeit von Um Nachbarländern geschieden war, musste an und f&r sich 
den Erfolg aller Versuche erschw^eren, es den andern Reiohstheilen gleicli- 
fomug 711 gestalten. Und weniger als in andern ReichsUindem scheint das hier 
auch nur in der Alisicht gelegen zu lial)en. Schon äus.'>('rlirh wird das Reich 
der Longobarden doch n^ch vielfach von dem der Frankon unterschieden; 
durch die Bestellang besonderer Könige Italiens erhält das noch bestimmteren 
Aasdruok. Manches Gesetz, das f&r die Gesammtheit des Kaiserreiches be- 
stimmt war, hat in Italien erweislich niemals Anwendung gefunden; manche 
Einrichtung, deren Ausdehnung auf Italien zweifellos in der Absicht lag, ist 
hier nie zur Ausßihrung gekommen oder gar bald wieder in Vergessenheit 
genthen ; anderes hat nur sehr langsam festen Fuss gefasst und doch fast 
nirgends in voller Uebereinstimmnng mit den andern Frankenreichen; überall 
macht sich der modifiztrcnde Emfluss lungoliardischer Anschauungen nnd Ein- 
richtungen geltend, das von den Franken Ucberkommene bleibt oft nur dem 
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Namen nach. Und damit mindert sich natürlich aodi die Bedeutung des früher 
betonten ausgleieliendeii Einflusses auf den Gegensatz der longobanlischen und 
romanischen Landestheile. Die fränkischen Einrichtungen, welche in beiden 
gemeinsam Ein'jnnLr thndon, haben weder au und fiir sich alle Verhältnisse 
auch nur des oiV. ii fliehen Kcehtslebens umfasst, noch sind sie dort und hier 
^'leii-h gcstalu t; wie sie dort den» umgestalti iidcn EinfliissM des lonMobardibcheu 
Landcsbrauches. uatt i iagen, so hier dem des roaiunischeu. Auf diesen Grund- 
lagen musste sich das Hechtslebeu des Landes um so bestimmter selbstständig 
gestalten, ats die Zeit der ummttelbaren Verbindung mit dem fränkischen 
Reiche nur eine kurze war, für die eigenen Könige des Landes aber, wenn eu 
bestinunterer Gegensatz gegen fränkisches Wesen ihnen noch fremd wary doch 
andererseits jede Veranlassung fehlte, den besonderen BedQrfiussen, den alt- 
heigebra< Ilten Gesptzon und Bräuchen des Landes gegenüber an den Bestim- 
mungen der fränkisclu n Hei'']i>rros('tzü;c'l»ung festzuhalten, dem Fortwirken oder 
Wiedei autlcben li tnj:< jl);u (lisi lK'rKinrichtunfjen zu widerstreben. So i?vt »-rklär- 
lich, wi-nii die (>tr<'iitlichi'ii N't'rhältnisse Italiens sich vielfach auch in suk-hen 
Dingen ganz eigt'ntliümlich futwickclten, bei weiciieu in allen anderen aus der 
fränkischen Monarchie hervgrgegangeaen Reichen das Fortwirken der früheren 
einbeitlichea G^Aaltung sich noch weithb vnrfolgen Hast 

Die dctitache Herrschaft aber hat diese Sonderstellung des Reiches in 
keiner Weise beim; von einer ähnlichen Uebertragung fremder Einrichtnqgni, 
wie sie die fränkische Herrschaft mit sich brachte, ist da in kdner Weise die 
Rede. Der deutsche König wird zugleich König Italiens; er tritt einfach dn in 
dessen Stellung und Rechte, regiert das Reich nach Gesetz und Herkommen, 
wie er e« \'.)rfind(t. Gfwiss hatte die Vereiniiiiing beider Kronen seit dem 
ersten Utto manche wichtige Umgestaltungen in den öffentlichen Verhältnissen 
Italiens zur Folge. Aber diese w aren nicht etwa bedingt durch die entspre- 
chenden deutschen Verluütiusse , es iag ilun'U kein Streben nach einheitlicher 
Gestaltung beider Reiche 2a Grunde. Es waren UmgestaltungeD, welche zu- 
nächst durch den Umstand veranlasst wurden, dass der Herrscher nun 
allodings nnr ausnahmsweise im Lande verweilte, Abwesenheit desselben die 
Regel war. Aber was da vonukehren war, knfipft flberall an das im Lande 
selbst Gegebene an; die Vereinigung mit einem anderen Reiche überhaupt, 
nicht die Vereinigung gerade mit Deutschland war da das Massgebende. Selbst 
da, wo zur Gemeinsamkeit des Königs noch engere politische Verbindungen 
beiderseitiger Landestheile hinzukamen, bleibt die scharfe Schoidtmg des Rechts- 
lebens. Die politische Sonderstellung der Mark V erona ist wohl an und für 
sich nicht ohne allen Einfluss gebUeben, lässt sie mehrfach als besandem 
Kechtskreis erscheineu; aber es ist das nicht bedingt durch eine grössere An- 
näherung an deutsche Emrichtungen ; dass der Herzog von Kämthen durch 
anderthalb Jahrhunderte zugleich Aburkgraf von Verona war, scheint m dieser 
Richtung fast ohne alle Rückwirkung geblieben au sein. Selbst da, wo dn ein- 
ziger FOntenqweagel, wie der von A^ oder Trient, Theile beider Rechts- 
gebiete umfasste, bleiben die schärfsten Gegensätze des Bechtslebens uuver- 
wischt nebeneinaudei- bestehen. Es ist richtig, dass m Laufe der Zeit dk 
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Vereinigung heidnr Kniiirn rnnbr und mehr dpn Chürakfor einer deutstrhen 
Iferrschafl über Italioii ^fwaiin, dass das T>aiid vorwiegend durch Deutsche 
vorwaltet, die Arintor dos Hi'ichs, wohl auch die der Kirche fast nur mit 
Deutschen beset/t wunleii. Aber es lasst das nur um so deutlicher hervor- 
treten, wie wenig eine Richtung auf Ausgleichung der Gegensftü» TorlModMl 
war. Wenn einst der tiingestaltende Einflnai der f^ftnlüachen Hemcbaft viel- 
ftch weniger durch die aoadrOcklicbe Absidit dea frftnIdBchen HenraclierB, alt 
dadnrch herbeigeflllirt gewesen za seb Kheinftt das« die frAnkischen Reidia- 
beamten die ihnen gelAnfigen Formen der Verwaltung und des Gerichts auch 
in Italien zur Anwendiing brachten, so wurde ItaJien von den deutsehen Be- 
amten dtirrhans in den landesüblichen Fonnon. nach den einheimischen Ge- 
setzen und Hräiicli^'n ri-nlort. Allerdinirs hat das italienische Rechtsleben gerade 
während der deutÄclioii II orrschaft dit- tioflrroitendsten Umgestaltungen erfahren. 
Aber diese waren in keiner Weise von Deutschland her beeinflusst; es waren 
dis aof derHalbinsei selbst bestehenden Gegensätze, welche da wirluam wnrdep. 
Der Einfloss, welchen die Eraenening der wissenschaftlichen BeachHUgnng 
mit dem f<>nnschea Rechte insbesendere aoch anf die VerhAltnisse des &ffent* 
liehen Redites übte, ging von- der Rmnagna ans, knOpft sich aufs engste an 
die alte Sonderstellnng dieses Landestheiles an. Als sich dann nach längerer 
Unterbrechung eines wirksamen Eingreifens von Deuts« liland her dem Kaiser 
Friedrich 1 die Aufgabe einer wesonfh'olion Nongp,«taltung derßeichsverwaltung 
Italiens bot, zoigt sich wieder nir;:onds oln Anschluss an deutsche \^orbilder, 
ist OS iihorall die neue, im Lande m llist orwachsene Entwioklnng, welche in 
seinen i:-inrichtungen mm Aiisdnicke gelangt. Wohl hat dann später der zweite 
Friedrich eine einheitliche Umformung des ganzen Staatswesens versucht; aber 
andi da waren es nidit die Verhältnisse DentschUwds» sondern die siaUschen, 
welche zom Vorbilde dienten, handelte es sich nm eine Richtung, welche gerade 
«un deutschen Wesen im schArftten Gegeosatce stand. 

Gewiss zeigt sich neben den schärfsten Gregensätzen t^ieder manches 
Gemeinsame, manches gleichartig Gosfaltete im deutschen und italienischen 
Staatswesen jener Jahrhunderte. Aber die c;onanore Untersuchiuic? oreibt 
durch wog, dass das in Italion iiioht erst Folge der dinits(>Iioii HcrrscliHtt ist, 
dass dafür, so weit es nicht st:hon aut alt germanische Wurzohi ziiriicktieht, in 
den einheitlichen Einrichtungen des Karolingerreiches der Ausgangspunkt zu 
sodien ist. Dass in Einseinheiten allerdings die lange Verbindung des italie- 
nisdien mit dem deutsdien Reiche auf eine Anoiherung der brideneitigeQ 
Emriehtnogea hinwirkte, ist nicht zu Iflagnen. Aber es handelt sich dabei lange 
auch nur um Einzelnheiten, weldie Ar das Gesammtverhftltniss kaum ins Ge- 
wicht fiJlen, bei denen kaum irgendwo anzunehmen ist, dass eine bewusste 
Richtung auf Ausgleichung der Unterschiede wirksam war, bei welchen man 
oft gewiss nur T^ufallig, durchweg unwillkürlich den Brauch f^ s einen Reiches 
auch auf das andere i\bertrng und nur do<?shalb übertragen konnte, weil er die 
tiefergreifenden Gegensätze unheriiint itoss oder mit ihnen leicht in l^eberein- 
stiuuuuiig zu bringen war. Treten aber später solche Einwirkungen liautiger 
und bestimmter hervor, so ergibt sich zweifellos, dass in den bei weitem seltenern 
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Fällen Italien der t iiiptauLrf^ndc. Deutschland der einwirkende Theil war. Häu- 
figer lässt sich iiachweiüeii, da>s dir Eiinvirkunj^ von Italien her erfolgte. Bei 
einer .Sachja^e, welche Itiilien al.»» das U-herrisoht*', Deutschland als das herr- 
schende iieich erscheinen lässt, müsste dieses Vcrliäkuiss billig betreniden, 
hätten wir irgend Gruiul xa der Annahme, dass bei der Staatsgewalt selbftt 
iilgendwelche Tendenz auf Herstellung grösserer Eänförmig^eil des Staato- 
wesens vorhanden gewesen wäre. Aber um so wklfirlidier wird dieses Ver- 
hiltoiss, wenn wir beim Fehkn solcher Tendenz alles nirückaifuhren haben 
auf den durch die politische Verbindung beding:ten regeren Yeikehr, die dar- 
durch herbeigefülirte genauere Keuutniss der Einrichtungen des Schwester« 
reiches. Denn einmal war es da gerade die hen'schende Stellung der Deutsche, 
welche wenifjer den Italiener zum Norden, als den Deutschen zum Süden fiihrte, 
welche den Deutschen als Kpi< li.>lM aniten nJ'tliitrte, den fienuh-n liraucli sich 
aiiiueigaeii, aii den er jensi its der Alpen sivh zu halten hatte. Lud weiter, 
wer könnte läugnen, dass an und für sich itaUen damals melir zu bieten, ab 
zu empfangen hatte, dassdie Höhere Bildung des Landes, die fortgeschrittenere 
EntwidüuDg auf den meisten Gebieten des geistigen und materiellen Lebens 
den Deutschen zur Schätzung und vielfiich auch zur Ueberschatzung alles dessen 
führte, was er dort kennen lernte, ihn antrieb sieh dasselbe zn ^|en zn machen; 
es ergab sich da zweifellc» vielfach ein Verhältniss, welches aufs lebhafteste 
erinnert an die UochadUung, welche zur Zeit der Wanderungen die Grermaaen 
an den Ta^' lec'ten gegen die F'orrnen des altehrwürdigen Bömerreiches, in 
welches sie d< h als .Sieger eindrangen. 

Es entspricht dem nur, wenn es nicht sjerade die früheren Zeiten eni'^ter 
politischer WechselwirkuiJg .sind, in \\ eichen dieser Eiilfluss Italiens aut die 
deutschen Verhältnisse sich stärker geltend macht, dass er bcstiuunter erst 
dann hervortritt, als von wirksamer «d^tscJierHemchaft in Italien kaum mehr 
^e Rede, wohl aber noch immer der durch jene begrOndete rege Verkehr, die 
Kenntniss und Hochscbitzung italienischen Wesens lebendig waren; anderer- 
seits aber die allen Formen des deutschen Staatolebens mehr und mehr sich 
lockerten und r^ersetzten, fremden Einwirkungen damit ein freierer Spielraum 
geschafien wurde. Auf die rechtliche Stellung des dratschen Königs als solchen 
hatte es in den Zeiten, als dem kaiserlielicn Namen noch kaiserliehe Gewalt 
entsjirach, kaum einen Einflnss £jefibt, dass er zugleich die römisciie Kaiser- 
krone tnifr. (ierade dann erst, als fast nur noch der Name geblieben war, tritt 
in Deutschland selbst der Begriff des deutschen Köni<.'s \ielfach vor dem des 
Kaisers zurück, werden seine thatsachlich immer mehr bescluräukten Befug- 
nisse wenigstens theoretisch angeknüpft an die Stellung, welche dem Kaiser 
die Lehre Italiens zuwies* Hier aber hatte schon lange die Scheidung zwischen 
dem römischen Kaiser und dem Könige Italiens sidi mehr verwischt, etgeo- 
thfimliehe Befugnisse beider waren da mannichfach-mitemander verschmolzen; 
derBegriflf des Kaiserthums hatte da manches in sich aufgenommen, was nicht 
alt römischen, noch kirchlichen, sondern eintach italienischen Ursprunges war, 
nun aber nichtsdestoweniger als Befugniss des Kaiserthums an und für sich 
anstandlos auch in Deutschlaad Ji^iagang fand. Politische Gesichtspunkte waren 
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da gewiss am wonigston \vii k.>«;iin; wo clio iH sonden- Gestaltung' der deut'<fhen 
VerfasstniL' nirht im Wpi,'c stand, da lioss maa mich auf staatsret-htlirlicin Ge- 
biete sieh üiiwillkiirlicl» von der Re»dit.slGhre ftalieasi bestimmen, wel'die auf 
der Grundlage des röini!>:chen Weltreelites fusseud den ^Vmpruch aui allge- 
meingültige Anwendbarkeit erheben konnte. Nicht die deutsc^n Ki^ser, boü- 
dern die deutschen Gelehrten haben die Gesetzbücher Justinians und was sich 
daran angeknüpft hatte über die Alpen gebracht nnd damit in einer Zeit, in 
treldier der politische Verband beider Reiche nnr noch ein sehr loser war, eine 
Ueeinflossung des deutschen Rechtslebens von ItaJien her bewirkt, dei ^'ec^en- 
über alles bedeutunj,'s]o.s erseheinen inag, was in dieser Richtung sich fräher 
aus der encorn staatlichen Verl»indung heider Länder ergeben haben mochte. 

Damit ist denu gerade dem l)ent'«''hen dif Beschäftigung mit derRechts- 
geschichte Italit-ns hosondor« nalu' :irl( L,'t. (rcwiss schon wegen der engen 
Verknüpfuue dor Cii S' hiuke beider l^äiuloi ia trüherer Zeit, welclie doch an 
und für sieh tjut/. der scharfen Scheidung der beiden Rechtsgebiete von jeder 
genaueren Untersuchung über gesduchtüche Ereignisse und Zustände des einen 
auch «ne Erweiterung unserer Kenntniss der gleichzeitigen Verhältnisse des 
andern erwarten lässt Aber ungleich bestüninter noch wegen der Aufnahme 
der Fremdrechte; damit hat es si<^ gefügt, dass viele Partieen der itafie- 
nischen Recht «geschieh te geradezu aucli als l^estandtli* ile der deutschen ZU 
fassen sind, insofern die Autgabe dieser nicht darauf zu beschränken ist, nnr 
die Eutwicklunt: des auf deutscher GriiiidlaLro in Dr iits 'lilaiir! si Ihst envach- 
senen Ki^'-htos zu verfolfj'"-!), sondern .iu" li dem iiai-luiiL:i'ii*'n, was zur IJestal- 
tuii:_' di's .spatem so vorwif^jcml durch ^Iw l"n-iiidrechte hrstimmten Redits- 
zustaiides tiihrte. Demi es hamlelt sich jn keineswegs nur um den iiuijserlichen 
Umstand, dass uns diese gerade von Italien zukamen. In weitem Umfange war 
es ja geradezu italienisches Recht, welches rczipirt wurde. Das longobardische 
Lehniecht dürfen wir da nur nennen. War das kanonische Recht auch nie nur 
für die Bedürfbtsse eines einzelnen Landes berechnet, es konnte doch nicht 
anders sein, als dass für die Gestaltung desselben der Umstand von weitgrei- 
fendster Bedeutung war, dass der Mittelpunkt der gpuizen kirchlichen Ordnung 
in Italien lag, vieles in unmittelbarem Anschlüsse an italienische Rechtsan- 
schauungen und italienische Verhältnisse seine bestimmtere Form gewann. 
Und was da.s r-tmi^'-ho H''f'ht lietrift't, würde schon dntm, wenn es sich dabei 
auch nur um die Ant t keimuug der Juslinianeischen Ivcditsbücher als L'eltenden 
Reichsrechtes gehandelt hätte, doch zu beachten sein, dass diese nur ermög- 
licht war durch einen vorhergehenden, in Italien sich vollziehenden Pruzess, 
durch eine gelehrte TUltigkeit, welche sich den lautern Quellen des rdmisdien 
Rechtes wieder zuwandte, die dann auch die Mittel und Wege £BUid, ihren 
Bestrebungen im thatsächlichen Rechtsleben zu immer weitergreif^der Gel- 
tung zu verhelfen. Aber es handelte sich ja keineswegs nur um die dadur(A 
ermüglichte und ver nd.is^te Rezip'uimg des Textes der römischen Rechts- 
bücher in T)< titschlcnd. Mit diesem übernahm man die an denselben sich 
anknüpfenden Arbeiten der italienischen Juristen, wurde di<' Anflassimg und 
Weiterentwicklung, welche das römische Reclit duich dic^äc ertahren hatte, in 
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weites-tcin .Masse auch für Deutschland massgebend. Dias*» aher, me das von 
vornherein anzanehnien, wie das in einzelnem vielfadi erwNsen ist, hatten sich 
dabei vorzogsweise durch die besondem Reditsgewohnheiten Italiens bestfanniNi 
lassen. Auf den Utei des rctmisehen Kaisenrechtes fknd itaüenisdies Sonder- 
recht in römischer Umhüllung so vielfach seinen Weg anch nach Deutschland, 
dass ein neuerer Forsdier bei Behandlung eines dieses Verhältniss besonders 
deutlich hervortreten lassenden Gegenstandes geradezu die Frage aufwirfl, ob 
es nicht iH Zt irlniender wäre, wemi ^vir statt von der Rezeption des r«>fiHschpn 
liechtes in Detitsi liland von l{i'/.('|ition der it.ilicnisclicn Jurisprudenz reden 
würden.' Es wird die BL-hauptuug nicht zu weit greifen, d;iss für die geschicht- 
liche W ürdigung der spätem deutsehen Rechtszustände die italienische Rechts- 
geschichte kaum mindern Werth hat, als die altrömische, dass es keineswegs 
genügt, nur die äussere Geschichte des römischen Rechtes in Italien zu ver- 
folgen, nur den Weg genauer zu bezcM^en, auf dem dasselbe uns zogekom» 
men, ohne auf die Umwandlangen zu achten, welche es auf diesem Wege er- 
litten hat. 

Die Rechtsgeschichte Italiens als Ganzes ist freilich no<li r t raschreiben; 
gewiss die lohnendste, v ielleicht aber auch die schwierigste Aufgabe, welche 
auf dem Gebiete j^eschichtlicher Rechtswi<sp[is -liaft zu lösen wäre.' So be- 
deutend die L«'istungon df»r neuem FurschuujL,' aut einzelnen Gebieten der ita- 
lienischen Reiclis- und UecliLsgeschichte sind, so überaus Hihlbare Lücken 
finden sich aut anderen. Die neueren rechtsgeschichtlicheu Forschungen itaUe- 
uischer Grelehrten fassten, so weit es sich um die Gresammtheit des Landes 
handelte, mit Vorliebe frQhere Perioden, insbesondere die longobardisdw Zdt 
ins Auge. Ueber einzelne Städte, einzelne Landestheile liegen auch f(k die 
späteren Perioden manche überaus töchtige Leistungen vw; aber bei der so 
mannichfaltigen Gestaltung des italienischen Rechtslebens können solche Ar- 
beiten doch nur sehr ungenügenden Ersatz för Forschungen bieten, welche das 
gesüinnit" Gebiet, wenn auch zunächst weniger eingehend, beachten würden. 
Mehr war das bei deutschen Forsch uncfen der Fall. Die deutsche Verfassungs- 
gpschichte von Waitz, wenn sie gleieii die italienischen Verhältnisse nw neben- 
bei behandelt, ist dennoch auch für diese von besonderer Wichtigkeit, weil 

1. Briegleb Execatirprozess 1, 26. Wenn sich da durch die Untersuchungen toH 
Kendler, Zpitsclir. für Rechtsgescbicbte 6, 127 ff., bezüglich dfs gerade in Fr«g^ stehen- 
den Falles einiges ander» getttaltet, so wird du die Richtigkeit der Bemerkung im 
aUfBBNiiira idefa( 1i«eiiitrB«htigeii. t. Scbwaifldi mSebto die Vkmtg jcnaa^M» Mditor 
gelingen, als einem Italiener, bei dem zu dem Antriebe, welcher in der Behandlung 
eines an nnd für »ich f>o bed(*nt<>ndpn »Stoffes liegt, noch das Bewusst^cin IcSme, damit 
•ine der glänzendsten Seiten der Vergangenheit der eigenen Nation der europiiscben 
WksMuduft mgtnglieber sn naehmi; der notMstiltst inxA die genauen KemlaiM 
Ton T>and nnd I^eoten. durch vielfache Verbindungen, wie sie nur dem Einheimischen 
geboten zu sein pflegen, da jedem fremden Forscher überlegen sein wtkrde, wenn ihm 
zugleich die genaueste Kenntnis» der Meüiode und der Ergebnisse der gerade auf recht»- 
|eMliJ«htBdiem QeUete so bedentendeo Beitfebnsfeii der deuttdieii Wbutndudi tu 
Gebote standen. Und sollte mein Freund Francesco Scluipfcr argwöhnen, rinv dioise 
Bemn^ong zanScbtt an seine AdreM« gehcbtei tei, so würde ich nicht« dagegen einta* 
wtndm habeii. 
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bier zuerst die GresammtN cifassim^' des ii.inkisi hon Ueic-hs eine genügende 
Darstellung erhalten hat, «laniit abw t-in festerer lioUtii für die Beantwortung 
der Wichten Frage gewonnen üt, in wie weit fränkische Einrichtungen auf 
das Rechtsleben Italiens Eiofluss genonunen haben. Freilich ist ancfa diese» 
Werk noch nicht Ober die karofingisobe Periode binansgelangt, und seiner An- 
lage nach wird es auch im weiteren Verkufe die Zustände Italiens kaum ein» 
gehender berühren, als die Rücksicht auf den Ilauptgf umstand das «fordert. 
Deutsche Forscher haben sich dann freilich vielfach auch den spätem Perioden 
ziiiTewandt. Wo das im engeren Anschhisse an die deutsche Kaisergeschichte 
geschah, wunlf n.itürHch vor^nvrswci^o rrnr da*? heachtt t. was zum richtigem 
Verständnisse der einzelnen italienischen Züge dl* ntc, so dass dadurch wohl 
eine Reihe der wichtitrsten Aufschlös«*« nher Eiii/t ln» s gewonnen wurde, aber 
2a einer mehr zusaniinenhängeudcn Durchforsckmig der verschiedenen Seit4?n 
des Ötetüdiett Lebois Italräns der itfchste Gegenstand weniger Yeranlassuag 
bot Die Forschungen aber, welche von vornherein die Verhältnisse Italiens 
zum Ausgange nahmen, wandten sich mit begreiflicher Vorliebe voraigsweise 
nur emer Seite derselben zu, der Entwicklung des städtischen Wesens; tmd so 
manniobfache Aufklärung sich damit zugleich für andere Gebiete ergab, so 
konnten sie eine mehr gleichmässige Durcharbeitung des gesammten Stoffes 
doch nicht ersptzon und fiihrten, wie mir scheint, doch wohl hie und da zu 
einer l'elMT.si'li;itziing des ni;v«';L'ebenden Einflüsse«; städtischen Wesens auf 
die Gt'ötaltutig der Verffl^sllli^'s^ , rhältnisse de.^ l'» sainuiten Landes, zu einer 
Unterschätzung solcher l'aktuiea, welchen eine aluilicho gründliche Behand- 
lung bisher nicht zu Theile wurde. Noch ausscliüesslicher beschäftigt sich das 
gewaltige Werk Savigny's, dem sich für den longubardischen Bechtskreis die 
treffliehen Arbeiten Merkels ergänzend auschliessen, zunächst nur mit einer 
bestimmten Sdte der itatienisdhen Recbtsgeschidite, und audi dirae, zumal fttr 
spätere Zeiten, vorzugsweise nur in einer Richtung verfolgend; ist die Ge- 
schichte der gelelirtr-n Bearbeitung des rönn'schen Rechtes in Italien liier in 
einer Weise durchgetiihrt, die wesentliche Ergänzung kaum noch gestattet, so 
blieb die l'ntersufhung der Rückwirknn'j derselben nuf das fliatsächliche 
Rechtsleben, des mngestaltenden KtnlliisM -«, den die eineut ite wissenschaft- 
liche Beschäftigung mit dem römisehen lieciitc auf dieses in den verscliiedcn- 
sten Riciitungen ausübte, und mngekehit die l-ntersuchung der Einwirkung 
des in Italien that^clili<.'ii geiteudeu Rechtes aul' die Auffassung der gelehrten 
Romanisten, vom Plane ausgeschlossen« Und auch von andern ist dieser so 
bedeutsame Prozess nur in Eiozebiheiten berfihrt nnd erforscht; Arbeiten, wie 
etwa die Brie^bs Aber eine Etnzelnheit des Prozesses, machen es för das 
Gesammtgebiet nur nm so fühlbarer, wie m esentliche Lflcken hier der Ergän- 
zung harren. So ist denn unsere Kenntiiiss der Reichs- und Rechtsgeschichte 
Italiens zumal in den Zeiten der deutschen Herrschaft eine überaus ungleiche. 
Fjogen filr einzelne Seiten derselben die grü?idlichstpn neueren Forschungen 
vor, so sind wir flir andere noch immer wesentlich niw auf das angewiesen, 
wasMuratori dariitier ziisanunenstellte, wahrend wieder ;indere meines Wissens 
überhaupt einer eingehenderen Erörlung nie unterzogen wurden. 
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Wo .sulrhc fji'krn \ 1)1 li.ind' 11 >iiiil, diirlU,' jt'ilci' licitra«» zur Fiilluny tior- 
felben willkuninieii >fiii. Di«- 1 iitersucliungeii, welclio ich hier vorlege, ei gulnMi 
sich zunächst aus etnem mir diffch andere Arbeiten nahegelegten Eingehen 
Mif die Frage, in wie weit för das Reii^isgerichtewesen der staufischen Zeit in 
ftafien dieselben Grundsätze massgebend waren, wie in Deutschland, in wie 
weit insbesondere auch in Italien eine Scheidung anrisclMi dem Richter und 
den Urthciieni und ein Urtheilen durch Genossen stattfand. Dass das im aA- 
genieincn nir diese Zeit zu verneinen sei, ei^ab sich leiclit; uni so grössere 
Schwierigkeiten boten sich dann aber bei einem Kingehen nnf die weitere Frage, 
ob der hier hervortret-ende sc)iarfe tieirt^nsatz dout-^phcr und italienischer Ein- 
richtungen erst rill l 'r^ebniss der von B(»logiia au.siielu*iiden wissenschaftlichen 
Bestrebungeu , uiUr aber schon in früheren Perioden vorhanden war; eine 
Frage, welche um so näher lag, als nani hatte Forscher, freilich unter Wider- 
spruch, efaien ftbididiai Gegensatz schon zwischen dem ''aldot^baidMai 
Gerichtswesen und dem anderer germanisdier Stämme glaubten annehmen zu 
müssen. Der Mai^ an Vorarbeiten nöthigte mich, einer Reihe von Verhält^ 
nissen, welche für die Beantwortung jener Frage von Bedeutung sdbienen, in 
den Quellen näher nachzugehen. Und dabei war es dann bald nicht mehr allein 
die Rttcksicht auf den nächsten Zweck, von der ich mich bei meinen Unter« 
sufhnnfron leiten Hess; wo der Gegenstand mich anzog, wo die Forsdiung mir 
einzelne Liiekcn der lii^herijren Bearbeitimcr be^ionders fühlbar ni;v hte oder zu 
Ergebnissen zu niliren schien, Melche \ou der bisherigen Anniihme abwichen, 
suchte ich mir dit; Verliiiltnis.se so M cit klar zu machen, als das mir zu Gebote 
stehende Material das gestattete, ging auf manches näher ein, was zum ilauj>t- 
gegenstamte meiner Untersuchung kaum noch in näherer Beztehung stand, von 
diesem Gesichtspunkte aus jedenfalls nicht so weit zu verfolgen war. So er- 
gaben sich eine Reihe von Untersuchnngen, welche einerseits mit dem Reichs- 
gerichtswesen oft kamn mehr bestimmter zusammenhängen, andererseits aber, 
da ^e Forschung zunächst lediglich die Beantwortung jener Einzelfrage im 
Auge hatte, auch wieder keineswegs sich auf alle Seiten des Reichsgerichts^ 
Wesens erstrecken. Diindi das Ausgehen von dieser Einzelfrage war denn auch 
eine Anf»rdnung bestinnnt, welche Iwi einer nenicksichtigung anderer Gesichts- 
punkte sich wohl vielfach nveckniSssiger hätte gestalten lassen; manches, was 
an und lür sich andern beliaiuU lten Gegenständen sich passender angeschlossen 
hätte, wurde an seinem gegenwärtigen Orte nur des.shalb eingereiht, Meil es 
gerade hier mit der Beantwortung der Hauptfrage in engem Zusammenhang 
tr^t, während bei allen Yonmtersnchungen von einem nähern Eingehen auf 
diese, weldie zunächst als unerledigt zu betrachten war, auch da abgesehen 
wurde, wo das sonst der Gang der Forschung nahe gelegt haben ^ürde. Indem 
ich mit einigen allgemeinen Untersueluiniien i)ber das italienische Gerichts- 
wesen, insondere den Bann beginne, handle ich weiter von den Vorsitzenden 
im llurgerirhte und in den andern lleichsgerichten, dann von den Beisitzern, 
um schliesslich die Kra^c zu enirtern. von der ich ausging, io wie weit die 
Funktionen des liichtens und Urtlieiltiis ge»chieden waren. 
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1. DIE G£R1CHT;SURKUNDEX. 

1* — Die Hauptquelle für die Ge-scliiulite des ( it licliuwesens in Italien 
sind die in grosser Zahl erbalteuen (roricht^urkundcn. Für ibrc Schciduug von 
andera Arten von Urkunden ist weniger ihr Inhalt, als die Porm das mass- 
gebende; hat sich, wie das ausnahmsweise auch in Italien wohl der Fall ist, 
der Bericht über eine gerichtliche Verhaadlong etwa b einer vom Könige aus- 
gestellten Urkunde erhalten, so werden wir diese dessluilb den Gerichtsurkun- 
den im engem .Sinne nicht ^u^uzählen hal' -ii.' Diese sind durchweg Xotariats- 
instrutnente, wie das freilich in It.tÜ Mi ül i i haupt die uieisten Beurkundungen 
wai'en; sie unterscheiden «sich aber von allin andern diirch Einhaltung be- 
stimmter, ausschliepsli 'Ii in ilinen .ms^ waiulter 1' orjiien. Dif \<\< zur Aenderung 
der Kechtssprache im zwoltttn .lahrluiiiderte flir sie qt laäuoUlichtu Bezeich- 
nungen, als Notitia, seltener Breve, genauer Jidllcatum oder Notitta iudt- 
eati oder iuSeatiM^ gehen durdians auf die longobardtsche Zeit zurück; der 
Ausdruck Plaeitum beseichnet in Italien nur die Gerichtssitzung selbst, nicht 
di« darüber berichtende Urkunde. Ihren Hauptinhalt deuten schon die ge- 
naueren Ausdrücke an; es handelt sich regelmSssig um die Beurkundung eines 
Urthals, einer gerichtlichen Entscheidung über ein streitiges oder auch, worauf 
wir zurflckkomuien, über ein uiitn>tii(teiies lleclit^verhältniss; ist zumal später 
ein solches Urtheil oft nicht ausdrücklich erwähnt, so bildet dann den Uaupt- 
inhalt der Urkunde doch eine Handlung des Orichtes, welche eine solche 
Entscheidung vvcuigstens stiIlsclnv( iL'* iid in sich schlitj*»t, nur als Ausführung 
derselben erscheint. Der Z w e c k tkr Gerichtsurkunde ist der, der Partei, zu 
deren Gunsten die Entscheidung erfolgte, die Möglichkeit zu gewUtteo, diese 
Entscheidung später beweisen zu künnen; es wird denn auch m den Urkunden 
selbst durchweg angegeben, dass die Notitia gefertigt sei pro teetariUUe der 
siegenden Partei; bei einer allgemeinen Fonnel für eine Geiichtsurkunde \vird 
diese danach in der Uebersdirift ausdrücklicli als Xotitia pro secttriUUe be- 
zeichnet."^ Daher scheint es aucli, dass in der Regel nur einmalige Aus- 
fertigung statttiuld, insbesondere nicht auch die unterliegende Partei eine 

1. — U Vgl Sickel Aeu Canlinomm 1, 3&<j. 2. Moo. tisra. 1a i, 604. 
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solclu» erhielt. H«'is>t fs 747: qitatoor iuli brerts vomthnilcs - uuu tvtuyrf. 
fOUMriptimnP, ao erklärt sich dajt d»rauH, da.«»« mehrere Persunen an der Ent- 
scheidung betheiligt sind; ebenso ia einem Andern Falle von 1116, wq in der 
Urkunde selbst von mehrßicher Ausfertlgong nicht die Bede ist, sich von der- 
selben aber zwd In Einzdnheiten so bestimmt «InreidieDde Texte erhalten 
haben, dass an jener nicht zu zneifeln ist.* Wo ein solcher Grund nicht vor- 
liegt, finde ich nur lOOI l ' i t iiicr filr das Reich als Partei ausgestellten Ur- 
kunde dio ausilri'K kliclio lieiuci kung: iiude ditf vofit/c nno ttnore Scripte 
.s(int^: da dt'iinoch ausdrücklich bomorkt ist, dio >»otitia sei gefertigt pro se- 
curidüi' jiar.s i^-tlii.'i repni, so wird auch hier nicht an eine Ansfcrtit/iniy fiir 
beide Parttieu zu lioiiken sein, wio sie im Ansdilusso an römischen Hraucli im 
zwölften Jahrhunderte üblicii wurde. Es erklärt sich das leicht aus dem In- 
halte des Urtheiles. Dieser war später hänfig fltar beide Parteien von Werth, 
insofern nicht selten in ein und demselbm Urtheile der Beklagte besfl^h 
emes Theiles der Klage kondeomirt, bezüglich emes andern absolvirt wurde. 
In den alten Gerichtstukunden aber finden wir nnr Urtheile, welche ansscUiess- 
ltdi fttr die eine, gegen die andere Partei lauten; die Fassung ist so, dass 
irgend ein juristischer Werth der Urkunde für die unterliegende Partei nicht 
abzusehen ist. 

Für den Hauptzweck der Urkunden hätte die Moss«- Mittheihinj; des Ur- 
theils «^enüp^en können; sie würden dann nur einen liesrliräjiktea Werth fiir 
die Gesoliiclitc des ( ierirlitswesens haben. Aber zumal in älterer Zeit begnügte 
man sicli daniit nicht; die Urkunden iheilen auch die Verhandlung, aufweiche 
das UrtheO sich stützt, oft sehr ausfQhribh mit, erzählen den ganzen gericht- 
lichen Hergang und werden dadurch zu einer überaas, wichtigen Quelle für die 
Erkemitniss des geridttlidien Verfahrens, hk dieser Bichtong tritt ihnen eine 
aodereQuelle zur Seite, die Prozessformeln, welche sich in grosser ZaU, 
.<>e1bstständig oder auch den einzelnen Abschnitten des longobardtschen Gesetc- 
buches erläuternd zugefugt, erhalten hal)en. Es sind nicht Anweisungen, wie 
die bezüglichen Gerichtsurkunden anzufertigen sind, sondern wie in Einrel- 
fallen vor Gericht 7\\ verfahren ist. Manche Theilc des Verfahrens treten denn 
a\ieh liier allerdings g(Miauer hervor als in dtn üerichtsurkunden. Aber im 
allgemeinen sind diese doch die ungleich wichtigere QueilL- tnr das Gerichts- 
wesen; die Verfassung der einzelnen Gerichte lernen wir genauer nur aus diesen 
kennen; und audi hezfigHoh der Geschichte des Verfahrens ist wohl zu be- 
aehcen, dass jene Formeln, worauf wir zurflckkouunen, kaum Aber das eillle 
Jahrhnndeit zurückreichen und durchweg zu Pavia oder unter dem Einflüsse 
der dortigen Rechtsschule entstanden zu sein scheinen, während der Werth 
der Gerichtsurkunden sich dadurch ausserordentlich steigert, dass sich solche 
nn% den verschiedensten Zeiten und den Terschiedensten Theiien des Reiches 
erhalten haben. 

1. -1 8. Troya 4. *4f>. 4. Vgl. Verei F- rl H. lf> (danach Dondi 4. 5J>1 mit 
Ugbtlii 10, 262, iD&be»oodere die Auftttbluog der üericbUpenonflo. 6, Anticb. Est. 
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Bei Bentit/.unjT der Goriclit^iirkundon ist mm vor allem zu achten auf die 
Unsflbststäiidigkfit (i» r FasMUig, e.s ist im Ausfe zu behalten, dass 
wir die äussere Fassung der eiiizeloeu nur in sehr beschränkter Weise als 
seUwtständige Arbeit des betreffenden Nutar und lediglich durch den Eiiizel- 
vorgang bestimmt betrachten dfirfen. Wie bei aodem Urkondeii eigibt auch 
bei dieeeo QeriditearkwideD die oberflichUehBte VergWidiang, dass sie nadx 
vorliegenden Fonuularen gefertigt wurden, weldien der Notar die bescmdem 
Verhiknisse des Einzelfalls einpasste; so stiromeo beispielsweise zwei Urkna- 
den, ausgefertigt 940 zu Asti und 962 zu Pavia, grossentheils nicht nur wört- 
lich, sondern selbst beziiiilich der auffallendsten Sprachfrlilor überein.® Die 
selbststäiidlL;»' Thätigkeit des Notar war dabei eine überaus yt-ringe. Nicht 
blos fRr das, was allen diesen Urkunden geiuuinsam sein konnte, fand » r die 
Formel vor; auch sehr verschiedene Einzelfälle müssen m dtn Formelbüchern 
voigeseben sein; Angaben, zu welchen sieb nor ^nn und wann nach der Be- 
sonderiieit des EiimlflJles Gelegeohdt bieteD konnte, finden wir an versckie* 
denen Orten and in versdnedener Zeit so wOrtlicfa ttbereinstimroend wieder- 
gegeben, dass ancSi sie auf Gnindlags von weitverbreiteten Formnlaren abge* 
flust sein müssen. 

2. — Fassen wir in dieser Richtung zunächst die zeitlichen Unter- 
Hchiede der Fassung ins Auge, so stellt sich leicht heraus, dass die im 
zwölften Jabrlmndorte, zumal in den s|)ät»'rn Zeiten desselben fiblichen For- 
mulare in keinem näheren Zusiuimieuhange mit denen der fiühercn Zeit stehen ; 
die ganze Anordnung, wie die einzelnen Au.<^drücke und Wendungen sind ao 
dnrchaos verschieden, dass nothwendig ein völlige Verlassen der alten, ein 
CJebeifeben ai gana neuen Formularen in der Ifitt» liegen muss. Finden irir 
Iftngere Zeit die Alteren und <Ue neueren Formulare neben einander in Ge- 
brauch, SU ergibt sidi doch leicht, dass diese im aUg^metnen nicht aus einer 
aUmähligen Umformung jener entstanden sein kOnnen, wenn auch hie und da 
in einer Urkunde Bestandtheile beider 7tj?5ammengeworfen erscheinen. 

Eben so bestimmt ergibt sich aber andererseits, dass in friilier^'r Zeit 
ein ähnlicher durchgreifender We?hÄel nie stattgefunden hat. Die Formulare, 
welche schon den longobardischen Gerichtsurkunden zu (irimde hegen, sind 
auch bestimmend gewesen tur die der fränkischen und der deutschen Zeit. Die 
auf sie surfiekgehende Fassung ist noch henrsdiend im diften Jahrhunderte 
nnd Iflsst sich nodi m das zwdlfle hinein verfolgen. Heisst es etwa 776 m 
l^x>leto: Ihtm — reaediwaemw — et adeafetU nobUeumK weiter aber sdbon 
gauB ausnahmsweise 116.3 zu Parma: Dtau - if'Hderet — €t adenent 
cum ^0^, und als letzte mir aulgeüslkHie Spat 1194 zu Facnza: Dum — tf- 
ffidtTent^, so \vtrd das genügen, um noch einen durch die Formulare vermit- 
telten Zusanuueniiang zwischen diesen durch vier Jahrhunderte getrennten 
Schriftstücken erkennen zu lassen, wenn derselbe sich auch nur noch in we- 
nigen Worten und deren Stellung zeigt. 



«. Moo. patr. Cb. 1. 144. 196. 

X — L Fattaecbi 278. t. AA P. S, S74. g. flntaisi 4, 288. 
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Donn ungeändert bll»»ben die Formnlnrc .ilK-nlinfj'* keineswegs. Sehen 
wir auch von den Aondornniren ab, weidu* ilie Willkür der Notare und andere 
mehr zuRillij^e UiiisUiiule liti Ueitliiin ii kumiten, so iiuiss-ten schon die Umge- 
staltungen in der \'i'rfassung und dent V'erfaliren der Geridite wibreiid einer 
ju) langen Zeit nothwendig anch Aendeningen in der Fassung der Uriiiinden 
asur Folge haben. Aber so bedeutend jene au^h sein mochten, nie haben sie 
doch za einem gänzliclien Fallenlassen der altgewohnten Formen gefBhrt Nur 
ganz allmählig bequemt sl b anrli Form der geänderten Sache an. Es 
scheint fast nnglattblich, wie sklavisch abhlngig die Notare von ihren Vor- 
lagen waren, A\ie man selbst bei den unabweisbarsten Ai iidi-ninffen «sieh doch 
immer möglichst wenig von der iiltcti Formel zu cntfi'rnfii »-m -lit'«. y^-^>' lange es 
dauerte, bi?: solclu- durch die Saclie geforderte* Aendei ung<^ii uu ganzen Gebiete 
Eingang fanden, wie andererseits in ihrem Ursprünge ganz zufällige sprach- 
liche Fehlgriffe durch Jahrhunderte an den verscliiedensten Orten nachge- 
schrieben worden, ohne dass es in ganz naheliegender Berichtigung kam. Wir 
werden mehrfach daranf zurttckkommen; um es sogleich kbirer zm* Anschaanng 
zu bringen, wird es am geeignetsten sein, eine einzelne, hfinflg'wiederkehrende 
Wendung genau zu verfolgen. 

Bei Anftthrung des Endurtheils wird regelmässig; ib r Ausdruck rertitm 
( ni»ttnn') jiartiit esse gebraucht, eine Wendung, welche schon in der longo- 
liardischen Zeit allgemein vorkommend, bis weit ins eilfte Jahrhundert hinein 
gerade an dieser Stelle genau so 'jebrancbt wird. Dagegen finden sich nun 
Abweichungen bei Bt'/.eichnung der Personen, auf welciie sie sich lie/.ieht. 

In der longobardischeu Zeit sind die Urkunden gefa»st in der Form eines 
Beridites der vcnraitzeiideo Riditer über das, was' vor ihnen geschehen Irt und 
was sie gethan haben; alles, was ne betrifft, ist demnadh mdw ersten Person 
geschrieben und so heisst es eintSush Nobis rectum parmt eu«. Dieses 
Nohi« find«! wir dann spftt^ noch zu Pistoja 812, Reggio 824, Camerino 
829, Piacenza 859, Mailand 865, Vah >^^'l. Tasauria 874 und zu Lucca 
lifiufig 785 bis 902. Daneben findet sich NobU omnibus zu i^leto 776, 
Lncea 857. 

Im neunten Jahrhunderte ändert sich nun die Form der Urkunden dahin, 
dass sie nicht mehr als Bericht der Richter erscheinen, sondern als Bericht 
des Notar übtr das, wa.s in seiner (iegenwart vorgegangen; eine Aendening, 
welclie, wie wir sehen werden, dmch eine Umgestaltung des Gerichtswesens 
selbst bedingt war« In jener Formel hätte es nim heissen mftueB ,S!is. Aber 
in emer der frühesten die Umgestaltang berQcksichtigenden Formeln muss das 
Nobü statt in JSis in Sorum umgewandelt sein; und dieser zoflUlige Iftss- 
griff hat durch Jahrhunderte die Fassung der Formel bestimmt. Das einfache 
Eonmi. findet sich zu Torin 827.* 879, Mailand 859. 1045, Pavia 964. 
1001. 1014. 1018, Arezzo, Marsica 970, Brescia 976. 996, Penne, Gon- 
zaga 981, Säle 996, Reggio 1001, Verona 1013, Roncalia 1055 und zuletzt 
noch zu Piaceuza 1065.^ Auffallender noch, dass daneben nun häutig jenes 
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(hnnibus nngeändort heibiluiltrii \vurd<^ ohne Ausgleichmiu derCasii?»: man 
schrieb Eonnn otniiibus 2u l^aviii ott 880 bis 9f>2, SieiM 881, A-«fi 940, 
Roggio 945. 9ti4, Vülterra 967, Hobbio 972, [üris.i 1004. l Hd wo man 
auszugleicheu suchte, geschah das nun wohl iilit idii s in liei veikidiiten Kich- 
tung; so Barum ömnium 2a Verona 913. 1021, Lucca 1025. Das richtig 
gestellte Eie omnihus finde ich nur 2u Creniona 910, Riett 982, und Oni' 
tiibut allem zu Verona 1027. 

Weiter begann man nnn in der fränkischen Zeit in jener Formel die Ur» 
theilenden genauer iils Aiulitores, ludices, seUener Smhim zu bezeichnen, 
indem man den betreffenden Au.sdruck jenem Nobh, Eoruni oder Eornm 
omntfnfA zufiiwtr- oder ihn aurh allein gebrauchte. Dabei wiederlifiion ^h'\i nun 
dieselben KrscheinuiiL'on in nocli auti'allcndfrer W<'is«'. Hr-i dem fisti'H joner 
Ausdrücke ist die jlditiüe Form . \ adi lorihK.'i vorli«MTiscliend ; auf Xol.is 
aiuUtoribus zu W ioiia iSU6, Favia 852, Como 863, Cusauria 874 zurück- 
gebend, führte der Uebcrgang zur dritten Person wohl vereinzelt Mailand 822 
za dem ungeschickten ad suprtucriptis auditmHbus, Piacenza 874 sogar 
äupradiclorwn hammorum atuUfwibus, während wir häufiger nach Fortfall 
des AbMff ein emfaches AtuUtoribw finden; so zu Mailand oft 892 bis 1035, 
O. niona 910, Verona 918. 1027, Bergamo 919, Bellaggio 1018. Doch 
si li« inf andi das mehr vereinzelte XobtH (unliforeit, Pistoja 806, Luoca 
904 rncht ohne Rückwirkung auf .späten' Konnulare gebheben zu .sein. Da- 
gegen ])lieb bei dem andern Ausdrucke das richtige A'»/»/« hnlielbita, Trient 
84r>. r.ueoa8r)!, nlnir Kn)lliiv<ä: unzweifelhaft ist in dt'u liciTscluMid gewor- 
denen J'oriueln die \'t' iliindung mit dem schon vurgefuii denen JJorimi tür 
ludicinn bestiiuniend geworden, oder vielmehr zunächst tur das doppelt fehl- 
gegrifiene ludieium^ welches man vereinzelt vorkommend für einen Druck- 
fehler halten oder nur der Nachlässigkeit eines einzelnen Schreibers in Rech- 
nung 'bringen möchte, während, da sein Vorkommen sich durch anderthalb 
Jahrhunderte verfolgen uud also nur auf die Vorlagen zurückftihren lässt, 
gewiss eher anzunelunen ist, dass es bei manchem Abdnicke durch Ixdimm 
ersetzt ist. So heisst es zunächst Moi*um imUcmm zu Turin Ö79, Heggia 
964. 1001, Verona 10 1.'}. 

In der I{e<r,.l finden wir aber später lieidc L'leiehbedoutende Ausdrüekp 
nnt ehlander verbunden und zwar so, dass die AiiMli iieke aus zwei einfacliein 
Fornielu zosanrnjengeworfen sein müssen; demi auch in dieser Verbindung 
behauptet sich jeder iu dem Casus, in dem er sich eimual festgesetzt hatte. 
Es heisst ludicium et auditortbus zu Limouta 882, Pavia 964. 1014, 
.tVrezzo 970» Brescia 996, Verona 1021, Mailand 1045, Judieum efau^ 
ditoribua zu Verona 913, Reggio 945, Brescia 976, Gonzaga 981, Pavia 
1018, Mailand 1046. 1051, Zürich 1054, und noch zu Piacenza 1065. Da- 
neben kam aber auch irgend wie, obwohl auch hier sicher die Mehrzahl be> 
zeiehnet werden sollte, die Form Itultri in die Vorlagen; und so wiederholt 
sir h fuffiri et .i,nliforibas /n A^^ti 940. !»avia 962. 996. lOOl. 1014, 
^"olterra 9G7, iJobbio 972, Säle 996. D inehen nmcht sieh denn aueli das 
ent'ähote Auditores noch geltend in Indichim et attdifores zu Parma 
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90ti, l^iart u/a Jü47, uder aus^Ciiliolicn ^\ »diforrs ei indUn^ zu Pisa 
Ö58, Pavia 9ül, vae sich auch die Ausgleichung lud (cum et auditorum 
m Boneafia 1055 llodet. Die so naheliegend« richtige Ausgleichung ludiei' 
bu9 et aiiditorihua Ist mir nur v'orgekommen ooch mit dem filtern JVbH» 
za Piacenza 679, dann zu Pavia 945, vo man aber an dem Torgesettten 
Eorum noch keinen Anstand nahm« weiter ohne dieses zu Florenz 967, San 
Genesio 1055 und in d -in k't7.t«'n Fallo, in dem ich jt-ne Wendung überhaupt 
nachweisen kann, zu Chiusi H>72,*' Dt-r «tfenbar durch einen ganz zufälligen 
iMi<!«L'rtff zno!'«t voranlasste li;ii tii;i'*kiL'<' ^^^'^rrinrl) des (renitiv lä*,st sich dem- 
nach v»jii Itis 10H5 VI I folgen und hattt oluie das Aufheben der Formel 
spjhst si< li no Ii liiiiL'- r eihulten ni<"ii.'»'n, 'i i r ^ Zufall sein kuiui, dass er gerade 
aul dfu k-tzteu Fall aicljt luehr ehigewirkt hat. 

Die meisten andern oft wiederkehrenden Formeln würden uns ähnliche 
Belege daf&r bieten, wie lange man den Vorlagen auch das an und für sieh 
Unrichtige oder durch inzwischen eingetretene Aenderungen norichtig Gewor- 
dene gedankenlos nachschrieb. Ich begnfige mich, nodli ein besonders aiiffal- 
iendes Beispiel anzuführen. Der erwähnte Uebergang der Fassung voti d. r 
ersten zur dritten Person trat sehr aihnählis; ein; beide Fassungen sind oft 
durrhrinandergeworfen ; um den BeL'inn des neunten Jahrhunderts ist aber die 
nt'M»' Fassung ganz allgemein dtirclitredrungen, wie wir denn auch das ältere 
• nt sprechende Nobi» nur il;ihiii verfolgen konntpu. Eine einzige Wendung 
macht eine Ausnahme. i)a> Jiiiliere llauc nolitittm — ß^ri iusshmis war 
nun in ßeri iiisserunt zu ändern, « ic wir es auch in den meisten UHcunden 
finden; aber das nun sinnlos gewordene JF7m tHMtmuf kommt nicht aliein 
vereinzelt noch 923 zu Bergamo, 993 zu Verona, 1001 zu Pttvia vor^ son- 
dern scheint in den tuszischen Formularen der zweiten Hfilfte des elften Jahr- 
hunderts noch fast vorherrschend gewesen zu sein, da aus Lucca, Rsa» Florenz 
und andi ni tii^/.ischen Orten eine ganze Reihe von Beispielen aus den Jahren 
1055 bis 1099 vorH,.gt.« 

Es schien iiiithiL', dieses ängstliche Fc«th,ilt'-ii ;in den F*innul;iren von 
vornherein genauer uaoiizuw eisen, da der l instand für aianche der folgenden 
Untersuchungen von Bedeutung ist. Waren die Gerichtsurkunden selbststän- 
dige AnfiEeichnnngen der Notare, so dürften wir annehmen, dass der Einzel- 
▼«HTgang jedesmal getreu in ihnen wiedergegeben, dass jede Aendemng Im 
Gerichtswesen auch sofort in ihnen zum Ausdrucke gelangt seL Das Gesagte 
wird da Vorsicht nöthig machen, legt den Verdacht nahe, dass der Notar sich 
vielfach mehr durch die P'onnulare, als durch den thatsächlichen Hergang 
bestimmen liess, dass nicht blos Einzelnheiten ungenau wiedergegeben sind, 
sondern auch das richtswesen selbst thatsächlich schon umfassende Aende- 
rungen erlitten halieu konnte, ohne dass da« sogleich in den Ffkunden hervor- 
träte. AndererseiLs aber werden Aenderungen in der Fassung, welche trotzdem 



8» Antiq. It. 2. 955. Ebenso auch in der allgemeinen Fomel Mun. Germ. I.. 
4, 604. 7. Lupus 2. 127. De Dionysii* 17G. Antich. Est. 1, 125. 8. Mem. «il 
Utee»4b^ 13S. Se, 663. Rmi» • Camiei 2a, 84. 90. 3a, 47. 55. 60. 66. 31i. 61. 3e, 88., 
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im Tjuifp clrrZeit clntraf-^-n, dien jciio rin>tantlfs weg(;n für uns von doppelter 
Bedeutung sein t?in^<i'n; auch wü das an und für sich zweifelhaft erscheinpii 
k()nnte, \rird imnuT du- Wahrsclieinlichkeit datTir sprechen, dass die Aende- 
rung der Form durch eine Umgestaltung der 6aehe, welche sie nöthig machte, 
▼eranlasst wurde, nicht durch subjektive Willkür der Notare oder der Ver- 
fasser TOD FormulaFen. 

8b — Nicht minder wichtig flir manche der folgeaden Untersachnngea 
ist dieBeachtDDg der SrtlicheD Unterschiede der Fassang. Veigleichen 
wir die oben bei genauerer VerfoIgnuL: l iner einzelnen Fonnel angeführten 
Orte, so stellt sich heraus, dass jene Formel im grössten Theile von Italien in 
Gebrauch war. Und zeigt si -Ii hie und da die Anwendunc; eines Ausdruckes 
auf ein engeres Gebiet bejjränzt, so ergibt sich do^h im allijemeinen, dass rwr-h 
die im Laufe der Zeit eintretenden Aenderunui u im ganzen (iel)iete zur Gel- 
tung gelangten; nicht blo.s jener L'ebergatig V(»n der ersten /.ur dritten F^erson, 
sondern auch jener irrige Gebrauch des Genitiv fand Eingang in dem ganzen 
Gebiete toid Fasse der Alpen bis zu den Abruzaen. Lassen sich die eigen- 
thttanliehen Gestaltongen jener Formel, welche am allgemeinsten Eingang ge- 
fbnden haben, insbesondere s&mmtlich auch zu Pavia nachweisen, so die 
Annahme nahe, dass der Einfloss der Kr>nigsstadt, wo so viele Urkunden filr 
die verschiedensten Tlieile Italiens ausgestellt wurden, wo die longobardische 
Rechtsgelehrsamkeit so lnn<r«' ihrf>n Ilauptsitz hatte, in dieser Richtung von 
besonders massgebendem Kintiusse war. 

Andererseits hat aber eine Ausjileicluujg di»r Formulare tür ganz Itahen 
niemals stattgetunden. Wie wir für jene genauer verfolgte Formel keine Bei- 
spieie ans der Romagna, aus Rotn und sdnem Gebiete, ans den longobar- 
disehen Ffirstenthflmem des Südens anführen konnten, so ergibt sich flber- 
hanpt bei nur oberfi&chUcher Vergleichnng, dass in verschiedenen Theiien des 
Landes verschiedene Formulare tür die Gerichtsurknnden in Gebrauch waren, 
dass sich danach verseliii di-ni' Gebiet« bilden lassen, welche sich der histo* 
rischen Gliederung der Halbinsel genau anschliessen. So weit diese Ittr unsere 
Zwecke zu bearhlen siiiti, erireben sich folgende: 

Loinhardien und Tuszien sind als einheitliches Gebiet zu Jietrachten. 
£s lässt sich wohl hie und da eine £igentlittmlichkeit auflinden, welche vor- 
zugsweise nur in Tuszien oder in d^ Veroneser Mark in Gebrauch war; aber 
im j^mxen und grossen sind es dorchansdeselben Formulare, weldiedas ganie 
Gebiet beherrschen, zeigt es sich undurchführbar, hier durchgreiftnd llrdieh 
m sondern* Und ist die Gestaltung der Formeln auf die longobardische ^cit 
mttckzufilhrai, so stimmt damit, dass sich gerade die Landestheile, welche 
am unmittelbarsten vom longobardischen KQo^ beherrsdit wurden, als em- 
hettliche.s Gebiet anssondeni. 

Das IlerzoLTthum .Spoleto steht allerdings nicht ausser Zusammen- 
hang^ mit jenem Gebiete; die oben besprochene Formel selbst, wie die Aende- 
nmgen derselben lassen sich auch hier nachweisen. /Vjidererseits zeigen aber 
doch die Gericbtsurknnden aus dem ganzen Umfange ^ alten Herzogthums 
so manches ihnen Gememsame, dagegen von den Irnnbardtscbeii Formularen 
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Abweichende, Uas.s sie sich sehr bcstiiiunt als besondere Grupi>e darstellen. 
In der lungobardischeu Zeit tritt das weniger hervor, obwohl schon hier die 
mebr gesonderte Stellung des Herzogthunu das erldärUcli machen wfirde; und 
mandie EigeotbttmUchkeit mag doch bis dahb zurfickreichen. Im angemeu«! 
•cheint sich der Gegensatz, so weit die geringe Zahl longobardischer Grericbta- 
orkanden aus Oberitalien das genauer erkennen lässt, erst s[Kiti r insbesondere 
dadurch bestimmter ausgeprägt zu halten, da.ss man aus den im allgemeinen 
noch mannigfalti^Prn hjngobardischen Formular, n hier Formeln beibehielt, 
welche man in Oln i italion fnllen liess, umgekehrt hier sctlche beseitigte, welche 
dort herrschend wurden. Ht i:innen z. B. in überitalien die Gerichtsurkunden 
regelmässig mit Dum, heisst es bei der Datinini,' Indictione, schreibt der 
Notar ex iussione des Vorsitzenden, so beginnt man hier bis ins elfte Jaiir- 
himdert mit NoHHa iudtcatu» quaUter oder einer Ahnlidien Wendung, heisst 
es gew5hnlidi per indtctionem, ex dietoJ Die letztem AnadrQdce lassen sich 
in longobardisdier Zeit aber anch zu Pavta und Lucca nachweisen der An- 
fang mit Notitia findet sich noch S90 vereinzelt zu Piacenza'; dagegen war 
umgekehrt auch im Spoletinischen in der loDgobardischenZeit derEinipuig mift 
noch der gebräuchlichere.' 

Viel bedeutender erscheint später die Abweichung der Urkmiden de« 
Herzugtliiuns Benevcnt (jder Aieimehr der daraus hervorgegangenen !on~ 
gobardischen Fürstcnthiimer. In longobardisoher Zeit ist auch liier die 
Abweichung nicht so l>edeutend, und manche allen longobardischen Grebieten 
gemeinsame Wendung lässt sich auch später noch nachweisen. Dagegen 
seheinen hier doch Kigenthömlicfakeiten der Fassung schon in frOhester Zeit 
bestanden zu haben. So finde ich den später in den unteritalischen Urkoodeo 
allgemeb üblichen Brauch, die Beisitzenden als Rmäml€B oder AdatanUe» 
erga no8, statt nobis^ um, zu bezeichnen, auch in longobardisoher. Zeit nur zo 
Benevent ^ Andere Abweichungen ergaben sich dann auch hier daraus, dass 
man an altem Brauche ff^thielt, der in den andern (ifbieten fortfiel; so ins- 
besoiidrre au der Ausstellung der GeHflitMirkiuidt-n in erster Person, welche 
hier nie aufgehört hat und noch durch das zwöltt«; Jahrhundert bis in eine 
2^it sich verfolgen iässt ®, wo dieselbe Fassung ganz unabhängig von dem 
alten Brauche auch in anderen Gegenden wieder aufkommt. Endlich sind hier 
später selbatständige Aend^ngen eingetreten; wohl zun TheQ duidi dett 
Einflass der römischen Kttstenstidte. Wfthiend z. B. wie in aQen longobar- 
dischen Gerichtsnrkunden, so fiüher andi zu Benevent die Zeitangabe am 
Ende steht, findet im neunten Jahrhunderte, früher zu Sal^o, spftter zu 
Benevent der römische Brauch Eingang, mit der Datirung za beginnefl, der. 
spftter regelmässig eingehalten wird. " 

Standen die drei loDgobardisclieu Gruppen iu einem engem Zusanunen- 

3. — 1. Vgl. die Urkk. für Farfk, S. Vicenzo und Casauria bei Fauescbi und 
Script. Ital. 1 b. 2 b. 2. Trnya 3. 222, 5, 195. 302. g. BostUl I, 285. 
4, 240. 339. 371. 5, 108. 123. 5. Troya 4. GlH. ß, CatUili» Hht. 1. 142. 198. 

207. 7. Tgl. die Urkk. für S. ViceDxo, Script. It. 1 b, 399 ff. Spaogeoberg 2, 374. 
Boffts Buimnto 3^ 23. QMaH Bbt. 1, 39ff. 
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ha|(ige, scbeinen sie insbesondere, wenn aucli im Laufe der Zeit stärkere Ab> 
weiehungeo eintraten, im weseiitlichen auf dieselben (rniiullagen zurtickzagehen, 
so zi'igen die GericlitsurkiiinJ«*n der Romagna eiiii' duir-hmis vi'r«'"l!i*'(lpiie 
FassniiEf. Jch wül nicht L'''r.Mlf läii'jnen, dass auch in iliiien manche \\'*'iidang 
an die entsprechende iongobardischer Urkunden erinnert; es mögen in früherer 
Zeit die Longobarden manche in römischen Urkunden gebräucUidieii Aus- 
drücke in ihre Formulare anfgenommco haben, es mag umgekehrt in der fr&n> 
kischen nnd deutschen Zeit bei der engem politischen Verbindung ein Emflnst 
von Lom bardien oder Ta&zien her sich geltend gemacht haben. So finden wir 
beiderseits die Eingangsformel: If/itur dorn reftitlerei in imlido et gene^ 
rali plactto — ad «tngulorum hominum /adendat ae alter' 

catione» delihtrnndas, resideiitibus et adgtanliOu^ fi/wi «sw.; nur 
freih'ch mit dem l nterschiede, dn'^s (Vie liervor'j'^linltpn^n Worto eln-n so regel- 
mässig in (Irr R(iiii,T_'n<'» vorkoiniin ii, als sie in d 'r J/onibnnli'i und Tiiszien 
fehlen. Liesse das etwa aiU äclü>Ut<indige Weiterontw irklung auf geiuoinsamer 
Grundlage schliesscn, so ergibt sich doch bei weiterer Yergleichung leicht, 
daas das enge Zusammentreten in jenem Falle als Ausnahme zu betrachten 
ist, das« es sich hier um Formulare handelt, welche wesentlich nnabhftogig 
Yon einander entstanden sind. Und zwar leidet es keinen Zweifel, dass vielft 
Eigenthümtidlkeit« 11, wi ldi - nu -Ii im elften Jahrhunderte die Gerichtsurkunden 
der Bomagna von denen des iongubardischen Italien scheiden, in die Zeiten 
römischer Herrschaft zurückreichen. Die einer \'erfügimg Justiniaiis^ jrenau 
entsj/reHiende Datirun:^ nin Kingange, die WicdiThoInni! de« Orts niit Zurück- 
beziehnng auf die Zeitangal)en am .Schhi>>. dt.T l rkunden, die erst auf die 
Unterschriften der Zeugen folgende FertiLiiinü «le^ Notar mit completn et ab' 
8oh% wie sie sich in den spätem Gerichtsurkundeii der Romagna^ abweichend 
von den lonipibftrdisehen finden, fimkn sidi ebenso schon in den ältesten Ins 
in die Zeiten Odoakers zurfickreichenden Urkunden von Ravenna^**, unter 
denen sich leider keine auf eine Verhandlung der streitige Geridbtsbarkeit 
besieht Die Formulare der Bomagn^i scheinen dann aw^ in I Strien vor- 
xug^sv( ise die Fassung bestimmt zu haben. * ^ 

Bedürfte es noch eines weitern Beleges, da«*, während die Lonirobarden 
sich den römischen Formularen ni 'ht n;iher aii< "blossen, diese in der liomagna 
die Ornndlafre blieben, so würde .^-ich dii -^^r dai .MiN > i uel)en, da«;«! auch die im 
alt<'n Dukate von Hnm entstanden. 'ii GerichtMirkimden vielfach die anf- 
talleadste Ueberei'i.«%tniijuuug mit denen der Uomagna /eigen. So linden sich 
auch in ihnen genau jene vorhin henroigehobenen, erweislidi auf filtere Zeiten 
aurOckgehende EigenÜhfimUchkeitenJ' Dagegen ist Im Übrigen die Fassong 
eine so vielfach verschiedene, dass die Weiterentwicklung auf wohl wesentlich 
gemehisamer Grundlage in beiden Gebieten doch eine durchaus selbstatiUidige 

S. Nov .Fust. 47. c. 1. 9, Vgl. insbesoudere iWr- l'rkk hf>\ Fantuzzi, ron welchen 
Vesi durchweg nur chronologisch geordnete Abdrucke tu geben scheint. 10* Bei 
Marini I pftpiri dlpIonuitlGl U. So 801: UgtuHt 10, S13. 18. Vgl die m Bein 
nnd in der Svbiiw «MgMtaUtoD Uikk. fftr Faifa: Seilpt. It. 2 V, 499 ff. Fattstdii 809. 
314. 350. 

2* 
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gewesen zu sein scheint. In'?bo';ondore iinik't sich hier der fncrere Z'i'^aminen- 
hang mit der loni^Dhardisclu n Fassung» nicht, welcher sich ia der Hotuagna 
wenigstens bei ein/.tlaeii Formeln nachweisen lässt. 

4. — Das Gesagte legt die Frage nahe, ob jene örtlichen Unterschiede 
aiu^ von Eiofluss auf die Fassung der Reichsgerichtsurkttoden waren, 
oder ob für diese besondere überall angewandte Formulare bestanden? 

Die Fassung der sonstigen von den Königen selbst auAgestellten, von der 
Reichskanzlei gefertigten Urkunden ist im allgemeinen auch an verschiedenen 
Orten durchaus dieselbe; der Brauch der Heicbdumzlei ist da entscheidend. 
Finden \^ir daher etwa in einer 833 zu Mantua ausgestellten Kaiserurkunde, 
in wel(;her über eine Goriclifv^itzunc von Kimit^sboten berichtet wird, ont- 
schiedf'n fränkische, den italiciiisi-lien Formeln fremde Ausdrücke, wh'' T'/o/i 
missi nostri — oA unii fruorum cauAUJi aud'u ii>in.<f ac recta iudirtu iti'nu- 
nauda re^iediJMent^, so ist das eben auf jenen t nistand zuiiickzurührea. 

Dabei bandelt es sieb aucb fiberbaupt nicht um Gerichtsurkuoden un 
engem Sinne des Wortes. Die Fertigung dieser ist auch bei den vom KOnige 
oder seinen Stellvertreteni gehaltenen Gerichtssitzungen nicht Sache der 
Reichskanzlei, sondern der Notare, welche im Einzelfiille damit beauftragt 
wurden.^ Daraus erklärt sich denn auch, dass ein besonderes Formular für 
die Reichsgericlitsurkunden nicht bestand. In der Regel schliessen sich diese 
durchaus dem Brauche derOorrend an, in weleln r das Gericht <,'ehalteii wurde; 
so die Heurkundunfjcn kaiserlicher ( J^richtssitzungen zuRaveiina dem Brauche 
der Romagna. Doch ist das nicht immer der Fall; wir finden zuweilen auch 
das Furnuiiar eiius andern Gebietes angewandt. i>er Grund ist dann wohl 
darin n sodien, dass der sclireibende Notar zwar iu der Regel aus der Gegend 
selbst genommen wurde, zuweilen aber vomKdnige oder seinen Stellvertretern 
mimebracht war. So xe^gen zwei Urkunden Uber Gerichtssitzungen von 
nigsboten 821 znSpoleto und 829 zu Rom' zumal im Eingänge eine auMend 
flberanstimmende Fassung, die sich aber durchaus den oberitallscben Formu- 
laren anschliesst; beide sind denn auch von dem Königsnotar Paulus gefertigt, 
welcher, v,\- ^\<-h das häiifiir nnehweisen lässt, die Königsboten auf ihrer Mis- 
sion begleitet hallen wird. Sind die (ierichtssitzungen der Könige zu Rum in 
der Regel nach dem rüniisi lien Formular beurkundet*, so finden wir 901 eine 
durchaus oberitalische Fassung '; es ergibt sich aber auch, dass dort Scriniarien 
der römischen Kirche, hier ein Königsnotar die Schreiber waren. Die durchaus 
spoletaniscfae Fassung einer 1022 im Gebiete von Benevent ausgestellten k&* 
niglichen Geriehtsurknnde* erlüArt sich daraus, dass der Sdu^ber Azzo sieh 
schon durch die Bezeichnung Natariu* et seabinu§ als Spoletaner venritfa, 
wie er denn in demselben Monate auch zu Penne bei Königsboten als Notar 
erscheint" Dagegen schliesst eine ebenfalls 1022 und im Gebiete von Bene- 
vent von einem andern Notar gefertigt« Keichsgerichtsurkunde^ sich iosbe- 



4. - 1. Antiq It. 1. 459. 2. Vgl. Sickel Acta KaroUnoram 1. 359. S, Script. 
It. 2b, 373. 375. i. Vgl. ücript. It. 2b. 499 ff. 5. Mein, di Lurca 3c. 640. ' 
tt. Saipt. It. Ib, 487. 7, GattuI* Bist, 1, 77. «, Script. It. Ib, 50u. 
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•sondere» dtirch die AbfSiMong in erster Person den Formularen der longoUar- 
dischen Förstcnthünier an. Aehnliches lässt sich auch sonst oaclnreiMO. 
Herrschtf» im Ofbiete von Modena sonst die lonL'obaniische Fassung, so wird 
973 i'ino dort ;:r>haltene ricnrhts^titzung des £r2biächoid von Haveoiift in der 
Weise der RnjuaL'ua iMMirkundct. 

KounU'ii für das Ucicli.sgericht wt'.syiitlich dicsr'll.cn Fonnulare in An- 
wendung kommen, welche fiir andere Gerichte üblich waren, so dürfen wür 
sehon daraus echliessen» dass Verfaesong und Verfahren beider nicht wesent- 
lich verschieden waren. Hingen weiter, worauf wir xarfiddunonien, die Ört- 
lichen Unterschiede der Formulare vielfiich mit Abweicfanngen im GeridiCs- 
we.sen selbst zusanmien, so dürfen wir aus dem Gesäßen folgern, dass das 
Reichsgericht sich in der Regel dem Brauche des betreffenden Landestheiles 
an'.rldoss. Bedeutendere Abweichungen finden dann wohl durch die Zuständig- 
keit des Einzelfalles ihre Erklärung: wif es «jjrh denn z. B. bei jener 901 zu 
Rom gehaltenen, aber in oberitalis( her Fassung hfurkimdeton Genchtssitznng 
um eine Klage des Biscliofs von Lut ea liandelt, weiche /u Favia angebracht 
und für welche schon früher zu Lucca ein Tag angescty.t war. 

r 

U. VERFAHREN IM LONGOBARDISCHEN ITAUEN. 

5. — Vui manche der folgenden Untersuchungen wird es von Nutzen 
sein, wenn wir weniiisteus ein«' oberflächliche Uebersicht des gerichtlichen 
Verfahrens geben, wie es sich nach den älternQerichtsurkunden dar- 
stellt, dabei vorzüglich nur auf solche Punkte eingehend, über welche diese 
uns Aufschluss geben und welche för unsere Zwecke zu beachten sind. ^ 

Wir beschränken uns dabei zunficbst auf das Verfahren im longobar- 
dischen Italien, da das der vorwiegend römischen Landestheile erhebliche Ab- 
weichungen zeigt. Und vorzüglich haben wir dal>ei nur das Vorfahren nach 
. jener Tlatiptsnippe lonibardisch-tuszischer Gerichtsurkunden im Antje. Das 
Verfahren im Herzogthunie Spoleto schliefst sirh dem im alli.'^'nieincn näher 
an, ist aber fiir unsere weiteren Zwecke von geriiiii« rer HedeutuiiL'. so dass es 
genügen mag, hie und da ciuf dasselbe zu verweis-en; die lungobardischen 
Fürstenthümcr künnen wir ganz ausser Acht lassen. Wir werden uns dabei 
auf die ältere, bis zum Anfange des zwölften Jahrhunderts reichende Zeit be- 
schränken, für welche das Festhalten an den althergebrachten Formularen 
eine durchgreifende Aenderung des Gerichtsverfahrens unwahrscheinlich macht 

Gehen wir znnädist nur von den Gerichtsurknnden aus, so sind nebenbei 

9. Sarioli 1. 5f 

6k — 1« tAn Kingebea auf das gerichtlicbe Verfahrea überhaupt lug Dicht in 
aHncr Abtldie« b«i anitwD Torulieiton halt« ieli dasMlbe l«dfgli«h lo weit im A«g« 
gefasst, als sich um das jedesmalige Eingreifen de« Richters oder aber der Urtbeiler 
handelt«', welche^ ich hier i^un.lcbst ganr iinherücksichtigt lasse; die folgenden, erst bei 
•in«r l«tBt«n Ueberarbeitung zugefügten Bemerkungen .stützen «ich zuuAchst nur auf 
•In« fl0ditige Daidiiidil von i^aDrairarkMi« wdch« nir nimitielbar s«r Htad wanD* 
oad «bigf titniehkt fttr Mdsie Sveeke giOMdiie Nolisea. 
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auch dio demselben uboritalischen RoHitskrpisf angehörigen Prnze^sformeln 
zu beachten.^ Sie stimmen im allp;eiii» in( ii zit mlich ffpuau mit den Gerichts- 
urkuiidrii ii berein, und zwar durchwo}?, wie sieh rn»'hifach ergeben wird, rait 
der spätem Gestaltung derselben, so dass sich schon daraus schliessen lässt, 
wie das auch andere Gründe nahe legen, dass jene Formeln wahrscheinlich 
erst im elften Jahrhunderte, keinenfalle viel früher entstanden sind. Zaweilen 
erscheint die Uebereinstimroung beider Arten von Quellen gritoser, als dass 
sie sich nnr aus der Gleichheit des ipieschilderten Vorganges erklären Hesse. 
In soldien Fällen werden wir wohl si< ]t>-i anzunehmen haben, dass die Dar- 
stellting des Verfahrens in den Formeln in dieser I i stimmten Fassung durch 
die spätei" gebriluchli''he Fassung der frt'richtsurkunden l>estimmt war, da das 
unniitti'lbaro Ilervorcr'^lifn dif^or in nllrn ihnn Thoilcu ans der schon in älte- 
ster Zeit geiiräurlilirlu n ^idi überall bestiiunit nachwci-tMi lässt. 

Alle rjt i iclitMü kiiiulnn be£;innen mit d» i AiiL^abe des Ortt «, der zu Ge- 
richte .Sitzenden und der iibiig»'n Anwesenden. Dann folgen die Angaben über 
das Vetfehreo, bei velch^ sich sogleich Abweichungen der Darstellung je 
nach der Verschiedenheit des Falles ergeben. Der Gegenstand der Verhaind- 
Inng ist daf&r nicht das mnachst massgebende. So verschieden die Rechts- 
verhältnisse sind, welche zu gerichtlicher Entschddung kommen können, so 
lässt doch schon der Umstand, dass gewisse ßestandtheile <b r T^erichtsur- 
kundcn sich in allen gleiclnuässjg finden, alle -hsam auf ein einziges Grund- 
formular zurückgehen, darauf schliessen, dass der Gegenstand der Verhand- 
lung eine durphLTeifende Verschiedenheit des Verfahrens nicht begrihidetc. 
.So werden ilenn au- Ii iiisiiesuiidere Strafsachen wesentlich in denselljen For- 
men behandelt, wie bürgerliche .Streitigkeiten. Auffallender iiulIi ist die Er- 
scheinung, dass überaus häufig unbestrittene Uechtsverhültnisse ganz in den- 
selben Formen, wie Streitsachen, einer gerichtlichen Behai^hing onterzogen 
werden. Da aber sichtlich die Formen des gerichtlichen Verfahrens ursprüng- ' 
lieh durchaus auf das Vorhandensein eines Streitverhältnisses berechnet sind, 
die Ausdehnung derselben auf die Behandlung unbestrittener Recbtsverhftlt- 
nisse demnach einer spätem Entwicklung angehören rauss, so fassen wir zu- 
nächst den nonnalen Fcill, das Verfahren bei Rechtsstreitigkeiten ins 
Auge, um damit später das Verfahren bei unbestrittenen Eecbtsverh&itoissen 
vergleichen zu können. 

Die durcbgrtill'ndstf iVbweichung des Verfahrens ist dadun.'h bedingt, 
ob beide Parteien sicli dem Gerichte gestellt haben oder ob eine von ihnen 
nicht erschienen ist In letsterm Falle kommt es zum Ungehorsamsverfahren, 
dem gegenüber whr das Verfahren ui Anwesenheit beider Parteien als das 
ordentliche bezeichnen. 

6b ' Born ordentlichen Verfahren wird zunächst angegeben, dass 
genannte Parteien vor Gericht gekoumien seien intcntionein oder altercatio-^ 
nem hnhentes. Dann bringt der Kläger seine Klage ein; er gibt das streitig« 
RecfatsverhlUtniss ao, legt zuweilen sogleich einen Beweis fttr seinen Rechts- 

Ä.-J Vgl. % i. 
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aosprudi vor, and fordert den Beklagten auf, denselben anzneikeniien, Am 
Recht ZQ gevSlireii oder die Beweise, dass der Anspruch des Kligers mibe* 
redltigt sei, vorzulegen. Dabei wird häufig er\*'ähnt, dass schon eine auBser- 
gericlitli i.'he Vorverhandlung stattfand, d» ! Beklagte aufgefordert wurde. 
Recht zu £:* waliron. flip«?pr das Recht bestritt und dah^r die Parteien sich 
Bürgschaft gaben, den Streit in der j«»t7:itfon Oeriehtssitziuig /.uui Austini»e zu 
bringen. Nicht selten üherninimt aucii tier ursprünglich Angegriffeiu' die Rulle 
des Klägers, indem er angibc, dass der Gegner ihn wegen eines Anspruches 
vor Gericht geladen habe, den er mdit anerkenne.^ Es scheint si(^ dabei 
weniger um «neo weaentlichen Unterschied, als um eine Willktlr bei der Fas- 
sung der Urkunden zu handeln, deren Formolare vorwiegend darauf berechnet 
gewesen zu sein scheinen, dass die klagende Partei andi die siegende sei; mit 
Rücksicht darauf wird man, wo das nicht zutraf, formeli den Angegriffenen 
als Kläger dargestellt haben. 

Es folgt dann die Antwort des Bt-kla^ftni. Diese kann sogleich eine 
Frofessio, eine KinrNumung de« Auxpruelas (l^^s KliiL'"r<' ^ein. Oder der Be- 
klagte läuirn» t dt iis( ilion; dann k'mimt o« zum Bewei.s verfahren, auf das 
wir nicht naher eingehen.-^ Als das Kudziel erscheint dabei wenigstens nach 
den spätem Gerichtsarkuuden immer die Professio oder Manifestatio, das 
Geständniss, die EinrAumoog der eben Partei, dass sie den Anspmdi dw 
andern nicht weiter bestreite, indem sie denselben als im Rechte begr&ndet 
und genflgend bewiesen anerkennt oder wenigstens zugibt, dass ilir Beweis- 
mittel, durch welche die Behauptung oder der Beweis der Gegenpartei ent- 
kräftet werden könne, fehlen. Die Professio s(?hliesst aber zugleich bestimmte 
Verpflichtungen ein; die unf rii* inende Partei verpflichtet sieh /n ewigem Still- 
schweigen bezüglich do?5 vnn ihr /nijpir'^'^pnt'n An^pni-hf^f^ und ausserdi^ni sehr 
gewöhnlich zur ZahliniL' di - doppelten Wertlies des Streitgegenstandes oder 
einer bestimmt anget:< U neii < jeldsunmie oder des einen und des andern für 
den Fall, dass sie den Anspruch nochmals bestreiten würde. Damit stimmen 
die Prozessformeln durchaus flberein; nur erfolgt hier die Professio in der 
Form einer Reibe von Fragen des Gerichtes und zogestehender Antworten der 
Partei. 

Hit der Professio war der Zwc k der gf ri -litli lion Verhandlung in so 
weit erreiilit, als jet/t < in Streitverhäitniss gar nicht rut lir vorlag, ttoe Ent- 
scheidung dos GerichteN darüber, auf wessen Seite das Recht sei, also an und 
für sirl) niMTfln«;?!!; war. Kbenso w.-ir eine weitere Thätigkeit des Oprichtes 
zur ^Sicherung des auerkannten liechtes gegen spatere Anfechtung nicht ertbr- 



6. — 1. t. B. 945: Antiq. It. I. 4*>3. 2. Abgesehen daron, data dicher ver- 
vickolute Tbeil des Verfahrens (ur die späteru Unter&ucbuagCD olioe Bedeutung ist, 
«4«r da doeb eine kttne Andcntimg nn betrefllmdeii Orte (vgl. iubesoiid«!« dn Aber 

d*s BeweisTerfabren der Romagna unten zu Sagende) genügen kann, war mir für den 

AoMchluss aurb ina^^jjpVciid . das'. die spStom GfrirlitsurkurKlfn fast (jar nichts xihrr 
dun BeweisTerfahreu mehr enthalten« sich hier die Entwicklung in den Urkunden selbst 

ückft genagsnd nvMgm Ilatt. D^gtn Ustui aHsidiiifi gwade hier ii» Fk«s•Mf^^ 
nein rttehbahigeii AabebloH. 
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derlicli, da die PrnfVs>io oine berügii- lie \'erpflichtunfi cinschluss. welche jeder- 
zeit durch die Gerichts Urkunde zu t-rweisen war. Allerdings ergab sich, wenn 
der anerkannte Re(!htszustand gestört war, aus d« lu Zugeständniss der unter- 
liegenden Partei eine Forderung der siegenden auf Wiederherstellung oder 
Sttbnang. Bestand aber über diese recbtliolie Folge derProfesdo keia Wider* 
«pmcb unter den Parteien« so war auch darüber eine Entsoheidong des Ge- 
* richtes nicbt nothwendig; durch j^nimttelbare Ik^lftng dier^flci^rvng odtf 
Verbfllgong derselben war dem Rechte allseitig Gen&ge geschehen. Es konnte 
so der ganxe Streit unter den Parteien selbst ausgetragen Reeden« ohne dasi 
es üherliaiipt, wenn nicht etwa ein Qeweisurtheil vorhergeg.ihgi^h war, zu einer 
Entscheidung des Gerichffs kam, der Antheil dieses sich auf die Leitung des 
Verfahrens und die Beurkundung des Vorganges beschränkte. 

In früherer Zeit scheint eine solche Austragung ohne Urtheil wirk- 
lich üblich gewesen m sein. Bei Klagen wegen widerrechtlichen Besitzes eines 
Waldes' 820 zu Verona» einer Kirche 844 zn Looca ertheilt der Beklagte nach 
Ablegung seines Geständnisses sogleich dieReinvestitor, womit das Verfahren 
geschlossen ist' Zn Spoleto 814 wird die Doppelklage erhoben, dass der 
Beklagte Grundstücke widerrechtlich beanspruche« und dass das der Fall sei, 
obwohl er sich schon frQher unter • int-r Geldstrafe verpflichtet habe, keinen 
Anspruch auf dieselben zu erheben. Während dm- Verhandlung gesteht er 
zunächst zu, dass er kein Recht auf die Gnindstücke habe; er muss weiter 
gestehen, dass er sie L'f gfn seine Ver'j)Hi( htuug beansprucht hnbf, demnach 
muss er schliesslich ;ui(;li gesti licn, die bestimmte Geldstrafe vciwirkt zu 
haben. Die Sache wird dann dadurch ver\(ickclter, da&s ein Schwager des 
Bdüagten anter entsprechenden Voiiiltnissen auf «neu TheU der GnsrndstOdte 
Anspruch hat, was der BeUagte ebenfUls nigesteht Uebemll erscheint das 
Grericht nor als leitend, ohne ein Urtheil tu, sprechen; die Zahlung der einge» 
standenenuassen verwirkten Geldstrafen wird veihflrgt; dann too den Parteien 
selbst auf Grundlage dr-r Geständnisse der Streitgegenstand getheilt; das 
Verfahren schliesst n)it einem dem Gerichte abgelegten Geständnisse der Par- 
teien, dass sie jetzt allseitig wegen dieser Sache keine Ansprüche mehr gegen- 
einander zu erheben hahen.* 

7. — Für diese frühere Zeit hat nun aber auch die Angabe, dass das 
Beweisverfaliren immer mit einer Professio der einen Partei schUesse, noch 
keine Gültigkeit Die Fälle einer Professio sind die seltenern; es scheint 
kein besonderes Gewicht auf dieselbe gelegt worden tn sem; wo sie erwähnt 
wird, scheint sie weniger erstrebt, als von der Partei aus eq^enon Antriebe 
gegeben zu seui. Gewöhnlicher ist in der (riihem Zeit, dass auf das Beweis- 
verfahren ein Urtheil des Gerichtes folgte eine Entscheidung, welche von den 
entgegenstehenden Behauptungen nach Ma^ssgabe des Beweises wahr und dem- 
nach Rechtens sei. E« tritt das sohr deutlich dadurch her^'or, dass die Ur- 
theUsformel selbst uumittelbar ao den erbrachten Beweis anknüpft und aof 

C-] a. Antiq It 1, 461. Mem. <U Luoea &b, 96». Tg). a«di 833: Fattswhi 39$. 

4» Script. It. 2 b. 3(il. 
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dieaen Besag nmunt; es hebst: Dato me $aemmento oder nlectum precep- 
tum ei ifsa cartola oder /»n.*^ Imnc scuramentum factum et omnia veritate 
per i'p.908 festes ^nquhifa oder dum hec omnia ab Oi-^ine factum fuisset et 
(Uctas rnfframeiUae deductas oder inqutsitiotie facta paruit nobh et iudi" 

cavimus usw. ' 

In der frühem Zeit t rfol^t dtimiach in der Uo<i<'I die Entsclieidung des 
Rechtsstreites entweder duich Bekenntnis* der einen Piutei oder aber durch 
Urtheil des Gerichtes. Doch kommt aaeh schon Geständniss und Urtheil 
hei derselben Sache vor. Einmal machte die Rrofessio an und fttr sich oft eine 
«eitere Entscheidmig des Gerichtes nicht entbehrlich. Gab sie anch die Wahr- 
heit der vom Gegner vorgebrachten Behauptung at« so eigab sich daraus 
keineswegs immer unmittelbar auch di<> rechtliche Folge «oes solchen Zuge' 
ständnisses. Nur zuweilen enthält die Kiagbitte in dioser Beziehung eine be- 
stimratf Furdontnir. So wenn 874 der Vertreter des Fiskus behauptot, die 
Bek!n<j:fe haho sich verheirathet, obwohl sieXonnf «=(1: mtih- st wumhint Ivaem 
prrsiDm i'iiis sliitul et substantia parti palnfii jttrtlutTi' debi^f. -^ ( icwöhn- 
lich aber enthält die Klage wenigstens in iiirer iirktitidHchen Fassung entweder 
^ keine Klagbitte, sondern einfach die Behau|'tun^ * iues bestrittenen Hechts- 
Verhältnisses mit dem Erbieten, dasselbe zu ent'eisen» oder aber die Klagbitte 
beschränkt sich auf die aligemeine Forderung an den Beklagten, Recht zu ge- 
wShren, oder an das Gericht, Recht zu schaffen. Wurde die Behauptung n- 
gestanden, so konnte es selbstverständlich st in, was nun Recht sei, oder 
wenigstens ein Einvent9.ndni.ss der ParUneti darüber bestehen, wie das im 
Zugeständnisse schon wohl bestimmt ausgedrückt ist; es konnt< dann, wie wir 
sahf^n. jede Entscheidung des (ieri -bte^ fortfallen. War das ni -lit der Fall, so 
war auch nach d<-r l'rofessio mvh ein I rtheil des (ierichU^s dajüber nöthig, 
was nun auf ( iruiidlage derselben Hecht sei. Es ist this in der Professin wohl 
ausdrücklich vorgesehen. Das Kloster Fjirta klagt 798 gegen den iierzog von 
Spoleto wegen Uebergriffe seiner Leute; der Herzog rftumt diese sdiliesshcb 
ein nodfllgt hmzu: JSgo voh emnde ad fwtem numatteni iuatittam faeert 
meut nUhi iudieatis; worauf das Gericht auf Bemvestitur und VerblUgnng 
4iet Busse eriiennt' 

Aber man hat doch schon früh aucli dann, wenn nach Beseitigung des 
8treitverhältni8sos durch die Professio ein Zweifel über das, v daraufhin 
Heehtens «sei. nicht füglich bestehen konnte, W« rth darauf gelegt, dass das 
durch ein L rtheil des f Jerichtes ausdrücklich anerkannt werde So schon 715; 
der I^ischof von Siena gibt Zfi. auf Kiri hrn, welche er dem Bi^t•hüfe von Arezjo 
bestritt, gar kein Recht zu liabeii. iJaraut erfolgt dann das Urtheil, dass der 
Bischof von Arezzo dieselben, wie bisher, besitzen und der Bischof von Siena 
sie ihm nicht mehr bestreiten solle; wie sich das auch ohne Urtheil ans dem 
Gestftndnisse ergeben hätte.^ Die Kirche von Pisa nimmt 796 mehrere Per- 

T. - 1. 840-884: Mem. di Lucca äb. 667. 4c. (»4. 4b. 65. Lupus ,1. 699. 
Aiitii). It. 2. 973. AntfOlulielwf« Aogabe dar Eptsdiflidiiiigsgrflad« SM: TiraboNchi 
Hirn. 2, 43. Script lt. 2b, 843. g. FsttenU 264. i, Aali«. It. «, 988. 
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soncn als unfrei in Anspruch, weK'lio das schliesslich zugestehen, worauf durch 
Unheil erklärt wiid, cIun^ sie l'nfreie d«'rKirchi- Mi ilicii sdIIch.^ Im fulgenden 
Jahrhunderte werden dann soV-he Urtlieile, welche wesentlich nur den Inhalt 
der Profpssio wiederholen, iniiiK i liaiiH'^'t r, so (J;is.s schliesslich das Verfahren 
(sich (laiiiu feststellt, dass auf jede i*rofessio noch ein Lrtheil des Gerichtes 
l'oigen Inu^>ä. 

Stützte sieh aber anderseits In IHUieref Zek das Urtheil sehr geiriHu- 
lich onmittelbar aof das Beweisverfidiren, ohne dass eine Professio vorheige* 
g^gen war, so wird es jetzt auch ilblicbi dass jedem. UrtheU eine PTofeasio 
vorheiigehen moss. Schon in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhmideits 
findet sich nur noch selten ein Beispiel für ein Urtheil ohne Professto; das 
letzte ist mir 919 aufgefallen.® Dem entspricht, dass die Urtheilsformel statt 
wie frülier auf iVw ein gebrachten Beweise, so jetzt auf das B<kenntni*s als 
Grundlage des LrtheiU Bezug nunmt; es heisst: ^^ma it<i finnr! hin pro- 
ßterehir oder cum ipse N. taliter Ofiseruisaet oder cum taliter jh ojiHgus et 
maniftülits juisset oder, M-ie später die Formel Ittst ausnahmslos lautet, his 
actis et manifeatatione ut supra facta — iudicaverunt, nt iuxta eorum 
aiterciUionem et eiuadem N. profeationem teu marU featoHonem das and 
das Recbt sei. 

8. — Daraos eigibt sieb nun eine gleidiiiiftssi|9e Behandlung von Fällen, 

bei welchen man IHilier in versdiiedener Weise voming; kam es b» dem 
frflhem Verfahren gewöhnlich nur zum Bekenntniss oder aom Urth^, so 
finden si< li jetzt beide vereint. Es scheint das aber zusammenzuhängen mit 
einem im Laufe der Zeit «?i<'h mehr und uwUr ücltend maehendeo .Stieben nach 
Verallgemeinerung der Furmniarc, es srlicint sich weniirer um eine 
Aenderung des Vt'rf;ilirens seihst, als der Darstellung desselben in den Ur- 
kunden zu handeln. Eine nui oberflächliche Vergleichung zeigt, dass die Ge- 
nehtsurkonden der longobardiscben ood der IMnkiscfaeo Zeit vid manoidi- 
faltiger und in der Regel aacb ansfflhriieber sind, als die des aebnten nod 
elften Jahrhunderts, dass jene demnach unsweifelhaft die Besondttheiten des 
EinnIfaUes viel getreuer darstellen, als diesem dass in dieser Biehtmtg fweil«l> 
los ein RfidLSchritt hervortritt. Denn als solchen können wir es doch nur be- 
leichnen, wenn die allmähligen Aenderungen der Formalare dahin gehen, die- 
selben so zu gestalten, da-;«: sie einer mögli' list grossen Anzahl von Fällen 
entsprechen, den Notar der MüIk' überheben, das für den Einzelfall geeignetste 
auszusuchen, und das, w as er selbstst&ndig abfassen muss, auf ein möglichst 
geringes Mass besclnankfn. 

Das liess sich einmal dadurch erreichen, dass man, so weit der Hergang 
das irgend gestattete, das was früher in versdiiedenen Formehi getrennt vor- 
kam, in ein und dersdben Formel zu vernnigen suchte. Wir gaben schon 
froher Beispiele, wie das bexAgUch emxelner Aosdrficke der FW war. * Hier 
2eigt sich nnn auch ein Xhnlidies Zusammenwerfen verschiedener Handhmgeo, 
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wie das eben ohne wcsentliciie AenderuDg des Vo^nges selbst möglich war. 
Denn da zur Pn^sto nicht gerade eine ausidrückliche Anerkemiung des 

Rpfhtes des Oepnors nötliig war, da du.-* Bekeiintniss Lieiiiictc, dass man keine 
Mittel habe, den eigenr-n Anspruch der IJehaiiptimg oder dt-m eingebrachten 
Beweise des GeCTer« 2r'»f,'enüber weiter zu verthoidi'jfrt. <*> konnte ein solches 
Geständnis«? inimcr als \\rni2st(>ns stillsHnv. i^jciid Ix lui Schlüsse des Beweis- 
mfahrens gegeben angeikMwnK-u wiTiicn. es t'aml ki-inc Sfhwi«'rigkf'it. dasselbe 
immer einzufügen; mag sich nun zuerst der thatsäcldiciii- Brauch datiin au6- 
gebOdet haben, dass immer ein ausdrückliches Geständniss verlangt wurde, 
mGgen, was eben so wahrscheinlich ist, es zuerst die Notare gewesen s^n, 
welche dasselbe in jede Urkunde einfügten, was dann allniAhlig anch fOr den 
thatsächlichen Ileigang inassgeljend geworden sein mag. Konnte andererseits 
die Professio ein weiteres Urtheil allerdings fll.t iffüssig madien, so stand doch 
auch nichts im "Wege, thatsächlieh oder formell immer noch ein Urtheil darauf 
folgen /n !:isspii. .*snbald beides durr-hgeftihrt, waren diese S'.dilussfonneln de«? 
Vi-rfalircns tllr alle J-"äl!e anwendbar. Auch die I'rozessforraeln schüessen sieh 
dieser spätem Fassung di r ( i i. Iitsurkunden durchaus an; auch in ihnen folgt 
hnmer auf die Professio dius Judiciiun. 

Weiter suchte man dann die Anwendung der l'unnukire dadurch /.ü er- 
lenlitem, dass man sie möglichst yerallgemetnerte» moglidist aus ihnen fort- 
liess, was ntir durch die Besonderheit des EinzelfiiUes bestimmt war, nur das 
beibehielt, was möglichst bei allen Fällen anwendbar war. Das tritt beispiels- 
weisc in der Fassung der Endurtheile hervor. Im achten und neunten 
Jahrhunderte sind diese noch sehr manniehfalti«: ^ 'staltnt nnd durch die Be- 
Sonderheiten des Einzelfalles bestimmt. Ergibt sir'h aus der Verhandlung der 
bestellende Zustand als dor in] Rechte begriindef'-, so kann es genügr n, wenn 
das Lrtlieil das im Interesse des Siegors nnerk-Miiit. erklärt, dass er auch 
femer so fortlu-stt lH ii sidlf, wobei in der llegel dem Unterliegenden ewiges 
Stillschweigen auttili gt wird. Ist ein gestörter Rechtszustand wiederzustellen 
oder zu sühnen, so enthält das Urtheil einen bezüglichen Befehl an die unter- 
liegende Partei, etwa Vorenthaltenes hemuszugeben, Verweigertes zu lebten, 
die verwirkte Strafe zu zahlen oder Bürgschaft daAr zu bestellen; oder eine 
Erklämog, dass dieselbe etwas zu erleiden habe, etwa den Verlust ihrer lYei- 
heit oder SchlSge, wie dieselben 824 den Klägern wegen leichtsinniger An- 
klage zuerkannt werden. * Dagegen beschränkt sich nun später der Inhalt des 
Endurtheils im Anschlüsse an die Professio darauf, dass es den Inhalt dieser, 
in welcher der Bekennende den Anspruch des Gegners zncesteht und sich ver- 
pHichtet, denselben nicht nrnbr m bestreiten, we.sentlich nur wiederholt, erklärt, 
dass die siegende Partei das Angesprochene haheat H tmeat oder habere et 
ddinere debeirf und dass der Unterliegende tuaneret eximle lacitus et con- 
tentu», ohne sich irgend weiter über das, was etwa sonst iu Folge der Ent- 
scheidung zu geschehen hat, auszusprechen. Allerdings sind anch die Gegen- 
stände der uns erhaltenen VerhandluDgen weniger mamücbfaltig, handelt es 

& TlnteMlii Non. 2, 41. 
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sich durcliwt'L' mu ilas Eiuenthutii odfr soiiNtiiio Kcrlite an Sachen, währeod 
insbesondere L i tlK-ilc in Strar^ai;lieti feliien ; aber trotzdem ist die Verschie- 
denheit der Fälle gro<s L'enii'r, dass auch das Unheil >» lir \ t rs hieden hätte 
jjestaltet fioin könnt ii, tli;itsaclili«"h aucli nof'li sehr a <-i > •liit tJm i:'"*taltft ge- 
wi st-n -ein m.iL'. wiiliirnd die Notiiie -yli mit Wi»'Ui'rliMliiiiu' einer ganz allge- 
im inen Formel begnügten, l'm sie aiiweiideri zu können, musste der Streit- 
gegenstand ihr oft künstlich angepasst werden. .So niimut 1027 der Herzog 
von Kärnthen das Fodnini und andere Ofi«ntliche Leistungen von den Hdfen 
des Patriarchen von Agiei in Anspruch, muss aber davon abstehen. Um die 
Formel anwenden zu können, fasst dasUrtheil nicht zunächst den Streitgegen- 
stand ins Auge, .sondern eine uar nicht bestrittene Hauptsache, jenen als Per- 
tinenz desselben behandelnd; es wird entsciiieden, dass der Patriarch ipsas 
eorfes — cum fodro et ctim oniiu ]>/'a*'Acripto hafft^e ft dethwre dehet, der 
Herzticr dnriiber fortnn sffnvfM'jfn soll.-'' Sn sr^uint nii-^h bei ofner nllL'f'nicinen 
ForiTK-l f'iir einen Krchts.streit um l-i"rili< it \um vnrnhi-r.-in nur (lf<'«li,ilb Haupt- 
gewicht aiit \'« nnögen gelegt zu .sein, danntdas L rtheii sich der gebräuch- 
lichen Fonuei näher anschlie.sj^eu kann: UUt Iwiivo est de mu pe/^sona et 
abet et tenei ml proprium »uum et P. — permomeant inde 

taeiü et ecmUnpH,^ Erst gegen Ende des etlften Jahrhunderts, wo die Ur- 
kunden wieder mannigfaltiger zu werden beginnen, findet sidi denn auch wohl 
wieder eine bestimmtere Angabe, etwa, dass der Unterliegende m reftitiren 
oder zu reinvestiren habe. 

Aehnlich verhält es sich mit den Angaben der Urkunden über die Aus- 
führung der Entscheidung. Enthält Inden ältern sehr gewöhnlich dasUrtheil 
einen beniirlir hpn Befehl an den UntPrliegenden, so wird iva^h in den Frknnden 
selbst oft noch über die Ausführung berichtet, anL'C'ji l.i ii dass der Verurthoike 
die Sache zurückgestellt oder die Zahlung vri l.ini^t habe oder da.s> das (Be- 
richt ihn als Schuldknecht dem .sieger zugesprociien habe. Später fehlen alle 
solche iVngabeu. Nach dem den Anspruch des Siegers anerkennenden Urthelle 
wird in der Regel unmittelbar derScUuss desYerfiihrens mit JFlmstoesf eattstf 
angegeben; es folgt dann nur noch die Angabo, dass das Gericht pro aecHri- 
tote des Siegers die Fertigung der Urkunde befahl, dann die Fertigongs^ 
funnel de.s Notar und die Unterzeichnungen der Gerichtspersonen. In der Be- 
urkundung der, oft die Verpflichtung zu einer (reldstrafe eioschliessenden 
Professio und des derselben entsprechenden Endurtheils liegt die einzige Bürg- 
schaft für den Sieger, aufweiche in der Urkunde selbst roLtelinässig hinge- 
wif'sen wrd. Kommt dazu Sicherung durch den Bann, auf den wir zurück- 
kuiumen , so ist die Bannfonnel gewöhnlich zwischen dem Urtle il und der 
Auflfürderung zum Schreiben der Urkunde eingerückt. Zuweilen aber wird die 
Verfaängung des Bannes schon unmittelbar nach der Professio erwähnt*, 
worauf dann das Eodortheil in darben, sich nm: auf die Professb beziehea- 



il— ] 8* Rubeis Aqail. 500. 4* Cartularium Ivong. u. 18. Vgl. GericliU'tark. tou 90Q, 
Atttiq. TL 1, 7S0, vo sieh disser enge AntelilaM noch nicht flnd«t. 6. SOft. 1065: 
Bsilsg*». Anii^. Ii, 3. 0M. So Mdi in der sDgraMiflMi Fonnel Mm Own. JU 4, 604. 
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den Fassung folgt; an dieser Stelle mas'? das rrtheil dnjipelt überflüssig und 
nur gewolmlicitsmässig festKchalten erscheint-n, da, wenn dasselhe eine mass- 
gebende Bedeutung haljeu sollte, die Anerkeiiiiiini; des Kechtt-s duich das 
Unheil doch der Sicherung desselben durch ü^n limin \ urhergehen inusste. 
Danach bot fast nur noch die Darstellung des Beweisverfahrens Ge- 
• legenh«t zu grösserer Mannigfaltigkeit Aber die Urkunden des sehnten and 
«ilften Jahrhunderts bieten auch dafür sehr irenig; hie and da finden sich euiig» 
gana dürftige Angaben, die zodem oft m die Klage und die Profesaio euige- 
arbeitet sind, iiidt-ni drr Kläger t-twa sogleich in der Klage auf eine Be» 
veisurkunde bezieht, der Angeklagte iin Bekenntnisse die Beweiskraft der- 
selben zncilif. f)ft ist in den Urkunden von Beweisen gar nicht die Rede, auf 
di<' Klasjf tol^t iiiiinittelbar die Profetsjo. Es ist mfuTlieh, dass in solchen 
Füllen rin Sticitvcrtahren vor Gericht gar niolit st ittt'aiitl. worauf wir ziii-ück- 
kouuiieii. ist über immerhin aur*)t denkbai , (las> il'-m Hckt nntnis.se ein sehr 
ausgedehntes Beweisverfahren vorht'jgiug, di-r Nutair sich aber seine Aufgabe 
dadurch erleiditerte, dass er die Professio ab uninittdbar nach der KUga 
erfolgt darstellte, wie das für den Sieger, dem die Urkunde s]iäter als Beweis- 
mittel dienen sollte, an und ftür sidi gleichgültig sein konnte, da das Wesentr- 
liehe für ihn nur im Zugeständnisse des Gegners und iro Urtheile lag. So be- 
sdiränken sich denn die meisten dieser spätprn ( Jenchtsurkunden bei ihrer 
Darstellung des \'organg»'.s wesentlich auf' die Angabe der Klage, des Zuge- 
ständnisses und des Urtheils. In näherm Anschlüsse an dio sonst rroliräuch- 
lichen Formulare scheint fs m\r nm-h in der Mark Verona üblich l'- w» .-»en zu 
sein, eine Darstellung des Bcweisverlalueus in die Urkunde aufzunehmen.* 
Da\ on abgesehen haben vorzüglich nur noch die M euigen Urkunden, welche in 
ihrer Fassung von den ständigen Kormularen überhaupt mehr abwisichen, diese 
und jene anderweitige Angaben, die dann um so werthvoUer sbd, da bei ihnen 
von Tomherem anzunehmen ist, dass sie in ihrer Fassung mehr durch ten 
thatsächlichen Vorgang im Etozdfiille b^timmt sind. 

9. — Eben so einfiinnig ist die Darstellung des Ungehorsams ver- 
fahren in den Gerichtsurkunden. Es kann auffallen, dass sich Urkunden 
dieser Art übe rhaupt erst aus den spätem Zeiten des nounti ii Jahrhunderts 
finden. D* r ( ri itnd i.st viellei cht darin zu suchen, dass man, da es sich dabei 
nicht um on(iL;idrii,'e Ent-^cheidtuigen handelte, in früheifi Zeit nicht gewohnt 
war, darüber Urkunden zu fertigen. Beim ersten mir bekannten Falle 871 
handelt es sich denn auch uin ein ausnahm/^ weises Vorgehen; der Beklagte ist 
nictbt von vomherein ungehorsam, sondern weigert sich während der Verband- 
long Inquisition statt Zeagenbeweis znsulassen und verlftsst das Gericht; das 
Beweisvofahren wird dann kraft des königlichen Inquisitionsmandates fort- 
gesetzt und auf Grund (l'-ss.-llM-n i ndgültig für den Kläger entschieden.* Bei 
einem zweiten Falle 872 wird ein vorläufiges Vorgehen gegen ungehorsame 
Unfreie durch Investitur des Klägers erzählt; den Hauptinhalt der Urkunde 
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bildet ahpr doch d;»s onJpiitlicli»* ^^■) titlireii, durch \vrl«lifs nachträglich die 
Sache eiuli^niltii: i iit'r]i<rt. wird. - Kr?>t mit di'n letzten .Tahn-a des Jahrhunderts 
begiuneu die spätrr ^lir häufi;,'eii bcsondiTon ÜLUiktuidungen dieser Art. 

Auch hier folgt auf die Angabe der Gerichtspersonen die Klage. Diese 
enthält eine doppelte Behauptung; einmal einer viderrechtUchen Handlni^ 
des Beklagten, am häufigsten, dass er Eigenthum des KJfigers widerreehtUi^ * 
besitze; dann dass derselbe vor Gericht geladen und nicht erschienen sei. 
Daran knüpft sich dann di«- Kirrlutte um Sicherung des angesprochenen 
Bechts, in dor Hegel um die Investitur. 

Auf die Ladung; wird lieirn ordfiitlichen Verfahren kein Gewicht gelegt; 
in der Regel wird sie gar ni -lit n wähnt. Beilrnifie irfs-Iiiobt es zuweilen bei 
der Klage, indem der Kl;tL'rr ^uilmI»!, er haln" ilcii H«4laglen dcsshalb vor 
Gericht geladen. Dann ist al.i i unint r vun eine»» M<dLtre durch den Kläger 
selbst, nie von einem Bannirc durch den Richter die Rede, welches ja an und 
för sidi nicht nöthig war, wenn der Beklagte der Aufforderung des Klägers folgte. 
Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass es oft einer Ladung durdi den 
Richter bedurfte, damit der Beklagte erschien; aber in den Urkunden kommt 
das nicht zum Ausdrucke ; in Prozessformeln dagegen richtet der Klager auch 
wohl beim ordentlichen Verfahren die Forderang an den Richter: faeite htm- 
nire ad placitum.^ 

Boim l^njjehorsams verfahren entliält die Klage ünmer genauere Antraben 
über die Ladung. Dabei wird nun, so weit ii-h s.'he, ein Mallare nie erwähnt, 
was gerade nicht ausscliliesst, da.ss das Verfahren dennoch mit einem solchen 
begonnen hatte; aber ftir die Feststellung des Ungehorsams scheint dasselbe 
nicht b Betracht zu kommen; der Kläger beruft sich lediglich darauf, dass er 
schon raehrmab übor den Gegner klagte und der Richter denselben raehr&di 
vergeblich durch den Preoo^ oder durch einen Mtssus oder Nnntios, oder ancih 
durch Epistokie * zum Placitum habe rufen lassen; aosdrftddioh als Bannire 
bezeichnet wird diese Ladung des Richters nur in einigen Spoletmischen Ur^ 
künden.^ Mehrmalige Klage und Ladtmg werden inmier erwähnt, so dass 
anscheinend auf einmalifie LadiuiL' noch kpiii Untifhorsamsverfahren eingeleitet 
wurde. Auch nur einmal tinde irli di»- Angabe, die BtAInqten seien intn alia 
vice geladen, was jjf'nau genonnnt n nur zweimalige Ladung bezeifhiien würde. 
Wo sich genaue ri! Angaben linden, ist immer von dreimaliger Ladung die 
Rede. Aber es iiandclt sich dabei nicht um wiederholte Ladungen nach län- 
geren Fristen, sondern während ein and desselben Pladtnm, welches hier die 
ganxe Zeit bezeichnet, während der der Richter am bestimmten Orte m Qe* 
nohte sass. So besonders deutlich, wenn es 897 heisst, es sei geklagt tarn 
per mitUis placitU — et modo per trea viees^; wie denn auch sonst wohl 
nebenbei erwähnt mrd, dass schon auf früheren Pladtis v^^blich geklagt 
sei. Die Regel scheint gewesen zu sein, dass es nöthig war p^r tius dicff. an 
drei auf einanderfolgenden Tagen su klagen und Jedesmal zu laden. ' £s eat- 

•t— ] 2. Script. It. Ib, 306. 8. Mon. Germ L. 4, 602. 4. Affö P. 2. 326. 
5. UßboMi 1 . 888. Fattepiehi 307. C Mem di Uoc» 71. 9, t. B. Aati^. 
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spricht dem, dass wenn jemand sich vcrbfirpi hatt(\ si -li in einem bestimmten 
Placitnni zu stollen, eine weitere Ladung demnacli nicht nüthiy war, er am 
dritten Tage als ungehorsam betrachtet wurde; so sat^t 935 hol einem ver- 
bürgtem Kampf der Kischieuene: hodie est tranaaclo die tertio, quod vos 
ptaeitum teuere incipiatis, mid lässt sich darauf bestätigen, dass er bereit 
• gewesen a«.^ Dodi acMnt es auch üblich gewesen za sein, bis gegen Ende 
des Pladtoin mit- d«n Voigehen m warten; es wird dann tij^idi gdüagt, 
ki^ich dnrdk den Genebtsdi^aer geladen; iandem drca jCnem plaeiii oder 
die cuUem g^Hma oder nachdem per octo dies geklagt, kommt es dann zum 
Ungehorsamsrerfahren. ^ Nur im Spoletinischen heisst es wohl, dass ad triü 
fladfa oder ad UrÜmi pladtum geladen sei, was längere Fristen lulasssn 
würde. 

Gesetze fränkischer Könige, welche in das lungoltanhsche Gesetzbuch 
anfgeuoninien sind, kennen allerdings länceri* Fristen. So suU eine vierniaUge 
Mannitio nach sieben, vierzelm, ein und /wanzi^ und zwei und vierzig Tagen 
vorhergehen, ehe Bann gegen das Gut des Angeldagteo verhängt wlrd.^' 
Aber dieses Gesetz gehört anch zu der bedeatenden Zahl derjenigen, welche 
von den spUem longobardisdien Rechtsknndigen in den GHossen ond der Ex- 
poaiäo nun Papienser Reditsboche als salische Kapitel in einer Weise 
bes^dmet werden, dass sich deutlich ergibt, man halte sie für Longobarden 
nicht ftir verbindlich ; gab dazu zuweilen die ausdrückliehe Beziehung zunächst 
anfSnlier im Gesetzestexte selbst den nächsten Anlass, so scheint doch mehr- 
fach anch der Umstand massfrebend (jewescn /.ii si in, dass man sich der that- 
sächlichen Niehti^pItunL' r (irsetze fur Longobaiden bt wusst war. Da- 
gegen scheint ein Gejsclz Luthar», uonaoli bei einem Streite um l'reilieit drei 
Placita mit Zwischenräumen von vierzehn Tagen versäumt sein müssen, damit 
der Biditer vorgehen kann, auch später als geltend betrachtet zu sein. Aber 
es handelt sieb dabei um ein ansnalunsweises Verfahren, bd welchem nicht 
vorlfinlige Sicherung erfolgt, sondern endgOHige Entscheidung auf Grundlage 
von Zeugenbewds. In den Urkunden selbst bt mir ein Hinweis darauf, dass 
längere Fristen eingehalten seien, nie vorgekonnnen. 

Nach vorgebrachter Klage wird die Wahrheit der zweiten in ihr enthal- 
tenen Behauptung festgestellt; nämlich die melirmalige Ladung durcii ein 
Zengni<!S des Geriehff's. das.s man sich derselben erinnere; die Niclitaaweseii- 
heit dfs (jckidriien (iuii'h »»ffentliehen Aufnü am Gencht>>ürte, 

Dagegen v^ird über die Wahrheit der ersten Behauptung giU' niclit ent- 

g. An V. ], 339. A, Antich. K>t. I, 190. Antiq. It. 3, 729. 1. 299. Alle F&Ue 
(P»hflr*n nach Arezjto, da«<i «•<! 'ich nin lokalen H-iuch handpln kannte. 10. Script, 
it. Ib. 443. F»tte.schi 307. 11. L. Pap. karol. M. 27. 13. Vgl. L. Pap. Gl. 
ond Elp. m KimI. M . 46. 7$. 77. 100. 108. Pip. 41. Lud. P. &. 17. 27. Et dOffl« 
anch XU beachten sein, dn&f, in der Exp. zu den knroIiDgüdien Gesetzen ^>:-niger ron 
den Meiniinppn der lonj^obardischen Juristen die Rede ist, insbesondere die Antiqui 
indices erst mit Wido wieder h&uägor enrähat verden, man sich ai»o zu Paria wohl 
vMiftr daailt iMwdiSftigte, als mit dmn Edikt and dmi neneitwi GMetsea. 11. L. P>p. 
Loth. 79. 80. Das Gesetz scheint überdies nur Kontomaz dM Kligen im Attge sa 
bAben; die Esp. dehnt da« »och auf den fieUagten am. 
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si-hir-ij»-n. \V»'L'»-n «i^-r Al/wvfs«'iilieit <J<-s Ht klaL'ten kDtmtt- si.-h pm" snl'he 
EntS',-h*,'i(J'mL' ohnehin ni'ht auf »-iii ( re<.tandni>s d'.-.s>fH('n >tüLdeii; es wird 
abf-r Aiirh k. lu f'in-< itigfs li(.\vel««verf'ahn'n daniht-r eini:«'l*'it' t- Die Fest- 
stellung df s l' n^ehorsams Lüdet deu vUui^iü Aux^.i.ii-paukt für das 
weitere Yorgi^lien des Geriehte.«, welches darauf gericlitct ist, den sich an 
rechtlichem AuAtrage erbietenden KJäger gegen den Nachtfaeü zq schfitKO, 
den ihm der fortgesetzte Ungehorsam jen^^s bringen könnt»«, ohne über deo 
etwaigen Reclitsanspnich dieses endgültii.' zu ent«<.>heiden. 

10. — Wird, wie i;»'wn}inli h, in d»'r KiaL'»- wid- ri-- htliche Entwerung 
b**haiiptet. so L'e^chi'-ht die .S ic h e r s t e 1 1 u n u d o > K I a i: e r s dadurch, dass 
nach FesLsteiliiiiir des l n^rehorsanis d» r Ui -hJer dem Kia^'^r p^r fiuftem, 
iji"^fii hl jtita trn>'l>at i/yiiiK, die Investitur d r aiiL'-'^procheii' n Sachen 
wieder erth»^ilt, wie er bisher damit investirt war. Aijer es ses^ hieht da.s ^alt a 
gtmrla; der Beklagte kann sein etwaii.'es besseres Uei^hl durch Anstellung 
einer Klage ni>ch immer verfolgen. * Dabei fiudet sich in einer ^puletiubcben 
Urkunde die vereinzelte Angabe, dass die Investitur erst nach fönfzeba Tagpn 
wirksam mrd, dass wenn der Beklagte sich nach Ablanf dieser dem Geridite 
nidit gestdit haben und später den Kläger aussergeiichtlich disvesttren Wirde» 
er eine angegebene Summe zu zalden habe. - DasRecht auf die Klau»- erlosch 
dann wohl erst mit Ablauf der bezü;;lichen lungobardischen Verjäkningsflrist 
von mindestens dreis.sig Jahren ; es tind«>t sich 915 der Fall, dass auf eine 
Sarhe ccklagt wird, ül)er wr li'hc der 894 t!es(nrbrne Kaiser Wido die Inve- 
.stittir iii)t«-r Vorbehalt d>T Kla^r crthcilt hatte, und dass unmittelbar auf 
Kückj_MlK' der Iiivotitur erkannt wird. * 

Danach .sollte man scUliessen, dass oluie Rücksicht aui die verflossene 

9.~J H. Von der üben n. 13 angeführten ge-sctzlicheu Bestimmung abgegeben ist 
mir BOT aiii«, OMKen» auth ia Hnwr BODttij^ Form Mhr «bw«i^nd*, Wito lflek«a- 

haftp Urkuiul«' Ton 104r> ziurgefallen. in wflrlur ;.war nicht zum Beweist >3es Klägers 
kommt, der »ich tu solchem durch Schwur oder Kampf erbietet, aber tu oineiu In^ui> 
«Uioni>v«rfahr(!n des richtenden Mi.^itug. der erst nach dem dem Klttger günstigen Br* 
g'^bniAM deMetben dauelben salra qnerela investirt. Ifam. dl l^cca 5q, 661. Da «• 
»ich um Pin»» KI-tjp fg'^n den Bivchrif mn rjn'ci handohe. so Jürfte t-s «>ich um ein 
auf die alten IxKjuiüitiouspriTilegipri der Kirchen zurückgebende» Vorrecht handeln. Doch 
ddrft« das kaum dahin su verailgemeinern sein, das« Kifchen «tieh im Falle des Unge> 
horsams nicht ohue Inquisitio disrestirt t«-erdeu dürfen; wenigstens geschieht das 896. 
915. 1082 ohne da.ss eini> rnrhergehende Irnjni^^Itio erwähnt würde. GioUni 2| 472. 
MeoL di Lucca 5 c, 87. Lupu» 2, 735. — Vgl. auch § 10 n. 1. 

]0f — L Eine Abweichung ist mir nur aufgefallen hei einem 1022 Im B«ftt> 
«eatanisdiea gehaltenen Ke!ch>$3Rrichte: dr^r l^'kl:l<;to ist in einem spitem Termine 
ani^horsam: aof Befehl lii - K risop- wird nun ilor Klfigt r nach f,3Ut seiner Urkunden, 
wonach also doch wühl d*^r üeweis und nicht blos der Ungehorsam deu Ausgang bilden 
«M« investirt ad tfmper kohndnm et po$tidmAim «t ^muda fuod «oAiermC «n' nrfi r 
facündum f*«- t«»iiWcwni^ »tjr ' Scfipt. lt. 1 h, 501. 2. Fattoschi 804» 
Würde sich solche«> fifter narhwei>(>n lassen, so würde ansunphmrn sein. (if>r herrorg^ 
bobeoe Mangel einer längeren Frist für die Wiederholung der Ladung sei dadurch er- 
Mt«t, dies der i^ehteilkhe Spmefa erst nach gewisser 2>eit «iilMam wvrda; «ad dat 
«Orde wenigstens den epttem Vorp:^ hrn hei Verhängung dat Midtiaciien nnd Reidia« 
banne» durchaus entspie^en. ft. Meoi. di Lucca 5 g» 87. 
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y.oit der später sicli dpin Gericlite stellende Contuiuax einen Ansprach darauf 
h.a, zunächst wieder in Investitur goset/.t zu werden. Auch nach einer allce- 
niemen l'rozessformeH ertheilt der Rirbter dem sich zu Hechte «Tbietendi'n 
Contumax die Reinvestitur, nachdem er vorher rechtlichen Austrag verbürgt 
hat; aber es heisst hier ausdrücklich, dass das nicht mehr geschehen könne, 
fnm ein Jahr yerflossen sei, und zwar unter Bemfung aiif du lOmiadie 
Bedit^ Ein btfstimiiitätet ZettgiiisB ut mir in dmUikonden nidit anfgaftülen; 
aoch 896 erfolgt in einem Falle, wo aeit der getufatUdieQ Diavestitor wahr- 
fldieiDfich mehr als ein Jahr Teiflossea war, die Reinvestitor an den frOhern 
Contomaz, aber freilich erst nachdem festgestellt ist, dass der Mbnre Kttger 
jetzt ungehorsam sei.® 

Eine zweite Massre^nl ist die Bannung des Vermoj»en!s. Behauptet 
die Kla4i<' ein Verbrechen des Ungfliorsainen, so wird in yenauer Uebereiu- 
stimniung mit den Bestitnimumen der Kapitularien nach den Gericlitsurkunden 
das ganze Vennocen 1 II m n i'cr fustein et wanloriifn in Bann gelegt, 
ut si annum ac diein in banuum iamissenly et a parte ptUtUca venisent.^ 
Stellt er sich vor Ablaof des Jahres dem Gerichte, so wM der Baim nach 
Veit)firgung gerichtlichen Anstrages dordi Stab und Handschuh wieder auf- 
gehoben.^ 

Nadi einem Gesetze Ludwigs des Frommen hätte die Bannung des Ver- 
mögens, ausser bei Klagen um Freiheit und Erbe, immer eintreten sollen, 
wenn der Beklagte einer zweimaligen Ladung des Grafen nacht folgt. Danach 
warf aucli bei Klagen um Forderungen der Bann anzuwenden gewe<<en- aber 
die Expositio erklärt sich ausdrückJich dagegen, will den Bann auf .Straffälle 
beschrankt wissen^; die Glosse bemerkt zwar, dass einige bei jeder Klage die 
Bannung des ^^'rm<■)gens fordern, scheint aber doch als Regel anzunehmen, 
da&i> nur bei Klagen um Missethat die Baunuug, bei dinglichen Klagen aber 
die investitor salva querehi, bei Klagen um Schulden die Pf&ndang erfolgt^* 
Die Pfändung finde kk nur in einer einagen Urkunde erwähnt, wie sich 
daraus erklärt, daas es nch in fiwt allen Geriditsurkunden um dingliche Klagen 
handelt Im Grafengerichte zu Piacenza wird 911 zunächst geklagt fibor ge- 
waltsame Entwerung durch den Ungeliorsamen und, nachdem das Geridit 
erklärte, es habe ihn nicht Torbringen können et etiam minime invenmm, 
nhi eum pirrnnrnre pnfinsfietnu.fy der Kläger durch Investitur salva querela 
befriedigt, ist das nicht blos eiue ungeniuie Ueberflüssigkeit der Fassung, so 



i, Cartatar. Long, n, 21. 6« Ul Ugitmr in via. Uiro codieis. £i dürfte L. 8. $ 3. 
Cvd. 7, 38 gpBMiiit ida. Dem «ntepiriolit, vonmf wir tnrOctkAunMH, dandumi dM 
•plit«n VarlUinB« es erfolgt Missio in possessionem , so dau Bach AUeaf dei Jalirei 

dir Un^phor^arn*» nnr noch sniii Kigentham Tertheidigen , nicht aber nor d*n Besitz 
luruckTcrlaDgcu kann. tt* Uiuiini 2, 472. Derselb« Fall ist Torgesehen L. Pap. Wido 6. 
Ztf. S 7. 7. tMl. 43: Meldierbeek H. Vt. 1, 510. Mon. patr. Ch. 1, 55S. Nach 
diesen Benrkandangen, den einsigen mir bekannten dieser Art. scheint für StraffSUe 
ein hesondpres Formular in Gebrauch {rowpsfin za sein, welches insbesondere dadurch 
abweicht, dass der KUger nicht selbst auftritt, sondern der Richter Uber die geschehene 
Klage wul vergelilidie Lednag beliebtet. g. L. Pap. Lad. P. 16. I^»imL % U 
Pip. Lud P 17. Elp. VgL amh KmoL IL 27. lOt L. Pap. ImL P. 1& OL 
riefcw Fvnclnnicee. 8 



Digitized by Google 



34 



V*ttmht9H im loiig«b«rdiieliCD Italic». 



vftre die Pfändung aacb bei dinglichen Klatz«>n angewandt, PtwA zur Sicher- 
«tollung des Ersatzes von Schaden und Früchten. Dann aber heis«t es weiter: 
et pro eo, quoil nliis honu'nibus de ipsi* H. reclaniabant et (ul phntum 
eiitn haher'e non pofuimtis, nt'c de s>m ptr/nora inr, ttire vnn pnttihnns, 
(i(ii>: ipse W. cotne>i per j'uste clei ationeht, in suis tenebat vtauibue, 

Omnibus casis et rebus iuris ipsius H. ;>»*o sin^ulis locis in ßnibus Phk' 
eentina in hannitm nasit, jmy eo quod unquam ad placituM nummtf 
habere potmt et omnibut coffnitum fecit^ quod in bannum mwM» ewniJ*^ 
Leider ist der Gegenstand der Klagen niclit näher angegeboi. Handelte es 
sich nni Klagen wegen bürgerlicher Forderungen^ so wurde sich ergeben, dass 
doch auch bei diesen mit Bannung des ganzen Vormi^ns, also in.sbesondere 
auch der Imniubilien vorgegangen wurde, aber erst dann, wenn eine Pfändung 
von MmI »Ilten, welche eben t]:\< lonüobardischc Recht aLs Pignorntio liozcichnet, 
iiiciit zu be\verk«teIHa;i-ii war. l ud ein ähnli' lier fall i«t an i h in den G'">etzpn 
erwähnt; wenn jemand seine Mobilien an » intii aiidciu übertrü-jt. damit der 
Kläger sie nicht pfänden kann, so s«>ll st in Vermögen gebannt werden, res 
eorum inßscentur, bis er sich dem Gerichte stellt; stellt er sich nicht in Jahr 
und Tag, so ist nach dem Gesetze Ludwigs vonagehen, das Vermdgen kcmnit 
nach Befriedigang der Gläubiger an den flscus. >^ Sollte es sich aber, waa 
nicht gerade onwahrschemlich, in jenem Falle um Strafsachen gehandelt ha- 
ben, so wäre etwa anauDebmen, dass wegen geringerer Sachen, welche ni(^ 
an Hals lind Hand gingen, zunächst mit Pfändung von Mobitien vorgegangen 
wurdt^. Für Sicherung von Forderungen durch Einweismig in liegendes Gut 
des Ungehorsamen vermittelst Investitur ist mir nur in der Romagna ein ur- 
kundliches Zeilen i<is vorgi'komnien tldch wird iicriehtliche KinweisutiL^ der 
Gläubiger in das ganze \ ermügen schon in der älteren longobardischen Ue- 
set2gebung erwähnt. 

Es muss auffalku, dass bei allen Beurkundungen von Uogehorsamsver- 
IhhreD bd dinglichen Klagen, so weit dieselben sich Qberhaopt an die gt- 
bränddicben Formubu« halten, ein Urtbeil gar nicht erwähnt wird, der 
Richter nach Feststellung des Ungehoraams unmittelbar die Klagbitte durch 
Investitur erfüllt. Es liesse sich allerdings annehmen, dass liei der Einfaclihuit 
des Falles der Richter keines ausdrücklichen Urtheiles des Gerichtes bedurfte. 
Erfolgte dieses aber immer in dem eben so einfachen Falle einer Professio, 
wird in den Urkunden der Konuigna und des Spoletinischeu beim Ungehor- 
samsverfahren die Investitur immer erst anf ein Uitheil erthfilt, wird dann 
ein solches Urtheil auch m uiii in longobardischen Urkunden erwähnt, seit diese 
in den spätem Zeiten des eilften Jahrhunderts sich vielfach nicht mehr so eng 
an die alten Fonoolare ansehliessen, so dürfte kawD m besweifeh sein, das» 
thatBftdiHeh ein solches Urtheil aocb firOber inuner erfolgte, dasselbe mehr 
mflUlig m die DanteOnng der Urkunden kernen Eingang gefunden hatte. Darauf 
deutet auch, dass von den beiden erwähnten, flbrig^ns sichtlich nach näobst- 



U.-] 11. B«selU 1, m lt. L. Psf. Mk tt. U. FMAnsd 2, 72. Ii, Ed. 
liatfc. 57. 
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verwandten Formularen dargestellten Stralßlien, der von 1043 ein UrtheS 
enthält, nicht der von 1041. Und dann wörde sich daraus ein sehr bestimmter 
Bele'j fiir dio Abhängigkeit der Prozess-fonnfln von den Urkunden ergeben» 
da auch jene beim Uni^ehorsamsvcrfalireii kein Urtlioil onvähnon. 

11, — Aus der Investitur durch das Gericht ergab sidi beim Ungehor- 
samsverfahren für den Besitz des Klägers dieselbe Sicherheit, w ie beim ordent- 
lichen Verfahren aus der Investitur des Siegers durch den Besiegten. Bei 
diesein ergab ndi Dun aber eine weitere Sieherang daraus, daas es später 
llblieh wurde, dass der Zugestehende Ofh aar Zahlung einer Strafe im Falle 
weiterer Anfechtung rerpflichtete. Das Streben, eine entsprechende Sichenmg 
auch beim Ungehorsam des Beklagten za gewinnen, sdieint auf die geridhtliche 
Anwendung des K (^nigsbannes geführt zu haben. Denn bei den ersten 
FiUon des Ungehorsamsverfahren ^ noch nicht erwTlhnt, wird er zuerst 897 
bei eiüMin solchen angewandt und findet sieh dann ebenso regelmässig bei 
jedem L iigehorsanisverfahren^, wie er bei andern gerichtliehen ^'erhandlunge^ 
vor der ottonischen Zeit nie vorkommt. Die VerhÄnguni: des Hannes durch 
den Richter wird nach Erthcilung der Investitur etwa mit den Worten erwähnt: 
Ituupfr per fustem — migit bannim d. regu super '^um et super rem in 
mäneUMt atereos difo mtlKo, ui mn sit aKqui» hämo» qm exiäeat tum de 
iUn Tt (mquieiare mU mokttare vd) diavetüre dne UgaU mdicio; et tt 
quii mmw fuerit hoc /«um, eompanat predieiM duo ndOia memcimi 
üureae, medietatem cam^e d. repis et medietatem ipti ei euU heredtbuB, 

So weit dieser Königsbann, auf den wir zurückkommen, zur Sicherung 
des Klägers gegen den Beklagten bestimmt war, fehlte allerdings bei Anwe- 
senheit dieses die Veranlassung, ihn m verhängen, da diese Sicherung dann 
durch eine von ihm übernommene entsprechende Verpflichtung gewährt werden 
konnte. Aber der Königsbann gab in so weit eine noch ausreichendere Bürg- 
schaft, als er immer ganz allgemein gehalten ist, gegen BesitzstCrung nicht 
blos durch den Beklagten, sondern gi gen jeden Dritten schfltzt^; als weiter 
dieBannstrafa in der Regel hoher gegriffen war, als die in derProfeasio ttbw- 
nonamenen Strafen. So wird er denn später, zaerst so weit ich sehe 964 ^ 
an& ausser UngehorsamallÜlen angewandt, um das dnrch Bekenntniss und 
Urtheil festgeStelICe Redit zn sichern. Dann fehlt gewöhnlich di(> auch sonst 
nidlt immer erwähnte entsprechende Verpflichtung in der Professio. Doch 
ko?Timt später aueh bi-idcs vor. So \ fTpfliclitet sicli 1045 der UnteHie^rmde 
iuni Duplnm und hundert Pfund Silber und die Verhandliins? sehliesst mit dem 
Urtheile; es wird dann aber nuehträglieh in demselben f i i i'^lite und wohl noch 
an demselben Tag eiu Bann von tausend Groldinanouscn njvchgesucht und er- 

16. Cartul. Long. nr. 20. 21. 

11. - 1. 871. 896: Mem. di Lneea 4b, 52. Otttlliii 2. 472. 8, 807-Mt: 
Hcm. di Locca 4 c. 71. 5e, 640. 183. 186. iM/m % 127. 8* Ausaalmmrtise wird 
1095 der al]g«Tn(>incn Baooforniel sur Sicheroog von Klosterbesitzangen noch eine 
zveite besondere htnzugefägt, welche iasbcioadere Verleihung, Verpfindoog oder lon- 
•tig« VsitaMtraug dureb irgeo4veldMn Biadiof odsr Abt Tttbislst Antiq. lt. % 044. 
4» Aatish. Est. 1, 148; 
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theilt und oine weitere Urkunde dariibcr gefertigt.^ Auch in « iti und derselben 
Urkunde tindet sich 104*) *M!if Wrptiichtung auf das Diipiurn und zwanzig 
Pfuiid Silber und ein Bann von zweitausend Maiicusen^; lü5ü aber auch 
Verpflichtung und Bann in demselben Betrage von hundert Pfund Gold." 

Der Bann gab nun auch ein Mittel zum Schutze der bessern In- 
vestitar des Klä^rs, wenn dieser dem ungehorsamen Beklagten nldit die 
biTestitor, den rechtmässigen Besitz Überiiaupt bestritt, sondern den Becbts- 
gnmd sdner Investitur. So wird 1014 gegen denContumax behauptet, dass er 
gewisse Grundstüd(e niclit als Eigenthuiu, sondern nach Libell als Zinsgut 
eines Klosters besitze, mit dem Erbieten, darüber zu Hechte zu stehen. Da 
dem Beklagten die Investitur zu Ziii.st,'ut nicht bestritten ist, so ist seine In- 
vestitur nicht auf den Klät,'er zu übertrat;»'!!, sondern die behauptete bessere 
Investitur dieses zu scliützen, was denn unmitlt;ll>ar durcli Verhänguog des 
Banues gegen jeden, der das Kloster disvestiren würde, geschieht® 

Eine ähnliche Anwendung konnte der Bann linden bei Ungehorsam 
des Klägers. Hatte dieser den Vorwarf widefreditliefaer Entwerung edmben 
und erschien nicht, so war an und fiir sich eine Thfttigkeit des Gerichtes zum 
Sdiutie des Beklagten nicht nOthig, dieser verblieb eben in seiner früheren 
Gewere. So wird es auch in Fällen von 935 und 971 gehalten; da der E^äger 
nicht zu finden ist, lässt das Gericht unmittelbar die Urkunde fertigen*, vekhe 
für den Beklagten nur desshalb Wertli hat, weil sie erweist, dass er das ver- 
bürgte Placitum ein*;ehalten hat und zum Beweis durch Zeugen oder Kampf 
bereit war. Da aber der Kläger doch die Absicht auf Bestreitung des Rechtes 
des Bekhigteii iius;,'e.sproeheu hatte, so könnte es nicht auffallen, wenn man in 
üolcheo Fällen die verbieibendc luvestitur ebenso starker durch den Bann ge* 
sdifitzt hätte, als sonst die gegen den ungehorsamen Beklagten ertiteUte; es 
dflrfte nur Zufall sein, dass mir kein Beispiel aufgefallen ist, zumal wir eme 
ganz analoge Anwendung des Bannes beim Verfahren bei unbestrittenen 
Rechtsverhältnissen finden werden. Näher noch musste dasBedttrfinss beson- 
derer Sicherung hegen, wenn es sich nicht um Immobilien, sondern um persön- 
Uche Klagen handelte, bei welchen die durch die Investitur gebotene Bürg- 
schaft entfiel. Genannte Vasallen klagten 1043 gegen den Bischof von Como, 
dass er ohne Hecht Abgaben von Schweinen, Sehrjpseu und Wein von ihnen 
erhebe. Da sie aul wiederholte Ladung uu Gerichte nicht erschienen, ersuchte 



11. — j 5« Antiq. It. i, 9. — £s kommt, auch soiist «olü vor, «Uaa der B*&a erst spiter 
auf Omnd einer frabeni fMiditiieheii Entidwiiliiiig MChtile und bemmdm tieaiküdM 

wirt^ So 1091: Lupus 2, 774. 6. Tiraboschi Non. 2, 184. Vgl. noch UgLelli 3, 628. 
MitUreUi Aon. 2, 277. Odorici 5, 37. 7. Aotiq. It. 3, 645. Aatich. £»t. 1, 1^7. 
TfL auch Antiq. It. 2» 95ft. 8. Antiq. It. 3, 729. Eine abweichende AuSu&ang 
Mlft sich 983 im SpoMniielitti, Script. It. 21», 877. Ein Alit klagt auf Nichtainbal- 
tung ciuer Prekarie; es erfolgt rin VTr^lcirfi uml der AM gibt dem Beklagten die 
PrelLarie surück; dann aber schützt der üichter das Hecht des Abtes nicht bios durch 
den Bamit tondeni auch durch Investitur, obwohl eine Entvvninc doeh oidit T0no> 
liegen scheint. Daaa Übrigens a«dl ^e Gewere des blossen Ntttld^nthüiuers durch 
den Bann geschütit werden konnte, ergibt sehr deutlich die allgunaiBa Formal Man. 
Ufltm. L. 4, 604. 9, Atfü l\ 1, Autich. Est. I, 152. 
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der beldagte Bischof das Gerii-lit. zu verfahren, "vrie es recht sni. Die Siche- 
nmi? seines Anspniches geschah dann diircli einen l^ann, 'woiiarh jeder, der 
ihn au jenen Leistiiti^en beeioträchtige oder dieselben bestreite» in die Bann- 
strafe verfallen sein solle. 

Mit der Sicherung des Anspruches der gehorsamen Partei ist das Ver- 
fahren geschlossen; es folgt wie beim ordentlichen Verfahren die Aufforderung 
ao den Notar snr Fertigung der Urkonde. 

18, — Bei den bisher besprodienen Fallen handelte es sieh nm dieEnt* 
scbeidmig eines Rechtsstreites, der ja an und fElr sidi voriiegen soll, damit 
Ton einer gerichtlichen £nt.scheidung flberhaupt die Rede sein kann. Demnach 
mnss es auffallen, dass es sich in den spStem Gerichtsurkmirion überaus häufig 
um eine Entscheidung Aber anbestrittene Rechtsverhältnisse handelt, dass ein 
Streitverliältniss jjnr nicht behauptet wird, dennnrh beim jranzon V^erfahren 
die Formen der Entscheidung eines Rechtsstreites iM'ihdialten werden. Es 
handelt sich bei diesem V e r f n Ii r <' n bei u n b e s t r i 1 1 e n e n K e c h t s v e r- 
hältnissen znnii'hst nicht darum, dass gewisse Rechtsgeschäfte zu ilirer 
Gültigkeit eine?» Abschlusses oder einer Verlautbarung vor Gericht bedurften. 
DaAr wire die Form emet Rechtsstreites überflfissig gewesen, me denn anch 
manche Handbngen der fireiwilligen Gericbtsbailtdt ohne diese Form hn Ge- 
richte Torgenomroen werden, deren in ihrer Ftasong ganz abweichende Beor- 
knndnngen wh* den Gerichtsurkunden, irie wir den Ausdruck im engem Sinne 
gebrauchen, nicht zuzählen. Und handelt es sich oft mn ein neu begründetes 
Rechtsgeschäft, wo der Zweck einer Verlautbarung vor Gericht mitwirken 
konnte, s« handelt es sich eben so oft um längstbestehende Rechtsverhältnisse, 
für deren gerichtliche Behandltmij rnn jenem Gesichtspunkte au.« jede Veran- 
lassnn«? fehlen wurde. Das Gewicht wiirdt^ offenbar nicht auf die gerichtliche 
B«^h.Tndliitiy Oberhaupt, sondern auf die besondere Fonn L'* IeL't; der Zweck 
war offenbar der, «uich für ein unbestrittenes Kechtsverhältiiiss die besondere 
Sicherstellung zu gewinnen, welche sich f&r ein bestrittenes aus der gericht- 
Kdien Entscheidung ergab. 

Dieser Brauch, anch Aber unbestrittene RechtSTerhXltnisse em gerieht- 
liebes Verfahren einzuleiten, scheint sich allm&hlig entwickelt zu haben, 
b allen 6ericht«urkanden der longobardiscben und fHihem fränkisdien Zeit 
handelt es sich, so weit ich sdie, immer um ein thatsftchlich bestrittenes 
Rechtsverhältniss; nicht blos tritt der Kläger mit der Behauptung auf, dass 
der Bekla;/tf «sein Reclit l^esfreite oder verletzt habe, sondern es lässt der 
Vorgang auch diu-chweg deutli(-li erkennen, dass der Beklagte Willens ist, 
seinen entgegenstehenden Anspruch im Gerichte te^Lzuhalten ; es fehlen die 
später so häufigen Fälle, bei welchen auf die Klage immittelbar die Professio 
des Beklagten erfolgt Bei einigen der fr&heren Fälle, in welchen unbestrittene 
RechtSTerhiltnisse yor Gericht gebradit werden, fehlen denn aiMli noch die 
dem Verfiihren bei Streitsachen entsprechenden Formen; es macht den £in- 
dmek, dass man nach einer grdsseren Sicherung durch gerichtliche Anerken- 



Jli 0gb«lli ft. 287. 
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nung. Strebte, aber eine bestimnite Fonn dafür noch nieht gsfanden war. Im 
Holgeripkte 903 wird deo Gerichtspenoiien eine titere Schenkungsorkimde 

vorgelegt und diese wörtlich in die Gerichtsurkunde aufgenommen ; in dieser 
ist dann aber von einem weitem Verfahren des Gerichtes gar nicht die Rede; 
es folct unmittelbar die Angabe des Notar, dass er die Urkunde auf Befehl 
des PfaJzgrafen und der Richter gcsdiricbon habe, dann die Unterschriften 
dieser. ' Der Werth Ywut alsu einfach in (k-r durch das Gericht beglaubigten 
Transsumirung. Etwas weiter geht der Vorgang 898, wo nach Verlesung der 
Urkunden auf i'rage Ue.s Graien, wie sie sonst in den Gerichtsur künden tuckt 
enrftlint wird, zuerst die Gericbtsbeisitsser, dann alle Anwesenden erklären, 
dass die Urkunden gut und das Kloster rechtlicher Besttaer sei' Man hatte 
hier dibibar denselben Zwedt im Auge, wie bei den später so hftnflgen IHlea; 
aber mandie formeOe Abweiehnng der Urkunde von der DarateUung der ge- 
wöhnlichen Gerichtsurkunden lässt erkennen, da^ man noch nicht überall 
w5hnt war, eine solche Anerkennung indieFormeneinesRecht^streitesanlUeideB. 

Wollen wir uns vergegenwärtigen, wir man dazu gelangte, so wird von 
wirklich bestrittenen Rechtsvcrfuiltiiissen au&zugehen sein. Diese führten zu- 
nächst, wie in den Urkunden ott augegeben wird, zu einer aussergericht liehen 
Verhandlung unter den Parteien. Hielten beide an ihrem Anspniche fest, &o 
verbürgten sie sich die gerichtliche Austragung. Es konnte hich aber auch 
schon bei dieser Vorverhandlung eine der IHirteien daai verstehen, ihren An- 
spruch aubugeben. Gab das an nnd flkr «ch keinerlei ffitogsdiaft gegen nodi- 
roaliges Eiheben derselben An^irllebe, so scheut man sidi dagegen firfiber 
gesichelt m haben durdi eine ausseigericbtliche Urkunde, m welcher der 
Gegner }^kh verpflichtete, von seinem Ansprüche abzustehen und im Falle 
noohmaliger Geltendmachung desselben eine bestimmte Strafsumme zu zahlen. ' 
Aber eine ausdrückliche gerichtliche Entscheidung konnte doch grossere Burg- 
schaft bieten und es lag nahe, dass der Angegrift'ene auch bei au&sergencbt- 
Ucheni Ab-'tehei! des fregners auf gericlitlicher Au."*tragnng bf stand. Dann 
war freilich eine .Siaiulii inig nütliig, nicht des Kechtsitieites selbst, sondern 
des Fortbestehens desselben; und ich möchte kaum bezweifehi, dass es sich 
hl des meisten der so hftnQg votkommenden FiUe, wo der Klage nmnittelbar 
das Zugeständnis« folgt, wenigstens in so weit nur um die Simulation eines 
Rechtsstreites bandelt Dann aber war es nur ein kiemer Sehritt weiter, 
auch fttr ein überhaupt unbestrittene» Kecht>verhältniss finen Streit ZU simu- 
lireo, um derVortheÜe eines geriditlichen Erkenntnisses theilhaOig zu werden. 

Dass es sich nur um einen angeblichen Streit handelt, läs&l sich natür- 

fg. — 1. Antiq. It. 1, 887. Ehk «DtopNdimte MI 898 im OfaftefVfklrte ra 

PisceoM. BocelU 1, 286. Ebenda 1, 301 noch 1034 Vorl©g[ung pinor rrknn<1p ohne 
folgendes Urtheil, wob^i «lif> ludlces tonSchtt, wie gew^ilmlich, unteneichuen, daoa, wie 
ich es nur hier gefundeu habe, noclimal» einzeln die Uiebtigkeit der AbtcllfUt bexeagen. 
t. Tinbftsdii Non. 8, TS. t. Tgl. 814: Script. It SV* 861, vo in «olcke Strafsummen 
Temrtheilt, «nf Zahlung derselben dann aber uatb Anrrtnnminp In; Reclit"; nnd Ent- 
riehUmg eines Laanegild rerzicbtet wird. Cartae coiiTenientiae überhaupt mit V^erpdich- 
toog m Geldstrafe werden schon in den iltern Gesetzen mehrfach enrlluit. Tl^ Bd. 
Lieiipv. 107. Alt. 7. 



bigiiized by Google 



SefaaiiiiMhtMtnit. AUniUige Entvkltlug. 



3» 



lieh unmittelbar aus der Faj»äuug der Urkunde nicht erweisen; es lägst nur 
der Uiu&taud, dass der Beklagte eine Vertheidigung gar nicht versacht, uu- 
iiiittalbMr nadi' der Klage ohne fieweise toq Kliger so Mtm ans Ftotaio 
ablegt t wie sieh «dion 874 im Spoletinisduii an Beisfnel findet ^ dMMf 
aeblieeeen. In EiiuelftUeD lassen besondere Umstlnde das fest zweifellos er» 
scbeinen. Im Grafengerichte ta Malland im August 892 legt der Abt von 
S. Ambrogio die im Mai abgefasste Urkunde über einen Tausch mit derKirdie 
S. Juhann zu Monza vor und knüpft daran die auffallend unbestimmt gehaltene 
Klage: Set modo pars ipmm ecdesie s. lonnnis in alieo de ipsi rebus parti 
imn dieii imnasierii contradicen i ; utide querimits obere ivsUtiam. * Ausser 
dem Umstände, ^mn unmittelbar nach Verlesung der Urkunde der Vogt von 
Mouza erklärt, er habe gegen die Urkunde gar nichts einzuwenden und wolle 
und könne die daraus Ar den Klager sich ergebenden Rechte nicht bestleiten, 
deutet noch anderes anf tan Emventändniss der Fartmen. So ist es nidit sehr 
wahrecheinKch, dau so bald nach dem in Sinnlichster Weise unter Ziudehnqg 
von Königsboten abgesdUossenen Taasdtvertrage derselbe von der einen Partei 
schon wieder sollte in Frage gestellt sein. Wat^ war, da keine Beinvestitor 
erfolgt, der Kläger in Grewere der von ihm ertauschten Sachen, welche ihm 
zudem durch die TausrlmrkünJe und die darin festgesetzte Strafe fiir jede 
Verletzung ausreichfud verbürgt war; handelt*- es sich nicht lediglich um die 
weitere Jiürgschafl einer gerichtlichen Anerkennung, lag auf Seiten des Be- 
klagten wrklich die Absicht vor, den Tausch zu beüLreitcn, so wäre Grund 
ZOT Anstellung einer Klage wohl nur für diesen gegeben gewesen. Endlidi 
mfichte noch zu beachten san, dass in der Uiiunde selbst die Strafe des 
Bnphun anf spätere Anfechtnng des Tausches gesetst ist, aber jede Andeutung 
Wt, dass der Beklagte nun in diese Yerfallen sei. 

Wurde es aber ehinial gebrAnchlich, ein Rechtsv erhältniss gegen etwaige 
Anspräche gewisser Personen durch gerichtliche Entscheidung eines sunulirten 
Rechtsstreites zu sichern, so mochte man leicht unter sonstigetn Festhalten 
am Verfahren davon absehen, dass dieses ursprünglich nur zur Entscheidung 
streitiger Rechtsverhältnisse bestimmt war, und das Gericht keinen Anstand 
nehmen, anf die BehandlunL^ des Falles einzugehen, auch ohne dass dem, der 
die Holle des Beklagten />u ubernehmen hatte, der Vorwurf gemacht wurde, 
dass er den Anspruch unrechtmässig bestreite. Ein Uebergaog zu der später 
gebriucUichen Form findet sieh da in der Weise, dass die Klage nicht mehr 
bestunmt behauptet, derSefaeinbeklagte bestreite das Recht des ScheinUAgerB, 
aber doch ein gewisses Streitverhaltniss durch die Angabe festhält, man habe 
gebftrt, erwoUe das thun. So schon 875 im Spoletinischen: AudMmus dicerg, 
der Beklagte haVie eine Urkunde, durch welche er eine Schenkung an ein Klo- 
ster bestreiten könne; nes<^tmmy si est veritas atU non; iudicate nobis 
exinde iitstUiain.^ So 901 zul'axna: Sicut <nitlir'nnm^ wollen der Bischof 
von Novara und sein Vogt Ix haupten, dass ein uns geschenkt<'s Kloster ihrer 
Kirche gehöre; ideo ecve nos comunctit si ipsi exinde aliqmd dicere veUent, 
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iwe no.9 p(ii*fftt cum rl^ l)i ratiom fitandnm J In beiden Fällen folgt dann 
unmittelbar die Proiessio. Doch setzt der (rebrauch dieser Klagformel nicht 
gerade nothwendig ein schon bestebendes Emverstftndnus der Parteien voratu; 
sie wird auch 881 in einem Falle angewandt, wo zwar eine Läugnung des 
Beklagten nicbt erw&bnt wird, aber vor seiner Professio doch das Recht des 
Klägers durch eme Inquisitio erwiesen wird.^ 

13. — Dann aber lässt man die Behaoptong eines .Streitverhältnisses 
ganz fallen, hält aber übrigens an den Formen des ordentlichen Ver» 
fahren s fest, welches insbesondere das Vorhandensein zweier Parteien vor- 
aussetzt; der Sf-lu inkläger behaii})t»H einfach einen Rechtsanspruch und richtet 
an den .ScheingcLrner die AnffordenniG: zu erklären, ob er deiis( Iben bestreiten 
wolle. .So schon 877 im .Spoletinisclu n wo überhaupt die.se.s V(>rs;ehen früher 
üblich geworden zu sein scheint. In oberitaiischeii Geriehtsurkunden finde ich 
solche Fälle er.st im zehnten Jahrhunderte^, wo nun ganz ständige Formeln 
ftir dieses Verfohren ausgebildet wenden, welches gans entsprechend auch in 
den Prozessfofmetn vorgesehen ist^ Sie knüpfen sich wohl zunächst an den 
am häufigsten vorkommenden Fall, dass es sich uro Sicherun geiner Urk nnde 
fiber ein Rechtsgeschäft handelt. Die sonst beim ordentlichen Verfahren Üb- 
liche Erwähnung der Gegenwart beider Parteien Hess man wohl fallen, weil 
die Angabe, sie seien gekommpn nlteirafionem inter se hahent&i nicht mehr 
passte.^ Das Verfahren beginnt damit, dass der Kläger die, in der Regel 
wörtlich in die (ierichtsurkunde eingerückte Urkunde vorlegt. Das Gericht 
fragt dann, zu welclieni Zwecke er die Urkunde vorlegt. In der Antwort wird 
nun allerdings zunächst als Zweck die «uyeiit liehe Verlautbarung angegeben: 
Ideo uiam cartulauh in isto oaft'n^i iHdicio, ut ne silmjt appareat et nec 
quupia/tik homo dieere posait, quod ego eam occulte aut cotüudioae habuuh' 
eem. Daran schHesst sich in der Regel die Erklärung, dass er das ihm Ver- 
briefte zuEigenthnm besitze und bereit sei, gegen jedermann davon zu Rechte 
m stehen: Omne» res, qua« Uguntur in hae cartula, ad meam hfobeo 
ei teneo propinetatem et parat iis &ufn, ei vIBmb homo mihi ew'mde aliquid 
dicerevel agere aut musare vult, cum eoadration>')/^ »tandum et Ugiiime 
defininidum. Diese Angabe des allgemeineren Zweckes und diese allgemeine 
Aufforderuncr finden sich nicht in den früheren Fällen, bei welchen es aufEin- 
leitun«? ein S liciMstreites abgesehen war, kommen bei diesem erst 901 vor* 
und Sind titr denselben in so weit ganz unwesentlich, als beim weitem Ver- 
fahren keinerlei Beziehung darauf vürkuiiuut, 8ie werden daher unabhängig 
davon ftir solche Fälle entstanden sein, wo eben die öffentliche Verlautbarung 



tL—l 7« Mos. p«tr. Ch. 1, 98. Gaaz eDtspreeheode Ausdrücke linden sich 88Ö-dl8 su 
Fkm», OmnMia md y«rgii*, lo dsn diM» FnnMl «iiw Zaitlaag wi«il«r vtrimitot ge- 
wesen zn seiii mMvI. Vf^ TSrmlMMdii V«d. % TB. lOO. 102. Aiitiq. It % 5- K Antiq. 

It. 2, 931. 

13. — 1. Script. It. 2b. 9i8. 2. 906. 913. 918 tuw.: Aff6 P. 1, 340. Tiraboselü 
N«a. 90. 97. S. Cwtnlw. Long. nr. 17. 18. 19. TgL andi die ■DgemsiM üriomdMi' 
foimel Mon. Germ. L. 4. 604. 4. Docb findet »ie sich ausnahmsweise wd IWST mit 
diCMr Ai^b« 967: Antich. £tt !• 146. & Mon. patr. Cb. 1, 96. 
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oder Transsnmirnng der Urkunde der einzige Zweck war, wo dann, wenn keine 
Anfechtung erfolgte, keine Veranlassung zu einem weitern Einqreifen des 
Gerichtes geboten war, als dass dieses den VorL'anu' beurkunden lie.ss.^ 

Wollte man nun aber die weitere Sicherung des lieriehtlichen Urtheils 
gewinnen, so mussten mit der Verlautbarung die Formen eines Rechtsstreites 
verbunden werden; und dazu bedurfte es eines bestimmten Gegners. Daher 
wendet aach der Kllger nach jenen allgemeinen Angaben an ebe beetinuiite 
Penon etwa mit den Worten: ^ quod flut eet, quero, dieai uUN^ qui 
Me preien$ «at^ n eattula Uta bona €t verasn esft vd 91 qua eonHnm- 
twr in cartnlOt mihi contradicere aut 9ub(rdhere vuU, aiU n itucta iaiam 
cartidam mihi proprie esse dehent an non. Damit war nun Veranlassung 
zo einer Professio geget^n, welche, wie wir sahen in dieser Zeit regelm&seig 
den Ausgangspunkt für ein weiteres \'orgehen des Gerichtes l)ildete. 

Dabei handelt es sich nun offenbar in den meisten Fäll<'n uar nicht um 
irgenil ein Streitverhältniss, wie ein solches ja auch iiieht behauptet wii'd. Es 
erpbt sich das schon daraus, dass sehr häufig derjenige, welcher die Urkunde, 
etwa über einen Verkauf oder eme Schenkung an den Kläger, selbst ausstellen 
liess, der ScbeinbeUagte ist, in welchem FaUe auch die Klage gewöhnlieb die 
Avflbiderung enthftlt »11 erklären, «1 i»tam eartulam fori roganit Und wtre 
es andi mOgllch, dass dieser spiter trotxdem Ansprache erhoben hätte, welche 
das Verfahren venmlassten, so erscheint auch das sehr häafig dadurch ans- 
geschlossen, dass dieses Verfahren oft fast anmittelbar auf die Fertigung der 
Urkunde folgt So über Kaiserurkunden gegen den Vogt des Kaisers 962 und 
964 am dritten und zweiten Tage nach dt-r Ausstellung®; bei einer Sehen- 
kungsmkunde des Markgrafen Ilugo an das Bisthum Vercelli 996 erfolgt das 
Verfahren sogar an demselben Tage und Orte und in Gegenwart derselben 
Zeugen.® 

IJaiideit es sich in der Mehrzahl der Fälle um ein durch Ausstellung 
dner Urkunde gesichertes Recht, so ist das doch nicht regehnässig der Fall, 
es handelt sich aoch nm Sicherang von Erbe oder Freiheit ohne dass 
eme bezüglidie Urkonde vorgelegt wurde, eme solche wohl gpr nicht vorhanden 
war. Man bediente sich aber auch dann derselben, wohl amächst mit Rflck' 
sieht auf jenen häufigsten und frtther Torkommenden Fall entstandenen Formel, 
indem man nur alles aus derselben furtliess, was sich unmittelbar auf die Ur- 
kunde bcEieht. Der Kläger tritt unmittelbar mit der Reliauptung auf, dass er 
die und die näher bezeichneten Sachen zu Eigenthum besitze, d;i.ss er bereit 
sei, jedem davon zu Recht*' r.w «ti-hon. dass aber insbesondere d<'r und der 
erklären solle, ol) er sie ihm liestreiu-u w (»lle, worauf dann die Prufessio erfolgt. 

Auch dabei handelt es sich in der liegel wohl nicht um ein wiikJich be- 
strittenes Recht. Richtet etwa der Abt von S. Ambrogio 1018 wegen seines 

6. Vgl. § 12 n. I. 7. Vgl. S6. S. yUm. patr. Cl.. 1. 196. Antich. Est. l. 143. ». Mon. 
P«tr. Ch. 1, 305. 307. 10. Für Freiheit ist mir eioe GericbUurkiud« dieser Axt oba« 
Vorlegung •iatr üffcwid« ntebt Mnnt gewofdtn; dagegen gAhSrt itkim 4i« PbM«m> 
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Ei;f*rnth'jrii au «ji^- ju Gnifj<J<iii';k*: am Coiner^ee die Auff'jrdt-ruüg an deu Erz- 
ti'»<:h .(f v»^n Mailaiid, d».-n Bis'.h T v<>ri Coiuo und J*rn A^l vvii S. Calfj-^ero, so 
iftt ni'-ht woid aozunt-hiuen, dass diese gki^Uzeitig s^iu Recht besiriUeo haUsa 
ftoUtcn; QMaentlicb «ufgcrfordeit sind gerade diese wahrscheifdiGh ab die be- 
mchbuteo Grundbesitzer, Ton denen Anfechtung am nächsten xo erwaiteo 
war.*' Bestininit ausgeschlossen erscheint das Bestehen eines Strriles, «eon 
1081 im Crericbte des Königs vom Bischöfe von Parma em Hof aa das Ka- 
pit/d zunickgegeben wird ond die&vs nun unmituibar darauf ein weiteres Vor- 
g<dif'n de«» (rifurhu-s veranlasst, dun li die Frage au den Bischof, ob er ihnen 
den Uof bestr^ i(' . " Wie denn in diesen P'ällen schon die unmittelbar folgende 
Prufe^ftio auf ein I .in^'^ retändniss der Partei^-n sohhessen lässt. 

Ahor iii-rvh- (1< r 1- tzf. FaI! l'^-^t die Annahme nahe, dass zwar ein Streit- 
verhalUii'>^> nit;l»t Ur^itand, aber Uo<;h bestanden hatte, welches der Bischof 
durch Zurückgafj<! des Hofs beendet hatte. Und das ist gewiba tu vieka dieser 
Pftlle anzuiKdimen ; dann uiaa i>ich zur Sicherung des Eigenthums gerade jeilt 
und gerade g' gen diese Person an das Gericht wandte, ist am leichtesten m 
erklären, wenn diese dasselbe aussergerichtlich angefochten hatte oder sokbea 
befürchtet wurde. Und dasselbe ist oft auch da ansunehmen, wo die Vorlage 
einer Urkunde den Ausgang bildet Wo diese unmitt* Ii>ar nach der Ausstettoog 
unter Aufforderung an dt n Ausstellenden selbst erfolgt, handelt sieh offen- 
bar nur darum, durch Veröffentlichung und gerichtliches Urtheil sogleich ni« »g- 
lichstf '-ii'-)!»-rfinir zu [."'Winnen. Aber nothwendi^ zur RechtsgfiltiL'knit des in 
• iiicr vom Kiidil'*' sflbst odr-r von einem Notar vor Zeugen ausgestellten Ur- 
kunde |jezeuj.'trii Ilechtsgiiscliäftrs war eine solche Vorlage vor Gericht an 
und für »ich nicht Üa.s ergibt svU wuiii daraus, dass diese oi't lange nach der 
AttBStellung erfolgt; so für Urkunden von 882 und 906 erst 910 und 935 ^^ 
wo also schon bald ohnehin der Schotz durch Veijfthnmg hmgikaw. Und 
dann eigeht die Aufforderung kemeswegs umner an den Aossteller; hie und 
da wohl an dessen Ürben oder sonstige Rechtsnachfolger; oft aber, und aneh 
in F&llen, wo es sich um kurz vorher ausgestellte Urkunden handelt, an Per- 
sonen, welche «u jenem in keiner nähern Beziehung stehen; so 901 bezüglich 
einer Schenkungsurkunde des Königs an den Bischof von Novara.^* Auch da 
wird es immer wahrscheinlich sein, dass Zeit und Person durch mne ausser- 
gerichtliehe Anfechtung bedingt waren. 

14. — Man wird aber wohl noch weiter gehen dürfen; es kam /.ii allge- 
meiner Anwendung deü Formular auch bei Streitsachen. Wie man 
in früherer 2^it die Behandlung unbestrittener Rechtsverhältnisse in die Form 
eines Rechtsstreites m bringen sodite, so scheinen später die Notare auoh flir 
die Geriobtaurl^ttnden Ober emen wirklich im Gerichte aosgetragenen Rachts- 
atreit vieUkoh das fttr jene flblich gewordene Formular benutzt zu haben. Es 
erklärt sich das dann wieder, wie bei früher besprochenen ähnlichen Fällen, 
ans derBevonogOQg der fllr die verschiedensten Fälle brauchbaren Formulare. 

11—1 11. Antiq Tt. 5. m. Aebniich 1001 : Faattiui a 13. lg. Am P. 2. SM. 
II. Aati). Ii. 2, 6. AU P. 1. 340. Ui Mob. pM. Ol 1, 8a 
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Nun passt^» allerdings di*' f'i<:cnUiche Klagformel, in welcher dem Beklagten 
der Vonv'urf unrechtmäs,.«5igen Vorenthaltens gemacht wurde, nicht auf die 
Behaudluiig unbcstiittener Sachen. Wohl aber pasäte die bei ihr übliche Fur- 
mel der Behaaptung und Auflforderung auch beim Vurhandensein eines wirk- 
Jidien fieciitsttrdtes, da die Fonnel es eben u^g^wuis liess, ob ein soldier 
bestand oder mehL Aach das Forniolar, weldies snnldut anf Sicbening tSmt 
Urkunde berechnet war, Uess sich auf Rechtsstroitigkeiten amrenden; wurde, 
wie häufig der Fall war, ein wirklicher Rechtsstreit im Gerichte auf Grund 
einer Urkunde entschieden, so Hess sieh die Gurichtsurkunde recht wohl in die 
gebräuchliche Form bringen, indem man die siegende Partei mit Vorlage dieser 
Urkunde das Verfahren eniffnen iicss. Denn der juristische "Werth der Ge- 
richtsurkuude beschränkte sich ja wesentlich anf die Ileurkundung des Be- 
kenntnisses und des Urtheil*; ob die Umstände, welclie die Professio veran- 
lassten, mehr oder weniger genau angegeben waren, konnte da gleichgültig 
scheinen. 

Urkunden, welche sich wesentlich auf Angabe der die Klage etietiendeo 
AoSbrderong, des Bekenntmsses und des Urtheüs beschränken, gestatten da 
freilich keinen Beweis. Aber mo sehr die Notare gewOhnt waren, s«di der 
«inftcbst för anbestrittene Rechtsverhältnisse bestimmten Formulare zu be- 
dienen, insbesondere Professio und Urtheil au jene Fonnel der Scheinklag^ 
anzttknflpfen, z« Igen einige Fälle, in welchen die Urkunden wirklich mit Dar- 
Stellung eines Rechtsstreites beginnen, dann aber die gebraucliliche Aufforde- 
rniis'-fnrTnel einschieben, um sich weiter jenes Fonnuhirs bedienen zu können, 
obwohl es sich hier erweislich um einen Re^^litsstreit handelte. So klagt 1055 
der Bischof von Luna, ein Gaudulf habe ihn unrechtmässig einer Burg dis- 
vestirt und erbietet sich zmn Beweise durch Kampf; aber der Beklagte steht 
ab und ertfaeilt die Reinvestitur. Nnn erst geht die DarsteUong auf das be- 
sprodiene Fonnokr Ober, indem der Bischof mit der Behauptung auftritt, er 
besitze jene Buig wa Eigen und jeden und insbesondere den Gaudulf mr Er- 
klärung aulfordert, ob er sie ihm bestreiten wolle. ' Die Anwendbarkeit des 
Formulars war dann wohl durch eine Vertauscbung der Rolh-n des Klägers 
und des Beklagten bedingt. So wird 1013 der Beklagte nach Verwerfung 
einer falschen Urkunde und nach Ablegiing des ihm durch Urtheil des Gerichts 
zugestandenen .Sch\\iir mit Helfern auf Urtheil des Gerichts investirt ; dann 
tritt der fViihcre Beklagte gegen den friihern Kläger mit der Behauptung und 
^VuÜordcruiig aut.- In beiden Fällen war allerdings der Rechtsstreit schon 
vorher erledigt, und es Hesse sich annehmen, dass man thatsächlich nun zu 
grosserer Sieheiheit noch era weiteres Yerftihren Uber das mm nnbestrilteiie 
Rechtsv^hältniss emleitete. Aber eben so möglich ist es, dass eben nur die 
Darsteflung des Notars diese Form wählte, weU er gewohnt war, an diese die 
früher nocli nicht ausdrQcklich erwähnte Professio und das dieselbe wieder- 
holende Urtheil des Grerichtes anzusehHessen. Dafür si ri !if insbesondere ein 
Fatt von 1027, wo ein solcher Uebeigang erfolgt, ohne dass schon ein Abstehen 

14. — L Aoüq. lt. 3. A«]iolicb iOl3: Anlich. £it. 1, 88. 2. AaticL £s». 1» 86. 
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der unterliegenden Partei erwähnt wäre. Der Horzop: von Kflmthcn klagt 
gegen den Patriarelipn von Aglci atif Lo!«tnn<joii von den Höfen der Kirche; 
der Patriarch verneint den Anspruch, wiis auf Urthoil durch Schwur des Vogts 
mit vier Holfern erhärtet wird. Nach dem sonst üblichen Vorgehen bei strei- 
tigen Sachen würde man nun auf den Beweis hin ein Bekcnntniss des Klägers 
erwarteo. Statt dessen werden die Rollen vertaascht, obirohl der GegensUmd 
des Streits sidi nur gewaltsam in die gebr&ucUidie Formel einzwängen liess, 
der Patriardi tritt mit der Behauptung anf, dass er för seine Kirdie HQfe und 
andres besitze, erklArt, dass er bereit sei, jedem davon zu Rechte zu stehen, 
und fordert insbesondere den Herzog auf, zu erklären, ob er jene Leistungen 
davon in Anspruch nehme. ^ In diesen Fällen könnten die der Aufforderung 
vorhorgohendon Angaben übor den Rechtsstreif ganz fortfallen, ohne dass der 
Werth der Gcrichtsurkunde als Beweisniittel tur »la« l{<'(-ht des Siegers ge- 
mindert wäre. Kam man also lii<'r trotz ausdrücklicher Envahnung des Rechts- 
streits auJ Jas gebräuchliche Furiuular zurück, so wird um so eher anzunehmen 
sein, da.ss wo der Notar sich von vornherein auf dieses beschränkt, dennoch 
ein Rechtsstreit Totttegen modite. Wenigstens b einem Falle ist das bestiramt 
nachzuweisen; in einer sich übrigens gar nicht von dem hergebrachten For-* 
mular Ar unbestrittene Rechtsgeschifte abweichenden Urkunde Aber eine 
1054 zu ZOridi gehaltene Hofgerichtssitzong erlaubt sich der Notar m der 
Professio ausnahmsweise einen bezüglichen Zusatz; der Beklagte bekennt, kdo 
Recht auf das Grundstück zu haben, »icut nurw per pu^nam dißnita fuit.* 

das Fonnular aber sehr häufig so angewandt wurde, werdou wir schon 
dar,ui< schliessen müssen, dass von den angefiilirten Aiisnahni>fUllen imd ^ oni 
Ungehorsarasverfahren abyesdien in den sich den herktunmiiclien Formularen 
anschliessenden Urkuinieu des eilflen Jahrhunderts kaum noch eine eigentliche 
Klage mit Behauptung eines Streitverhältmsses vorkommt, sich eine solche 
nor noch m Urkunden findet, welche auch sonst in ihrer Fassung von der her- 
gebrachten abweichen. Bas eine am allgemeinsten anwendbare Fonnular (fir 
unbestrittene RechtsverhiHnisse hat die andern verdriagt, wird nun auch filr 
Streitsachen angewandt' Ja es seheint vorzugsweise nur noch für diese an- 
gewandt zu sein, da sich, wie wir sehen werden, füi die gerichtlidie Sidiemag 
unbestrittener Rechte nodi eine andere Form gefunden hatte. 

Der weitere Voiipng ist bei unbestrittenen Rechtsgeschäften dann ganz 

IC— J 8« Kabels AqaU. 500. 4. Arcbir zu Cremon». i>» Duvat dOrfte auch deuten, 
4b«s gerade «ts toleb«* Fonirabr in «teer Hi. dm LongobardeBMclit* al» Gcrielilrar- 
knode, Notitia pro secnritate, schlechtireg gegeben wird. Auffallend üt freilich, da« 
die tieiüRÜchen IV^iPssfurmeln n. 17. 1?. 10 gleicbfalls nichts ireiter enüiattpn aU eine 
Umschreibung und Auflösung des Inhaltes des gebriuchlichen Formulars, «jibrend doch 
«■taaehnnt Itt, dsM sie gleidtlSillt, «omf «ndi dU« ObmdirUI liuatittr tit Jkm t'i»- 
IfHfjpNÜ lerr« n dtoten scheint, auch für StMitaadMn berechnet sind, bd wtiAm 
•MMt ein Formnlar nur für das Uiigebors.imsTerfahren TorliPtrfn ^nH" e% auch 

mSglich, dass irirklich thatsAchiicb nach Beendigung des Bevei&Terfahreas immer noch 
«ia Sehhutmüilinn ia diM«r Fotai tiagaMtet irord«, so seift aich dach JadeafUlt ««A 
hier eine so grosse Abhängigkeit der Prote!i»formeln too dea CtaikihlaQrkunden , data 
»klt Bumdia Badaakaa arhc^a« ob joae daa virkJielMa Uaigtuig gaaaa viodaigabaa. 
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derselbe, wie wir ihn für die Entscheidung von Streitsachen angaben, seit en 
bei diesen üblich war, uTinifr eine Piolessio als Aus[Tfinfr<punkt de.s Schluss- 
verfahrens hinzustellen. D:\- ( -estäiidiiiss folgt hici- nun immer unmittelbar 
uul" die Klajrfonlerung; handt lt e.s .sich um eine LikunJe, .^o wird zunächst der 
Aufforderung gemäss erklärt, dass der Scheiubeklagte sie .selbst fertigen lie.ss, 
oder, wenn das msht bebaaptet wurde, dass er sie als echt und glaabwfirdif 
aoerkenne; dann oder unmittelbar, wenn ane Urkonde nicht vorgelegt wurde, 
dau dieBehaoptong des KlSgers, er besitze das und das zu Eigenthuni, wahr 
sei, dass er, der Beklag, ihm dassdbe nidit bestreiten kdnne und wolle und 
sicli im Falle .«späterer Bestreitung zu angegebener Geldstrafe verpflichte. Es 
folgt dann das ürtheil ganz nach der früher angegebenen Formell <la«^s der 
Kläger da.s von ihm als Kigenthum Behauptete haben und besitzen, der Be- 
klagte aber darüber zu Stillsrliweigen verpflichtet sein solle. Da das im Ür- 
theiie auerkaimte litcht von vornherein unbestritten und ungestört war, so 
war mit dem L'rtheile .selbst das Verfahren bt:t.ndet Cnd wenn später auch 
bei Streitfallen die it über üblichen Angaben über einen Befehl des Gerichts 
zur Wiederherstellung desBechtszustandes und fiberdie Ausfdhrong desselben 
fehlen ^ so ist der Grund wohl darin zu suchen, dass eben die zunächst auf die 
Behandlung unbestrittener Sachen berechneten Formulare allmäUich alle an- 
dern verdrängten. 

16« — Erst in der zweiten Hälfte de^^ zehnten Jahrhunderts und auch 
dann zunächst keineswegs regelmässig folgt noch die Sicherung durch den 
H.inn. • Das Streben na f'h Erlangung die.ses kann also atif die Entstehuni? 
de> Bran( ht">, unb<'strittene Rechtsverliältnisse zu gerichtlirhrr Behandlung zu 
bringen, nichi initgt wirkt haben; der Zweck des Verfahren.H kann zunächst 
nur die Erwirkung von (Je.>tändniss und Urtheil gewesen Sfin. Was abei" das 
Gest&nduiss an und für sich betrifft, so erlaugte der Scheuiklager durch 
den Inhalt desselben oft keine weitere Sicherheit, als ihm ohnehin schon zu 
Gebote stand. Es tritt das deutlich hervor, wo es sich um die Anerkennung 
einer Urkunde durch denselben, der sie ausstellen Hess, handelt; der ganze 
Inhalt der Professio einsdiliesslich der Verpflichtung zu einer Geldstrafe war 
dann oft in der Urkunde .selbst schon gegeben. Auch kann der Werth dann 
nicht darin liegen, da.ss die Professio jetzt öffentlich vor Zeugen geschah; 
denn so war sie auch vorher schon erfolgt; wir sehen aus den Gericlifsfornieln, 
dass der Beurkundung eines Rechtsgeschäfles eine entsprechende (ifiVutliche 
Veriiandiung \orausging, welche die Professio einschloss, und bei der eben 
Werth aul da.s künftige Zeugniss gelegt wurde, da der iu den Formeln oft 
erwähnte Schluss der ^'erhandlung durch die Auflorderung: Toto« vos rogo, 
sicher nichts Anderes besagen soll, als die in den Geritüitsurknnden der Ro<- 
mugna oft vorlKommende Formel: Vo€ omne& rogo pro /utwro tesHmonio; 
wüuend in den eigentlichen Gerichtsurknuden Oberitaliens, wie in den diesen 
entsprechenden Prozessformeln jede Andeutung fehlt, dass aof das durch die 
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Opffontlichkeit der Verhandlung ormoglicht^ spütoro Zeu2;niss Gowicht gelegt 
wird. Bei der schm erwähnten gerichtlichen Behandlung einer an demselben 
Tage ausgestellten Urkunde von 99Ö sind alle Personen, welche beim Gerichte 
sind, auch schon Zeue»'n d' r S.'henkungsurkunde. ^ 

Näher läge dio Annahm^', dass die nocliinalige gerichtliche Behandlung 
zunächst erfolgte, um das erworbene Recht nicht bloss gegen den Verzichten- 
den, sondern auch gegen den Einsprach jedes Dritten m siidieRi, worauf 
die aUgemebe Aaffordoung an Jedennaon m deaten sdieint, welche der be- 
sonderen an den ScheinbeklagU^ votliergehit Aber wenigstens den Haupt- 
zweck hat man darin nicht gesehen. Gerade in den Irfiberen Fitten solcher 
Schfiuprozosse fehlt die allgemeine Aufforderung; auch ^»Ster wird beim wei- 
tern Verfahren keine bestimmtere Rücksicht darauf genommen, es wird gar 
nicht erwähnt, dass Einspruch eines Dritten nicht erfolgt ist ; wie nur der Be- 
klayte di'' Profossio nlilf^gt, so ist das Urtheil auch nur gegen ihn gerichtet, 
verbietet nur ihm weitere Anfechtung. Erst durch das spätere Hinzukommen 
des Bannes war zugleich eine Sicherung gegen Dritte geboten. 

Der für alle Fälle massgebende Werth dieses Verfahrens ist wohl au* 
nächst za mukm in der Erlangung gerade dnes. gerichtlichen Geständ- 
nisses, wehdies dnrch den Yorhergegangenen Schehistreit pmvotirt wurde. 
Wie sonst, schloss dieses auch nach Joagobardisdiem Rechte einen spätem 
Längnnnj^d aus; schon im Edüite'Rodiars heisst es: nnUi Haat, ptutquam 
prius mani/estaverit, postea per sacramentttm negare; and die Expositio 
stellt das einem ürtheile gleich, indem sie die Uebereinstimmung mit dem rö- 
mischen Satze: Con fessog in iure pro iudicatis haberi pl^xcet, hervorhebt.* 
Nach longobardischeni Brauche erfolgte auf Grundlage des Greständnisses über- 
dies niH-h immer ein ausdrückliches gerichtliches Urtheil. Der Zweck war die 
Erhuij^ung eines rechtskräftigen Urtheils, welches dem Gestehenden 
spätere gerichtliche Anfechtong absdudtt und anmittelbar bei etwaiger späterer 
BesitzstOntng gegen ihn ansführbar war. 

Denselben Zwedt hatte man m Auge bei den später in Itafien flhUohen 
sogenannten guarenti gürten Urkunden, bei weldien durch SimuKreng 
eines Rechtsstreites und dabei erfolgende Confessio in iure eine Vertragsver- 
bindlichkeit nach Belieben executorisch gemacht werden sollte.'^ Ich möchte 
kaum bezweifeln, dass da ein unmittelbarer Anschluss an das geschilderte Ver-" 
fahren der frühern Zeit besteht, welches nur in die im dreizehnten Jahrhun- 
derte üblichen Formen übertraL'cn ist. Denn wenn < ^ >ich in den uitö erhaltenen 
Urkunden der ältem Zeit immer um die Sicherung von Hechten an Sachen, 
insbesondere neuerdings vertr24{smässig eiworbenen handelt, so lag es wohl 
noch näher, dieBeitrdbung ▼ertragsmissig ttbemommener Leistungen in ihn- 
Ueher Weise «i sichern; waren solche simuUrte Rechtaasreite efamial bekannt, 
so wandte man sie dodi hdchst wahrsheinlich auch etwa so an, dass nodi 
Absddnss des Vertrag» der eine Kontrahent den andern m Gericht aufbr- 
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derte, zu erklären, ob er die und die Leistung schulde, dieser dit selbe einge- 
stand und dann das Gericht urtheilte, dass er zu leisten habe. Dass sich Oe- 
richtsurknnden dieser Art nicht erhalten haben, wird da kaum sehr ins G-e- 
uicht fallen; beim Fehlen eines dauernden Werthes fehlte die Veranlassung, 
sie auf spätere Zeiten aufzubewahren, wie sich ja auch einfache Schuldurkunden 
aus dieser Zeit kaum erhalten haben und auch unsere genauere Kenntniss der 
eKekotorisdien Urkandeo der apiftem Zeit sieh mebr mif die Angaben der jiimti*> 
•csheD Sdiriftstelier und becOgfidie Bestinrninngen der Gesetze, als aaf erhal- 
tene Uriumdeii selbst st&tzt Eher konnte es auffallen, daas sich keine bezfig- 
llche Prozessforniel erhalten hat; nach der einzigen, bei der es sich um Sicherung 
einer Gddsdiiild handelte, wird diese erwirkt durch einen eventuell trirksamen 
Verkauf von liegendem Gut; der Schuldner stellt dem Gläubiger eine Ver- 
kaufsurkunde aus, wo2[cf;cn dieser sich vor Gerieht verpflichtet, bei Zahlung 
zur bestimmten Zeit die ürlvunde zurückzugeben, während dieselbe andernfalls 
in Kraft bleiben soll.^ Also auch da handelt es sich zunächst um ein siiuu- . 
lirtes Rechtsgeschäft. Jedenfalls war ein Vorgehen, wie es dem spätem Ver- 
fahren bei exekutorischen Urkunden cutspricht, im allgemeinen schon dem 
ältem italienischen Beehte eigen; auch irenn dasselbe in älterer Zeit gerade 
xarStchemngTonF(»demngen nicfat angewandt sein sollte, var die besondere 
spätere Anwendung, f&r welche sich überdies im Yerfohren der Romagna 
auch formell noch eb näherer Ans?hluss finden wird, gewiss dadurch vorbe- 
reitet und veranlasst 

16. — Das dargestellte Verfahren setzt die Anwesenheit eines Gegners 
voraus und es legt das die Fracre nahe, ob eine Verpflichtung des S^hein- 
beklagten zum Geständnisse *»dt'r überhnnpt nur zum Erscheinen im 
Gerichte bestand. Bei den sehr häufi<:en Fällen, wo es sich um die Anerken- 
nung eines Vertrages durch die eine der kontrahirenden Parteien handelt, 
konnte da* Zwang in einer sogleich beim Abschlüsse überoomnieDen Verpflich- 
toflg liegen, wie ^ne soldie für die spätem aekotcnrischen Urkunden bestinunt 
nachweisbar ist ^ Aber eine soldie Annahme reicht msbesondere da nicht aus, 
wo es sich um Anerkennung alth^ebrachter Rechtsvadiältnisse handelt 
Audi da konnte allerdings eine Uebereinkunft unter den Parteien vorherge- 
gangen f^ein. In ani^sergerichtlichcn Urkunden, in weldlffll die eine Partei sich 
unter hoher Geldstrafe vci*pflichtet, di(' andere wegen einer bestimmten Sache 
nie gerichtlich anzu.sprechen . wird wohl bemerkt, dass dieselbe drifür ein 
Launegild erhalten IuiIh?.* Auf üiund eines solchen Abkümmens mochte 
man dann ein gerichtliches Geständniss verlangen. So legen 1072 ein Bischof 
und ein Abt als Scheinbcklagte ein Geständniss ab und erklären zugleich, dass 
sie ad hane ttantkaeHonem cfmßrmandam als Launegild einen goldenen 
Ring und dreissig Pfund )Slber erhalten haben.' Eine solche Leistung kSnnte 
allerdings darauf schliessen kssen, dass der^Kläger an und Rbr sich nicht be« 
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rechtigt war, ein Li;orichtliches (in^t/indniss zu fordern. Aber abgesehen davon, 
dass ich das nur in diesem Falle erwiiinit finde, wird vereinzelt nach gesche- 
henem Geständnisse und \ eizichte ein Lauiiegild aucli bei wirklichen Rechts- 
streitigkeiUfu der unterliegeudt u Paitei gegeben, wo der Sieger unzweitelhaft 
auf jene an und «Ir Aich Ansproch liatte.* Es könnte sich in den wenigen 
FftUen, in weldien dem Gestdbenden ein Laonegild gezahlt wird, redit irohl 
danun gehandelt haben, dass derselbe doch einige Anspr&che hätte «rhebeo 
können, die Ldstnng des Klägers wieniger durch die Ablegnng emes gendit^ 
liehen Creständnisses überhaiqit, als durch den darin enthaltenen unbedingten 
Verzicht veranlasst war. 

Es ist niöglicli, dass immer eine <iTi5?sergerichtlicl»e Uebereinkunfl vor- 
ausging; doch würde auch die Annahme einer allgemeinen Verpflichtung nicht 
fem liegen. In gewissen öffentlichen rrerichtssitzungen war ohnehin jeder zu 
erscheinen vt ipflichtet, wurde er hier beklagt, so mussti- » i sich auf die Klage 
einlassen. Und eben bei dem allmähligen Uebergauge von der wirklichen Klage 
zur Schemklage, welcher zumal in den früheren Fällen gewiss immer eine 
Uebereinkonft TOiherging, war kanm Veranlassung geboten, die Verpfluditong 
xnr Beantwortung einer Sdieinklage in Frage so stellen. Staad dann das ganie 
Ver&hrai einmal fest, so mag immerhin eine Belngniss des Gerichtes ania- 
nehmen sein, den Aulj^fonlerten ebenso zur Aeosserung zu xwing^ als sei 
er wirklich beklagt. 

17. — Mochte nun aber die Verpflichtung eine allgememe, odernnr durch 
besondere Uebereinkunft begründete sein, so wäre doch in jedem Falle auch 
ein Ungehorsarasverfahren über unbestrittene Rechtsverhältnisse denkbar. 
Aber in den fiir dieses sonst üblichen Formen kommt das nicht vor; die Klage 
enthält da muner den be^tiinuiten Vorwurf, dass der Beklagte etwas ituilo 
ordtne €t $iM lege besitze oder gethan habe. ' Es ist das erklärUch, da we- 
nigstens in der firOhera Zeit die Einleitong eines UngehorsamsTerfohmns über 
unbestrittene Bechte keinen Zweck gehabt hätte. In Abwesenheit des Beklagten 
konnte es zu keiner Professio und zu kemem endgflltigen, das Eigentfanm an- 
erkennenden und flbr immer g^en den Beklagten sichernden Urthnle iles Ge* 
lichtes kommen ; und nur um dieses zu erhalten wurde ja das ganze Verfahren 
einc!"l( itet. Der Zweck des Ungehorsamsverfahrens ginp; nur auf Wiederer- 
langung der entrissenen Investitur; es hatte also keinen Zweck, wo eine Ent- 
werunor hiq^^i vorlag, eine Wiedereinsetzung also auch nicht verlangt werden 
konnte.^ 

^M, — ] *. 1046. 1119: Tlraboschi Xon. 1, 185. Giulini 5, 548, 

17. — 1. ^»"r in dem oben § 1 1 n. 8 besprochenen Ausnahmsfall ist nicht »usf!rü<-k- 
lioh getagt, dax.« der Contumax das Kecbt des KJSg«rs bestreite; doch iat das veoig- 
it«fit t h rtale hH ch nicht sn braveifela. S* Veninsalt bittet 4«r Bliehof voa IWrat 
nit S9inem Togte 1082 um die Inrestitiir, weleh» ihiMn such ertheilt wird tieut km^ 
t*twf inwBtUx fvffvnt , obwohl kpiiip Entwpmiig behauptet, überhaupt kein KJiger ge- 
nannt wird. Cod. Wangian. 19. Lag wirklich keine Entwerung Tor, so war es wohl nur 
Mf d«» der hmatitiir folgenden KSaigtbean abgesehen, and der N«lnr hat lidi dann 
un);eschickt an die für daa gewSbnIiebe UogebonamiTerfahren bestimmte Formel ge- 
kalt«o. Auch lOäd ftndei lieb «in Baiaplel, data die Bitte nnr auf den Bann gfiiehtet 
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Das gestaltete sich nun aber anders, als es seit dem Ende des nt jTiteü 
Jahrhunderts üblich wurde, die beim Ungehorsam ertheilte Investitur lur Ii 
deu Königsbann zu schützen. ' Es hatte nun einen Werth, unbestrittene liechts- 
verhältui&se auch dann zur gerichtlichen Behandlung zu l»riugen, wenn ein 
Beklagter nicht anwesend und es desshalb zui' Profcssio und endgültigem Ur- 
iheUe nicht kommen konnte. Deuu wenn der Bann auch gegen künftige ge- 
riditUcIie Anfechtung nicht schlitzte, da er eine eolche nur sine legaU iudido 
verhot, u gewtiirte er doch mnen wirksamen Schute geg^ jede etwajge 
aoseagerichdiclie Disvestitur, ind^ er diesen» einer hehsn GddstFafe 
belegte. Seit die Anwendung des KOnigsbannes sich ausdehnte, derselbe nun 
auch bei Anwesenheit des Beklagten zur weitern Sicherung der Professio und 
des Urtlieils über unbestrittene Rechtsverhältnisse verhängt wurde *, lag ein 
Verfahren nahe, welches heim Fehlen eines Beklagten lediglich dif Sicherung 
durch den Bann im Auge hatte; seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts* 
findet sich denn auch ein solches sehr häufig. Es Hesse sich als Ungehorsams- 
verfahren über unbestrittene Rechtsverhältnisse fassen, dürfte aber geeigneter 
oaeh dem einzigen Ziele der Klagbitte als Bannv erfahren ni bezeichnen sdn. 

Man konnte sich dabei gans an die Form der Schebklage bei nnbeitrtt- 
teneo BechtsverbSltnissen lulten. So in einem Falle 1038» yro auf Grund 
einer Schtiikungsnrkunde Eigenthnm behauptet und samt jedermann, dann 
ein ausdrücklidi Genannter aufgefordert wird, zu erklären, ob er das bestreiten 
wolle. Da niemand auftritt, wird uuni^bar der Bann ertheilt^; es würde 
sich da zunächst um ein Ungehorsamsverfthren gegen den namentlich AQ%e- 
forderton handeln. 

Es wäre möglich, dass von solchen Fallen das Verfahren seinen Ausgang 
genommen hätte. Aber jener ist der einzige nur bekannte Fall dieser Art Bei 
der allgeuiein üblichen Form, welche sich schon iu den frühesten i' allen findet 
und die auch in die aligemeinen Formehl ganz übereinstiimueud mit den Ur- 
kooden angenommen ist^ wird ein Scheinbeklagter gar nicht genannt Es ist 
das erklftrlieh. Bei dem oidentliehen Scbeinproaesso wurde Sicherung gegen 
eh» bestimmte Person durch Bekenntniss und Urtheü erstrebt; es mosste also 
natürlich ein Sdicinbeklagter vorhanden sein. Der Bann aber steht ausser 
aller Beziehung zu einer bestimmten Person, sichert ganz allgemein gegen 
jeden; für ein Verfahren, welches mir auf den Bann gerichtet war, war die 
Bezei-htinng eines einzelnen Beklagten iiltcrflüssig, wenn man vielleicht auch 
anfanc^s tictran festhielt, weil man für ein gerichtliches Verfahren an das Vor- 
handuiiseui bestimmter Parteien gewöhnt war, oder wenn man, wie in dem 
angeführten Falle, trotzdem etwa Wertii daraul legte, die Person zu bezeich- 
nen, von der man Anfechtung zunächst befürchtete. 

Auch das regelmässige Formular schUesst sich dem ihr unbestrittene 

und p'ine Entwening nicht behauptet i.st, dann aber eine Inrestitur folgt, ohne Erwih* 
nung des Basoos , aber mit der diesem cigentbüinliclien Strafandrohung. Wurdtwein 
K. S. 12, 11. 8. Vgl- oben $ 11. i. So schon 964: Auticb. h^u 1, 143. o* ^ 
lOM vam,t AalidL Bit. 1, ISi. Antiq. It. 2, 96S. flL Antiq. It. 2, 988^ 7* CutuL 
Loa§> n. 25. 
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Rechtsfalle gcbräuchlicheu eng an. Mit denselben Worten, wie dort, behauptet 
der Klüger, auch hier oft auf Grund einer vorgelegten Urkunde^ seb Eigen- 
thinn an bezeichneten Sachen and erklärt sich bereit» jedem darüber za Rechte 
ai stehen. Auch weiter geht die Formel in der Anknüpfung mit: Mt quöd 

pluB est, queroy ut — nocb^in beiden Fällen w«»rtiich zusammen; aber während 
dann dort die Auflforderung an den Sehein beklagten zur Erklanu^ gerichtet 
wird, geht sie hier unmittelbar an den Kiclitei , il(*r um den Bann ersucht wird, 
ähnlich wie beim son«tiepn rnuoljorsamsvertahren dio Klayliittc auf Investitur 
gestellt wird. Diese Bitte wird dann unmittelbar t ifüllt ; mit auch sonst ge- 
bräuchlicher Wendung heisst es .sugkich: Kt iuiti tullfi'r r( ttdhs*et, tunc 
ipse (utisitusj — liUüit bannum usw., worauf die gevvi»hiiliclie Baunlunnel folgt. 

Das Formolar ISsst in dieser oberflächlichen Ftesung, bei welcher an 
dem sonst gebräuchlidien nur die Aafforderuog geändert und Professio und 
Urthd) fortgekssen sind, gar nicht bestimmter benrortreten, was den Anquiidi 
auf den Bann begründet Es ist da von dem allgememen Erbieten des Klägers 
Miszugehen, wie es sich auch in der frühern Formel ebenso fand, dort aber bei 
dem weitem Vorgehen des üericlites nicht weiter beachtet wurde.* Hier ist 
offenbar dieses Vorgehen dadurch bedingt, dass auf jenes Erbieten hin niemand 
das Recht bestreitet, demnach der etwa Berechtigte als Contamax zu be- 
trachten ist. Im Laufe des eilften Jahrhunderts soht int man denn auch gefühlt 
zu haben, dass die Fonnel da einer Ergänzung bedürfe; vor Verhäoguug des 
BamufA wird mehrfacli ausdrücklich bemerkt, der Baun sei ertheilt, cmk nemo 
9e ibi appresetUamtt wohl mit dem Zusätze: qui egdnäe — adtfertuB iftum 
~~ agere mU cauM/iv voluMtetJ Noch naher stellt sidi der Anschtosa as 
daa sonst ttblicfae Ungehorsanuverfahren dar» wenn vereinzelt 1D38 auch er« 
w&hnt wird, dass das Geridit vorher öffentlich aasrufen Iftsst, si tillus hämo 
fuitnet, qui exinde eis intentionem mittere i*olms8et, ut ad plarltum se 
presentaret.^'^ Und ist hier, wie auch wohl später in Urkunden mehr abwei- 
chender Fassung, hervorgehoben, dass der Bann vom Vorsitzenden nach Urtheil 
des Gerichtes ertheilt wird, so ist das wohl auch sonst anzunehmen, wenn die 
gewöhnliche oberflächliche Fassung' der Urkunden das auch hier so wenig, wie 
beim sonstigen Ungeliürsauisvt rlahren^*, bemerkt. Das ganze Verfahren 
scheint hier so selir ab blosse Form betrachtet zu sein, dass zuweUeu auch 
das allgemeine Erbieten nicht erwähnt, maüißk ftr bestimmte Sachen am den 
BanQ gebeten wird.^^ 

Ift» — Ba auch in diesen Fällen Nenbegrflndnqg einea Rechtes oder 
gefurchtete Anfechtung desselben durch eine bestimmte Person wohl duidiw^ 
die Veranlassung bot, gerade ein bestimmtes Recht sichern zu lassen, 80 hätte 
sich das Verfiiliren auch immor bestimmt gegen jene richten lassen und nur 
die Kontumaz derselben mag anfangs veranlasst Iiaben, sich jenes Bannver- 
fahrens als Aushülfe zu bedienen. Spilter scheint dasselbe dann aber überhaupt 
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die allgemein übliche Form fär die Behandlung unbestritGsaer Rechtsver- 
hältnisse ?<^worden zu sein, welche man ancli dann vorzog, irenn die Person 
zugegen war, gcu'en welclie die .Scheinklnge zu richten gewesen wäre. So bei 
mehreren Fällen aus dem Ende des cilften Jahrhunderts, wo erwähnt wird, 
dass das durch den Bann zu sichenule Reolit vorlu-r im Gerichte selbst erst 
übertragen ist*; so lü(il, wo ein .Streithaudel durch Urtheil und Reinvestitur 
bejmdet nird, daoa aber die siegende Partd nicht, wie wir das (rüher fanden, 
ao die unterliegende die flbUcbe Aaffordemng lichtet^ sondern nur an Jeder* 
mann, denmacb aneh nur der Bann ertheilt wird.^ Dass nun aneb nach Pn>- 
fytmo nnd Urtheil noch besonderes Gewicht auf den Bann legte, sich densdben 
wohl noch nachträglidi in besonderer Urkunde ertheilen liess', erklärt neh 
allerdings schon daraus, dass er ganz aUgemein schätzte. Wenn man aber für 
unbestrittene Rechte auf Bekenntniss und Urtheil jetzt keinen Werth mehr 
geleirt 7n habi n ^ -iKint, «o muss der Bann auch gegen die einzelne Person 
einen ( iitN| i . h uden .Schutz gewährt haben. Er enthielt allerdings dieser 
gegenüber iveiii eiidgiiltii,n'.s Urtht'il über die Franke de«« Kiffpnthums; aber er 
erkannte die Investitur als eine unbestrittene an und scliüLzte sie gegen jede 
Teifatzung durch dne sehr holtt Crddstrafe, welche im Falle der Entwerung 
wohl unmittelbar ausfthrbar war; in einer Spoletinischen Urkunde wfrd 1028 
nach Verhlngung des Bannes noch ein ansdrOcklicher Befehl des Hersogs an 
den Ortsgrafen erwähnt: quieumque de re6us ipnus monastern toUere 
vciumt €ud contra nosirum hanmtm fecerit, facias tu B. come^ ip^um 
hannum sohere, quomodo gratum dei ei d* imperatoria et meam habere 
eupie,^ 

Scheint aber im eilften Jahrhunderte zur Sicherung unbestrittener Rechte 
das gegen jeden gerichtete Bannverfahren das tiblichere geworden zu seb, so 
gewinnt die Annahme an Wahrscbt inlichkeit, dass da, wo in dieser Zeit der 
Anspruch gegen eine bestimmte Person gesichert wird, auch in der Regel ein 
wiikHcher Betditsstreit vorgelegen haben wird.' Die regelmässige Anwendui^ 
des Bannes war gewiss die zum Schulze einer Gewere, wenn auch nichts im 
Wege stand, die Beobachtung jedes richterlichen Befehls dnrdi den Bann zu 
sichern und wir eine solche Anwendung auch wirklich bei persönlichen Forde- 
rungen im Ungehorsamsverfahren fanden.^ Bei solchen mnsste eJaex doch 
offenbar die gegen jeden gerichtete Sicherung als eine unangemessene Form 
erscheinen, da das Recht zunächst nur vom Schuldner selbst angefochten und 
verletzt werden konnte; Mar dieser im rJerichte zu haben, so wird man sich 
auch später durch eine Schpinklage gegen die Person gesichert haben, so dass 
das zu vennuthende Aut hören dieser Form bei dinglichen Rechten nicht gerade 
gegen den fHlher angenommenen Zusammenhang desselben mit den exekuto- 
riachen Urintnden der spätem Zeit spredien würde.* 

19. — Im eilften Jahrhunderte gewann dann die Anwendung des Bann- 
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Verfahrens noch nach anderer .Seite grössere Ausdehnung; es dient zur Er- 
wirkungeiner bt'sondereu Sicherung für das ^esammteGut, insbesondere 
von ELirchen. Der Bann wird früher nur verhängt zum Schutze des Besitzes 
ao ganz bestimmt bezeichneten einzelnen Sachen, bei welchen gewöhnlich aneh 
die BegrflndoDg der Gewere, etwa durdi Sdienkung oder Kauf, bestimmter 
angegeben wird. Es mosste aber natürlich vielfach im Wonsohe Hegen, den 
Bann nicht blos für einen einzelnen, etwa besonders bedrohten Besitz, sondern 
für den Gesammtbesitz zu erhalten. Dazu schdnt man sich wohl einer ganz 
allgemeinen Klage bedient zu haben. So kommen 1059 die Domherren von 
Arezzo vor Gericht prodanmtionem facientea de aliquantis hominibus de 
bonis me eanonire, que }naU rf i)crv> i\<?i hofnineji tollehant et contt iulfbant ; 
so li)SS Priester von liers^anio coiu luinantes — t/t' rebus illorum rel eanon 
ecclesiarum, quc cotidie a in'edonibus yratrisque homtnihus inimte depo- 
pulantur; der Baan kann da nichts Bestimiuteres hervorheben, sondern wird 
▼erhftngt «aper onmea m iBorum.^ Oder wenn man Veranlassung hatte, am 
den Baan lür bestimmten Besitz zu bitten, fügte man etwa die aUgemdme 
Bitte hJnzn: et ubieumqu^ iam dietum twmaatenum aUquidiuBte et l^aUter 
poetidere dignoscitur.'^ Und weiter wurde das dann auch auf zokünfUgra Beute 
ausgedehnt; so erfolgt 1091, wo die Vorlegung einer Schenkungsurknnde den 
Anhalt bietet, der Bann mtper •predictam offermonif curtidain et super omnee 
res mobiles et imiminlea seu familiamet beneßtia suprasa^ipti monasteritt 
quas fioK' liaht'hat rt dethiebal, aut in antea inste udquirere potuerit,^ 
Schlie.sslicli lalll ilaiui alles fort, was noch an die Formen eines Rechtsstreites 
gegen einen bestiintuten Gegner und über eine bestimmte Sache ennaert; 1117 
bezdiiiiikeB sich die Angaben dner, sidi fibrigeus den alten Formnlarai nodi 
g^nau anschliessenden Gerichtsurkonde etnikch auf die Bitte um den Bann 
aber alle jetzige und zukünftige Besitzungen einer Kirche und die GewÜmmg 
deiadboi.^ 



m. VERFAHREN IN DER ROMAGNA. 

20. — Wir haben bisher zunächst die lombardisch-tuszischen Grerichts- 
urkunden ins Auge gefasst, dabei Ive und da zugleich den nächstverwandten 
apoletinischen Beditskreis bCTficksichtjgend, Es wird angemessen sem, mit dem 
Gesagten kurz das Verfahren nach den Gerichtsurkunden der Romagna 
zu vogleichen, da spätere Untersuchungen ans gerade dieses besonders be- 
achtenswerth erscheinen lassen. Die Yergleichung ergibt aucli hier ein ähn- 
liches Resultat, wie wir es oben bezüglich der Aeusserliehkeiten der Fassung 
fanden. Das Verfahren der Romagna schliesst sich in manchem dem des Ion- 
gobardischen Oheritalien aufs engste an; so beispielsweise in der trerichtlichen 
Anwendung des ivöoigsbaaaes. Aber es zeigen sich auch wieder die bestimm- 
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testen Alweichuiigen; und dann ergibt sich auch hier, irieoben, oft ein zwieifel- 
loser Anschhiss an altrömische Einrichtungen. 

Besonderes Gewicht wird in der Romajina auf die Litiscontestarion 
gelegt. Der Ausdruck lAs wird statt des Iomliardisch(Mi Altercatio hier über- 
haupt gebraucht; von der Streitbefestigung heisst es 1029 insbesondere: 
Tractatum est in hoc Ute conatituenda. ^ Ist durch Klage und Läugnung 
dendben das Vorluuideiiseiii eines Streites festgestellt« so werden aof Befehl 
des Richters von bdden Parteien fttr eine bestimmte Sunme Bürgen gestellt. 
Es werden dann Klage and Läagnung wOrtKch wiederholt; io den Urinmdeii 
wird das entweder nur im allgeDieinen angegeben, oder es werden wohl auch 
in ihnen nochmals beide wörtlich wiederholt. ^ 

Entsprechendes findet sich auch im longobardischen Verfahren ; der Streit 
wird au??.sergerichtlich festgestellt und dann das Plarittiin , die gerichtliche 
Austraguni?, verbürgt: oder er wird gerichtlich P;^s(p:cstellt und dann sehr ge- 
wöhnlich ein spätcri's IMacitum verbür^'t, um die Beweismittel inzwischen her- 
beizuschaffen. Aber dabei scheint immer der Zweck nur der zu sein, das 
spätere Erscheinen der Parteien im Gerichte zu sichern; wird der Streit durch 
Klage und Lfiugnung im Gerichte festgestellt ond dann sogleich aom.Beweiso 
TerfiUiren übergegangen, so fehlt dovchans eme Angahe Aber BesteUnng von 
Bftrgsdiaft oder Wiederhdong von Klage nnd Liognong, während in der Ro- 
iDBgna das Verfahren gerade in ein und derselben Gerichtssitzung dadurc]i in 
zwei scharfgetrennte Abschnitte zerfallt, welche sich nach den lümischen Aus^ 
drücken als Verfahren in Iure und in ludicio bezeichnen lassen. Weiter aber 
ist es nach den lombardisrhen Urkunden tiir das weitere Vorfahren ganz gleich- 
j^nltii'. '»It ein l-tci lit^strfit frst2;e.<5tellt wird od^-r so^'lpich durch Zugeständnis» 
des Jjikliij^ten jedes Streitverhaltniss btiseitjgt erscheint; die sogleich oder 
nach Ausfall des Beweis verlahieiis gegebene Profcssio bildet himier den Aus- 
gang för das Urtheil des Gerichts. 

Dagegen ist in der Romagna das Verfahren versdiieden, je nachdem es 
mr Litiscontestation kommt oder nicht Ist ersteres der Fall, so wird anf die 
Confessio, wie es hier im Anschlüsse an den römischen Sprachgebranch heisst, 
kein Werth mehr gelegt, dieselbe, wenn sie sich auch sachlich aas dem Her- 
gange ergibt, nicht ausdrücklich erwähnt; insbesondere bildet dann nicht das 
Geständnis^ den Ausgangspunkt fiir das Filheil des Gerichtes, sondern das 
Beweis verfahren. Aehnli^'hes fanden wir auch in longobardischen l'rknnden 
noch im neunte n .lahrhundt rte', wo Überhaupt die Unterschiede sich mehrfach 
noch nicht so schart herausstellen. 

21. — Kommt es aber zu keiner Litiscontestation, weil auf die Klage 
si^eiflli eine Confessio (in inre) folgt, so kommt es noch m kemem Ur- 
theile. Aehnlicfa folgt allerdings anch in longobardischen Urkunden in flrOherer 
Zeit auf die Professio oft überhaupt kein Urtheil mehr.^ Aber einmal sdbeint 
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es dafür gar nicht ins Gewicht zu fallen, ob der Streit vorlicr festgestellt ist, 
oder nicht. Dann geschieht es in solchen Ffillen« wo überhaupt irgendwelcher 
weiterer Ausspmch des Gerichtes, welcher sonst durchweg in Fonn eines Ur- 
theOs gegeben wird, nicht mehr erfolgt. In der Romagna handelt es sich da- 
gegen um em sichtlich durch genaue Beachtung des Satzes: Confeatu» in iure 
pro iudicato habetur, bi ririjutes Verfalsn n. T5( i einer Cunfessio vor der 
Litiscontestation gilt der '/u-,'i stehende als durch sein eigenes Gcstlindniss %i:>r- 
urtheilt, ps folirt dalior kein Urtheil mehr. Aber das sdiliosst nicht nothwnidig 
eine weitere Th;iti;,'ki'it dos Richters ans. Die d«'iTi l'rthrilo gleichstehende 
Gjnfespio bf i ci htigt diesen zu Befehlen zur Wiederherstellung ud» r .Sicherung 
des auerkannten Reehti So wendet sich 1029 der Richter nach der Con- 
fessio an den Beklagten um den Worten: VüUo qnia tu eatis con/cssua, 
statt des bei Urtheilen gebräucblidien: ludieo ego, und befiehlt ihm, die an- 
gesprochene Sache xurQckzugeben und im Falle nochmaliger Anfechtung aehn 
Pfund Benare zu zahlen.^ Audi dieses Auferlegen einer Geldstrafe dordi den 
Richter ist insofern eine Ei^nthQmlichkat der Romagna, als sich in longo* 
bardischen Urkunden Entsprechendes nur in der Fonn des nicht ausschliesslich 
gegen den Beklagten, sondern gegen Jedermann gerichteten Königsbannes findet. 
Da die ruiifi ssio in iure die Wirkung eines riehterlichen Urtheils hat, so 
bot fie in der Romagna die natürliche Fomi, um aurii tür unbestrittene 
Rechts Verhältnisse die durch ein solches Urtheil gebuten«- Sirhiriui^ zu 
erlangen. Im Gerit lite des Pabstes und Kaisers m Ravenna iOOi legt der 
Vogt der Kirche vuu Ravenna eine Urkumlc über die Klöster Poraposia und 
S. Vitale vor und fragt den Abt von iS. Salvator zu Pavia, ob et dieselbe an- 
fechten wolle oder nicht Dieser erklärt die Urkunde fiir gut, verzicbtet durch 
Uebeigabe eines Stabes auf jene Kldster zu Gunsten derKirdie von Ravenna 
und verpflichtet sich f&r den Fall sp&terer Anfechtong zu einer Strafe von 
zehn Pfund Gold. Weiter erklären auf dieselbe Frage die Bischöfe von Co- 
maochio und von Adria die Urkunde für gut und verpflifhten s;e,h zu derselben 
Strafe. Aucli hier ist von einem Urtheil nicht die Rede. Aber es ft>lgt auch 
kein enti>prechender Befehl des Richters, der liier keinen Zweck mehr liatte, 
da Refutation und Yerpflichtnng zu einer Geldstrafe sohun unmittelbar bei der 
Confessiü von der Partei selbst vollzogen waren. Es gilt nur den Hergang 
festzustellen; geschieht das einerseits durcli die von den Richtern unterfertigte 
Oeriditsurkande, so wird andererseits auf das Zeugnis« der Anwesenden Werth 
gelegt, mdem nach dem Gestindniss der SchdnUftger sich an diMC wendet 
mit den Worten: Deprecor vo9 omnet, qm hoe audiH$ H videtit, pro fur 
haro UaünMmo,^ in einem andern Falle wird die Einleitung durch Schem- 
klage oder Aufforderung gar niclit erwähnt; zu Imola 998 wud von den Be- 
kennenden unmittelbar durch Uebergabe des Stabs auf Grundstücke zu Gunsten 
eines Klosters verzichtet unter Verpflichtung zu einer Strafe von dr^i^j'^iL' Pt'ind 
Silber; dann erst treten die Vertreter des Klosters auf mit der Erklärung: Et 
noa eam sie reci^fimua et deprecamus vo» omneSf qui hoc videtu, ad pro- 
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futnruni teafhnonhfm. Urtheil und Bt-fehl des I'i lif-T«: finden sich an^h hier 
nicht; dagegen rrfolgt noch schliesslich die Sicherung des Kechtes gegen Jeder- 
mann durch den ktinlL'sbann.^ 

Erfolgt dift gerichtliche Anwendung des König«hannes in der Uuuiagna 
Uli aiigcnueiiten eWn su häutig, ah im loiigobardisclieu Italien, so wäre damit 
auch hier das Bannverfahren ermöglicht gewesen, welche« wir oben schil- 
derten', eine geriditliehe Behandlung cmea tiobeBtrittenen Rechtes nur zom 
Zwecke aUgemeiner Sicherung. Aber ich habe kein BeiiiMd daAr gefimden. 
Bai der verhiltnissmSssig geringereo Zahl von GerfehUariwnden kann daa 
numerbin ZofhU sein. Aber es ist auch möglich, dass man in der Romagoa 
immer daran fest hielt, dass zu einer gerichtlichen Verhandlung eine namont- 
Hch bezeichnete Gegenpartei nöthig sei; und darauf dürfte auch deuten, dass 
später, als seit dem Ende des eüften Jahrhunderts das Verfahren der Ro- 
magna Kinfln<^s auch auf das übrige Italien gewann, sich eine dem Bannver- 
fahren t ut^|»re(;hendp Form nicht mehr findet. 

Dagegen wird um so mehr hervorzuheben sein, da«s das Verfahren, 
wddiea den spfttem gnarentigiirten Urkunden zn Grande liegt und wel- 
diea wir schon fHlber Oberhaupt an den Brauch gerichtlicher Behandlung un- 
bestrittener RechtsTerhAltnisse anzaknfipfen suchten*, sich hi der besondero 
Form genau an jenes Vetfahren der Romagna anknüpft Die Kontralienten 
gehen vor den Richter, der Schuldner gesteht die Forderung des Klägers zu; 
da so dne Confessio in iure vorliegt, erfolgt kein Urtheil, «sondern ein Befehl 
des Richters r.u zaiden, wodurch die A^er! Endlichkeit exekutorisch wd.^ Und 
lässt sich dieser Braucii erst seit dem Beginn« des dreizehnten Jahrhunderts 
und zunächst in Tuszien nachweisen, so ist es doch keineswegs nötliig, \m 
dieser Form an eine Neuerung zu denken, welche sich erst nach dem W ieder- 
aofleben des iStudium des römischen Rechts auf Grund der Lehren dieses über 
die Confeasio in iure gebildet hAtte; denn in der Romagna war nach dem G«- 
eagten ebe diesen Lehren genau entsprechende Form schon viel froher in 
äiatsichlieber Uebnng; nißhta liegt nilher, als die Annahme, dass diese be- 
sondere Form von dort aus in andern Theflen Italiens Eingang gefunden hat, 
nmal da wir spater auf weitere Beweise f&r eme solche ROckwirknng der£in* 
riditungen der Romagna stossen werden. 

22. — Kommt es statt der Confessio zur Litiscontestation, so folgt das 
Beweisverfahrer), wel''h"»^ vom louL'ohardischen vielfach abweicht. \h 
Beweismittel werden bei beiden iiliercinstunuiend ausser dem GerichUzeugniss 
erwähnt Urkunden, Zeugen, Kid der Parteieri und Kampf; eine Abweichung 
zeigt sich da insbesondere nur darin, dass die longobardischc Partei mit Eides- 
beifem adiwOrt, weldie w der Romagna unbdtannt in sein scheinen; und der 
Kampf dürfte in der Romagna erat durch daa Ottonische Gresetz von 967 ein- 
gelllbrt aem, weldies anadrOeklieh auch f&r dfie nach rOmischem Rechte La- 
benden beatinunt war. Im longobardischen Verfahren gebtthrt der m erster 
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Ueihe uiclit durch den Eid, sundern durch Zeugen oder Urkunden zu erbringende 
Beweis xonAdist dem Beklagten znrVertheidigmigi; kizra dieser Bewinsmittel 
nicht yorbringen oder sind dieselben imgenögr'nd, so mag der Kläger seineo 
Anspruch erweisen. Ist aber ein Beweis dorch Urkonden oder Zeugen von 
keiner Seite zu erbringen, so wird regelmasng dem Angegriffenen der Beweis 
dordi seinen Eid mit Ifelf« rn zugestanden.^ 

Dagegen wird in der RouLigna entsprechend dem römischen Verfahren 
zunächst der Kläger aufgefordert zu beweisen^; kann er das niclit durch Ur- 
kunden oder Zeugen, so wird er aufgefordert, die Wahrheit seiner Klan^p zu 
beschwören, ohne dass « twa der Beklagte vorher um Beweismitlei gefragt 
wäre. Es diirftf das zu erklären sein aus einer engen Verbindung des Ka- 
luiunieneides mit dem sonstigen Beweisverfahren. 

Dem longobardischen Rechte ist dn JKLaInmniendd dmvshaitt ftemd, der 
von beiden Parteien nach der Streitbefestigung nur Erhirtnng des guten 
Glanbens bei Erhebung und ZurQdtweisung der Klage abzul^en war. Dagegen 
kennt es einen Voreid des Klägers, womit derselbe nicht für (£e Wahrheit ' 
der erhobenen Beschuldigung selbst einsteht, sondern nur dafin . läse er die- 
selbe seines Wissens, se sciente, nicht grundlos erhoben habe; was also 
durchaus der Bedeutung dos Kaliimnieneides ent.<pricht. Dieser Voreid .scheint 
•von Liutprand eingeführt zu soin und zwar zunächst lediglich fiir den Fall, 
wo es sich um eine An<:prneho auf Kampf handelt. ^ In oinnn (rosetze Wido's 
wird er aurh trefurdert, wt^nn boi Bohauptunf: der rnechtheit einer Urkunde 
die Echtheit derselben vom Notar und der Partei mit vollem Eide beschworen 
werden soll.* Dann aber heisst es in einem Kapitel, welches f&lschlich Karl 
dem Grossen zugeschrieben sein dflrfte, aber doch dem Ältesten Texte des 
Papienser Recbtsbuches schon angehört» ganz allgemein, daas der Beklagte 
sich durch seben Eid reinigen soll: Aeemaior vm^ priu» tm^^ 9110dl non 
mtuh M sciendo iniufite interpeUatnt. Die Glosse sagt dazu, dass das durch 
Gewohnheit dem römischen Rechte entnommen sei; auch die Expositio fasst 
den Voreid bri jeder Klage danach als gidtendcs Recht und verweist auf die 
UebereinstuTmiung mit drin römischen Hechte.^ Im spätem Lombardakom- 
meuLare des Albert wird dieser Voreid dann zwar ausdrücklich als Kaiumnieneid 
bezeichnet, aber zugleich anf den l'nterisohied von dem von beiden Parteien 
zu leistenden sehr bestimmt hingewiesen; der iiaupteid ist vom Beklagten 
abeolegen: nh aeton priua iureiurando ealumme preetiio et non-arto; 



22. — 1« Vgl. Nsberps bei Bniimer Inquisitionsbeweis 14. 29. wo insbesondere 
auch die Aa&icbt widerlegt ist, d«s« euaSchst der Kliger sa erweisen habe; bexUglicb« 
Sttlln, 10 L Pa^ ExtrsT. SO (Cap. HI«di. 885) mä «in ZumIb su Konh. 9 Mfaehiw 
sp.ltcn ürKprung('$ and entsprechen den UrkniM nicht; es dflrfte darsaf schon der 
römische Brauch, wip rr sich in Act Romaf^na erhalten hatte, cingewrkt haben. 
2. 840. 994, 1013. 1027; Mem. di Lucca 5 b, 337. Antich. tst. 1, 128. 85. 86. Rubeis 
Aqpiil. ftOO. g. Nur M thwni Pladtom sn Fmar» 970, wakliM sieb flbwiMMipi tei 
Formen der Rotnagtia weniger genau an&cb]ie<i!iU beweist sogMeh der Beklagt«. Mitu- 
reUi Ann. I, 81; auch Savioli I. 30. 4. Ed. Liutpr. 71. 118. h, L, Pap. W14o & 
9, L. Pap. KaroL }L 33. 7^1. Boretius Capitolarieo 98. 
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noH enim coffittir reu» sacratnenfmn ralumnt'i' prcstare lege Longobarda^ 
qttia quod matu^ est facit; precise emm iurat sie non esseJ In Prozess- 
formeln mrd dieser Voroid des Kläpers wohl erwähnt®; in dnn Ckrichtsur- 
kunUen habe ich uie eine Andeutung gefunden, was freilich hei dem engen 
AoscUntse derselben an Fonunlan «mer fHlheraZeit, als derVcocM oodi 
besduräiikt war auf den Kampf und damit insbesondere auf SlnSSkt welche 
selten bemrfcondet worden, kamn befi«mden kann. Grösseres Gewidit aber 
scheint man flberhanpt wohl anf diesen Yoreid nicht gelegt zu haben. 

Es kann driMu a ]i aiffallen, dass in die longobardische Gesetzsammlnng 
eine Konstitution K. Heinrichs HI aufgenommen ist, in welcher aufs bestimm- 
teste, und zwar im cnirsten An^^chlns«;? an das römische Recht von d» ni, nicht 
blos vom Kläger, soiidem von allem l^rrtri ii zu leistenden Kalumnieneide 
die Rede ist. Ks lieisst, es sei Streit niitt r den Rechtskundigen darüber ent- 
Ätanden, ul» Oistlichc den Kalumnieneid zu schwören hätten; denn nach den 
G^jsetzen solle einerseitii kein Geistlicher schwören, wälirend anderweitig be- 
stimmt sei, ut wamea prindpales pttwnae in ftimo UHa es»rdio m^iani 
iuahtnmdum ealttmmae; der Kaiser entscheidet dann, dass Geistliche ftber- 
haopt vor Gerieht nicht schwören sollen, sondern statt ihrer ihr Vogt* Dabei 
wird nun fdgmdes beachten sem. Nach der dorch das Itinerar unterstQtzten 
Datirung einiger Texte wurde da» Gesetz in der Roraagna znRimini erlassen. *° 
Nach einer kurz vorher aosgestellten Gerichtsurkunde ' ' waren damals nicht 
blo«! Rechtstrelehrto derRomagna beim Kaiser, sondern auch Rnnusfilins, einer 
der bekanntesten HeclitsknndiL'eii v(»n Pavia. Es hegt nahe, an einen Streit 
zwischen Honiagnulen und Longubarden zu denken; und das erhält dadurch 
grössere \\ ahrscheinlichkeit, dass sowohl nach einem Gesetze Astulfs als 
nach den frühem longobardischcn Gerichtsiirkunden Geistliche schworen 
wihnod in denen der Bomagna immer nur von einem Schwüre ihres Vogtes 
dfe Rede ist ^* Die Aufnahme dieser Konstitution in das longobardiscto Ge- 
setzbuch erklärt sich genfigend, auch wenn da* eigentli(die Kalumnieneid don 



7. Anschütz L. C. 179. Nncli diesem Commentare 181 nnd nach den Stattiten Ton Mai- 
land Tor 1183 (Giulini 7. 318} scheint nllerdiof^s beim Kampf auch rom Beklagten ein 
Toreid abgelegt su sein, was antontüut scheint durch das Kapitel Karol. M. 65 unbe« 
stimiDter Entatehnngneit (vgl Boretiaa Cap. 178), da« sich alwr doeh niebt darauf sn 
betteben scheint, dass Tor dem Kxinipfo mn beiden m schwören ist, sondern dass, wenn 
Toraoszusebeo ist. dass Kl3g*»r fdpr Ucklagtor einen Meineid schweren würden, man sie 
lieber klmpfen lassen solle, was der Aatfassung insbesondere der Ottoniscben Gesetz- 
gebnog ganc eBt«pf«eb«B wArd«. Aber «vdi naelh Albert wUrd« Jeotr Eid dei BeUagtm 
kein Kalumnieneid sein; nur der Kliger sehwnrt non df artu, der Beklagte sie nr>n 
ffif. ■- Auch in Deutschland wird der nur vom Rliger zu leisf*>n<l»> Voreid schon 1187 
als is.aiu[uuieneid bezeichnet. Moo. Germ. 4, 184. 8. So in deu i'omieln zu L. Pap. 
Lud. P. 88. Wido 6. 9.L. Vmp, Heior. II. 1. 10. Vgl- Mob. Genn. 4, 41, 11« ügbeUi 
1, 450. 12. Ed. Ast. 10. 18. Vgl < l« n n. 2; aus der Zeit nach 1047 ist mir zn- 
nichst kein Beispiel mehr aufgefallen. Doch scheint n vifl später die Anerkennong 
Befiniang der Geistlichen rem Kalumnieneide in den weltlichen Gerichten der Lom- 
bwdfi Hiebt allgiaieiii aMrkamit; vgl. 1172: Vignali 238. 268« voimiI Midi dtutal« den 
dieselbe »pSter häufig einzelnen KlSstem durch besondere Priffl^iitD tagmidlMrt wird. 
14» 1013. 1015: Miturelli Ana. 1, 211. Tiraboicbi liod. 2, 3. 
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longobardischcn Verfahren fremd war; denn es handelt sich nicht blos um ein 
Verbot dieses, sundem des Eid<'s überhaupt fiir Geistliche, wie denn auch die 
spätorn Ion gobardischen Juristen das Gesetz Astulfs erst als durch diese Kon- 
stitution beseitigt betrachten.'* Ist dieselbe dagegen wohl zweifellos zunächst 
durch die Verhältnisse der Romagna bestimnit gewesen, so dürfen wir schon 
daraus schliesseu, dass sich hier der Kalumnieneid in römischer Form erhal- 
ten hatte. 

In der Romagiaa Ifiest sich denn anch sonst der K ah mmieneid bestumnl 
nadiweisen. Einma], so weit ich sehe, ansdrfidüich mit dieser Be&aehmmg; 
zuRavenna 1029 wird der Vertreter des Klägers aufjgefoidert, ut pro domin» 

8U0 ccUumniaf aacramentum praeataret.^^ In andern f^en zeigt sich we- 
nigstens der Charakter des Kalumnieneides darin, dass von einem Eide beider 
Parteien die Rede ist. So wird 1013 im Gerichte zuRavcnna nach Ablehnung 
des Eides durch den Kläger noch der Beklagte befragt, ob er den Eid leisten 
wolle J'' Bestimmter tritt jener Charakter noch hervor 1015 lui Orichte zu 
Ferrara. Der Kläger behauptet, zu Eigen invesjirt gewesen und vom Beklagten 
malo ordine disvestirt zu sein; der Beklagte läugnet die Investitmr und un- 
rechtmässige Bisvestitor. Es liegt einer der Fälle vor, bei welchen nach dem 
Gesetse K* Otto*s nicht dnidi ISd, sondeni durch Kampf bewiesen weidsn 
sollte. <^ Anf Kampf wird denn auch hier erkannt, aber nicht onmiltelbar. 
Nachdem der Streit befestigt und Klage und Läugnung wiederholt sind, nrtheOt 
das Gericht, dass zonichst sowohl die UtiA appeüaUa, als die negaMo zu be- 
schworen sei, et SIC postea Cfirif>tn.<f prr dndU piifrnam veriiatem declara- 
retJ^ Dieser von beiden Parteien zu leistende Eid kann bei keiner als zu- 
erkanntes Beweismittel betrachtet werden, wie er als solches hier überdies 
gesetzlich ausgeschlossen war. 

Tritt der Cliarakter des Kalumnieneides hier besonders scharf dadurch 
henror, dass er von beiden Partden mid sogleich beim Beginn des Streites 
veriangt wird, so ist das nicht immer der Fall; gewOhnlidi ist der CSharakter 
mehr Terwischt Beim Bewetsreffthren wird immer das lurare ond PruhoM 
snseinandai^halien; and beim Innue handelt es sich allerdings dorohweg nm 
einen Eäd, der zwei^los ursprünglich Kalumnieneid ist, aber mit dem Beweis- 
verfahren vermengt zugleich den einer Partei beim Mangel anderer Beweis- 
mittel zuerkanfiten Eid zn ersetzen scheint. Einmal ist nur in den angeführten 
beiden Fullen von einem Eide beider Parteien die Rede; in den andern wird 
zunäi li-^r nur der Kläger zum Schwüre aufgefordert. Und weiter erfolgt die 
Aufl'urderung an den Kläger, abgesehen von jenem Falle von 1015, nur einmal 
unmittelbar nach derLidsoontestatiun.^^ Da der Kläger hier ablehnt, so sollte 
man erwarten, dass damit, wenn nicht etwa noch der BeUagte anfgefturdert 
werden sollte, das Verfiihren beendet sei; dagegen wird der Kläger noeb weiter 
ttberHSSsigerwelse gefragt, ob er beweisen kOnne. Nach den andern Uikondea 



22.H »• Fq». Ast Ii». 6L md Bip. 1«, Bnlieiit B«r. m 17. IfltMli 
Ann. ], 21 1 . 18. Mon. Genn. 4, 33. 19. TiraboieU Mol 2, 8; Mch Script. Ii. Ib. IS. 
Bms • Csnld ib» 32. 80^ Itabcvt Bwr. 260. 




bigiiized by Google 



BnrtbntUbmL KalmoBleirald. 



59 



dürfte hier eine Umdrehung des gebräuchlichen Vorgehens vorlirjjcn. In den 
andom Fällen wird nätnlieh zunfichst der Kläger gefragt, ob er durch Urkunden 
oder Zeugen beweisen könne ; erst wenn er das verneint, wird er weiter auf- 
gefordert seine Klage zu beschwören, wenn er djis wage; lohnt er das ab, so 
wird nach dem angefiihrten Falle von 1013 noch der Br'khif;te gefragt» ob er 
zu schwüren bereit sei. In andern Fällen scheint das ah überÜüssig nicht ge- 
schehen oder doch in den Urkunden nicht hervorgehoben zu sein. Das Ur^fl 
•t&tzt sieh daon.aiiadr&cUich anfNichtleutangdesBeweues and des Schwan: 
P^quam ipH A, hoc fuod dmt probare wm poktt negue per earta^ 
neque per teeteB-^et mratre non audeif iudico e^, fuad iSe perdai 
inde per omnia suam acttonem et ait inde tadUne et ctnUentue — et tjpff 
B. gif inde aecimi» et qtuetm.^^ 

Der Eid gr^winnt liier allerdings den Anschein eines dem Kläger in Er- 
mangelung anderer gestatteten Beweismittels. Aber doch wohl n\ir dadurch, 
dass in allen diesen Fällen gerade der Kläger absteht. Hätte er geschworen, 
so würde die Fraye zweifellos noch nicht als entschieden l>etrachtet sein; es 
würde wohl der Beklagte gleichfalls zum Schwüre aulgeibrdeit und im Falle 
der Aimalioie n eioemwdtemBeweisvttfabreii gescfarittea ecin. & liegt kdn 
FaU vor, bei welchem der Eid von beiden Parteien oder auch nur toi» einer 
wirUieh geleistet wäre. I>ocli scheint die schon besinoeheoe Urkunde v<fn 
1015, die einsig^, in wdcber derEUlger bei einem Verfahren in Indido durchs 
dringt, erkennen zu lassen, me sich in solchem Falle das Verfahren gestalten 
wärde. Von der sonst gewöhnlichen vorherigen Frage nach Beweisen ist hier 
nicht die Rede, da nach der Litiscontest^ition sogleiclt das Urtheil auf Kampf 
nach vorhergegangenem Eide beider Parteien erfolgt. Dennoch müfsen Be- 
weismittel hier .schon vorgelegt sein. Denn es wird nun ( rzäUt, dass der Be- 
klagte nicht &cliwüren mochte, weil er lürchtete, sein Kampfer möge meineidig 
im Kampfe fallen, und er müsse dann dem Kläger den doppelten Werth der 
Strritnebe und dem Vorsitzenden Markgrafen die in d« Urkunde bestimmte 
Strafe zahlen. Von dieser Urkunde ist vorher nicht die Rede. Aber der voll- 
stfadige Heigang wird sieh kaum verkennen lassen. Nach der wiederiiolten 
Klage und Lftugnung vird der Kläger nach dem Beweise gefragt sein, dieser 
die Urkunde vorgelegt, der Beklagte sie für falsch erklärt haben; dann war 
nach dem Gesetze K. Otto's von 967 durch den Kampf, nicht durch Eid des 
die Urkunde Vorlegenden zu entscheiden; aber vnr dem Beginne des endgül- 
tigen Beweisverfahren!; ist ntm nach dem Brauche derBouiAgna das luramen- 
tum calumniae von l»eiden Parteien zu leisten. 

Die uns hier zu Gebote stehenden Zeugnisse sind wenige und sehr ein- 
l'ftrmige. So weit sie ein Urtheil gestatten, dürfte sich etwa Folgendes ergeben. 
Der Kahunnienetd bat sieh, sweifellos von altrdmischer Zeit her, in der Ro- 
magna erhalten und findet hier eme Anwendung, wekhe ihn ak den Mittel- 
punkt des ganzen Verfahrens erschemen Ifisst Wiedas spStere longobardisehe 



tt. «ft. «0. 974 1018. 1085: rtetoni 2, 18. 4, 176. Vttbio 1, 116. MttanW Ana. h 
211. FsDlnsii 4, 196. 
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Verfahron vor allem eino l'rotVssid, ein ZtigeständnUs des Anspnu-hs der einen 
Partei durch die andere, als (rnindla^ze für das Urtheil im Auge hat, su er- 
strebt das Vedahren der Kuniagna die Ablehnung des Kaluninieneides 
durch eine der Parteien, um darauf daä Urtheil stützen zu köuneD. Um das 
za erreichen, scbeiiit man vor der Aufforderung zum Eide eb vorUMifig^ Be- 
weisverfahren eingeleitet za haben, bdem man zur Vorlage oder Bezeidmnng 
der Beweismittel aufforderte, jede Partei demnadi Sbersehen konnte, in wie 
weit eine VerUieidigung ihres Anspruches dorefaföhrbar sein wfirde, der Eid 
demnach einen bestimmteren Inhalt dadurch gewann, dass er nicht blos die 
üeberzeogung von der Gerechtigkeit des Anspruchs im allgemeinen, sondern 
auch die Behaupttms bekräfti<rtf, trotz der vom Gejnier vorgebrachten Be- 
weismittel odor trotz des Ff oder l'iitj;enugens der eigenen Beweismittel 
den Anjipruch mit Kutein dewisseii aufrecht erhalten zu können.^^ Der Ka- 
luuinioncid gewann dadurch wesentlich die Bedeutung eines Haupteides; es ist 
erklärlich, wenn der erstrebte Zweck in der Regel erreicht wurde; in allen uns 
bekannten Fällen kommt es nicht zur Ablegung. Doch zeigt sich seue nr- 
sprängliche Bedeutuig noch darin, dass em Gegenüberstehen der Eide beider 
Parteien wenigstens vorgesehen bleibt Ueber das in solchem FaUe nddiige 
weitere Beweisverfahren geben ons die Quellen keinen genügenden AufscUuss. 
In dem einzigen einschlagenden Falle wäre es dann zum Beweise durch den 
Kampf gekommen; aber doch wold nur, weil dieser gerade für den Einzelfall 
vom r;»'setze bestimmt gefordert M ar, nicht weil etwa der anscheinend der 
Küü;agiia früher fremde Kampt imuior eingetreten wäre, wenn beide Parteien 
den Xalumnieneid leisteten. Es dürfte dann zu einer endgültigen Durchführung 
des Beweisverfahrens, wie etwa durch Entscheidung über die Echtheit der 
Urkunden, Vereidung undVeniehmung der Zeugen gekommen sein. Und dann 
war das Urtheil wohl mit nachtheiligem Folgen lilr die unterliegende Piurttt 
verbunden. Li der Regel wird in den Uiknnden als Gmnd Dir die Ablehmuig 
des Eides allerdings nmr der religiöse Gesicfaftqmnkt hervorgehoben: Qitia 
Hmeo, me pfriurmref ne anima mea innunrai periculum. Aber aus dem 
Falle von 1015 wenitjstens ergibt sich, dass vor Ablegung des Eides noch 
eine Beendigung des iStreites durch einfache Erfüllung des Anspruches des 
Gegners gestattet war, erst nach derselben der Unterliegende zugleich in die 
.Strafen verfallen wäre, durchweiche das Recht des (Gegners gegen ungerechten 
Eingriff gesichert war. Damit würde dann ein weiteres Mittel geboten gewesen 
sein, <fie erstrebte Ablehmmg des Eides dmfdi eine der Parteien zu err^sheD. 

22.-1 22. Eine Xachvirkang dieses Brauches dürfte darin zu sehen sein, dass Pillios 
P. 3. § 3 (S. 52) ausdrückücli sagt, dass an einselnen Orten der Kalumnteneid erst nach 
Verhör der Zeugen und V orlage der KOiutigeo Beweismittel Tor dem Endurtheüe abge- 
legt wmto; umIi ^n«r BMurknaf dei Ml AadraM dam (fl«a4ft u, 14) war «hM aodi m- 
deisen Zeit in Mailnud so der Brnucli, dass 5 t Kirl rrst vor dem ürtheile und nur vom 
Sieger abgelegt wurde; das Fortbestehen nur zu Mailand scbiiesst die Herkunft aus drr 
Bomagna keineswegs aus, da wir mehriacb findea werden, daas Briacb« d«r Romagna m 
der wilMi Zelt derEtofleaeaebtte Bologn»*t i« wftnn TbeOen Italiens Eingang &adan nnd 
neh dorr l^irlton. wshrend dann in Belogna lellMt bald ein engeier AnicUuee an ahie- 
misches Recht sie rerdrängte. 
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23. — Eben so regelmässig, wie bei der Confessio in iure ein Urtheil 
fehlt, erfolgt dasselbe bei einem Verfahren in iudirm: nn 1 zn ar auch dann, 
wenn, wie in dem Falle von 101 srhon vorher dnr -h Relututio und Sponsio 
des Unterliegenden das Rfcht di s .Siei^'ers wiedi rliergListollt und gesichert ist. 
Während die longo Ijardisciie Ui theilsroniiel zuerst das Recht des Siegers an- 
cikennt, wendet sich die der Romagna umgekehrt innner zunächst gegen den 
Unterhegenden, mag dieser KlAger oder, irie 1015, Beklagter sein, ihm ewiges 
StOiflciiweigen anferlegeod; daon wird das Recht des Siegers aosdrüdüich 
aoeibumt 

Sobald das Urtheil gesprochen ist, ist die Sachlage dieselbe, wie bei der 

Confesaio; es erübrigt my: £e Ausführung. Diese besteht in unsern Fälli n, 
Im denen os sich immer um dingliche Klagen handelt, in der Refutatio und 
Spoiisiu. Erstt re greift nur Platz, wenn der Sieger disvestirt war; der Unter- 
iiegeude verzichtet auf die Sache durch UeberjjaUe des Stabes. Dasselbe 
Symbol der Ueborgabo der Virga^ wie es hier durchweg statt Fustis heisst, 
wird aber auch angewandt, wenn nur die Spooüio nöthig ist, die Verpflichtung 
des Uoterfi^genden zu einer Geldstrafe im Falle oochmaliger Anfechtung. 
Beides geschieht nach der Darstellong der Urkunden in der Regel nach dem 
Uitlieile doiüb den Unteriiegenden'; £e ErwShnang eines Befehls des Rich- 
ters zur Ausführung ist dann fiberflttssig. Doch kommt auch faier, wie wir es 
bei einem Falle der Confessio fanden^ statt d. r Sjxtnsio dt s Beklagten ein 
Befehl des Richters vor, bei nochmaliger Anfechtung eine Comiiositio zu zahlen.^ 

Eine Refutatio ohne Sponsio oder Str ifljefehl des Richters konnte vor- 
kommen, wenn dip Etgr'nthuinstragr uiicrii digt blieb, nur über den Brsitz ent- 
schieden wurde. Su lü47 U.*i eiutiu in der Gegend von Fermo, aber wesent- 
lich in den Formen der Romagna gehalt«;uem kaiserUchen Placituni. Die 
Beklagte behauptet ihr Recht durch Grewährsmauu und Zeugen erweisen, die- 
selben aber nidit iror Qoncht biiogen zn kdnnen; es irird entschieden, die 
Beklagte solle die Inveetitmr ealva qmrtla refntiren. Dabei fehlt die Sponsio; 
dagegen ertheÜt dann nodi der Kaiser dem Beklagten die InTestitnr und schützt 
dieselbe durch den Bann.^ 

In dra firtkher besprochenen Fällen kommt eine weitere Sicherung durch 
den Baun nicht vor, obwohl wir denselben doch oben in deni entsprechenden 
Falle einer Cunfessio fanden.* Der Onind wird darin liegen, dass es sich hier 
ülierall um Ortsgerichte handelt; in der lioniagna wird der Bann in der Regel 
nur in Heichsgerichten erwälnit." Dagegen kommt auch hier mehrtacli die 
schhesshche Aufiforderung des Siegers an die Anwesenden um das künftige 
ZeognisB 

24« — Viel geringer sind die Abweichungen, welche sich in der Romagna 
bdm UngehorsamsTerfahren zeigen, obwohl sidi Aber dieses eine sehr 

23. — 1. 1013. 1025: MiUareUi Aon. 1, 211. Fantuizl 4. VJb. t. Vgl. § 21 n. 2. 
••974: MoiUo U lia 4. UghelU 1, 4SI. S. Tgl. S 21 a. 4w «.So Midi 9S1 BMh 
tirtiwitig«m Verfahren in einem Miksatgerichte zu Massa Fiscalia» WSjidm sbtf «Im TOB 
dar f twSbiüiehM «bweidMuid« Fona seigt. Aoli^. It. 2, 868. 
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jjrnsse Anzahl von Urkundon erhalton hat*; doch raag das damit zusammen- 
hängen, dass diesolben fast ausnahiTi*?los Reichsgerichten angehören. Auch 
hier wird die an drei verschiedenen Taiim » i folgte Ladung, dann durch öfFent- 
Hchen Aufruf die Abwesenheit des Beklagten konstatirt. Es folgt nun auch 
hier kein einseitiges Beweisverfahren, wenigstens nicht bei den gewülmlicheo 
Klag^ um Eigen. Bei Klagen aus Fordeningen war dagegen wohl das Vor- 
handensein und der Betrag der Fordemng vom Kläger za enreiaen; in einem 
solchen Falle werden 1037 vom Kläger auf Verlangen des Gerichts die Up- 
künden Tofgelegt, qtt^uB probat, eo§d^torea4Bi medecem UbrarumcMri,^ 

Ein endgültiges Urtheil erfolgt nicht, sondern das hier immer ausdrück- 
lich erwähnte Urtheil lautet auf Siiliening des >\iispruches des Klägers durch 
Investitur salva querela, entweder über die angesprochene Sache oder bei 
Forderimgen über einen entsprechenden Theil des Vermögens des Ungehor- 
samen; so wird in dem Falle von 1037 der Kläcrer mit Genanntem investirt 
yt^o htpnisis et ciirtarui/i peuiji üi L't'tarunh » / pro eorum contumacia. 

Eine Abweichung vom longobardischen Verfahren zeigt der einzige mir 
bekannt gewordene Straffall. Wahrend dort das Gnt mit Beschlag belegt 
wird* vm nach einem Jahre confisart zn werden', wird hier 967 der Enbisehof 
von Bavenna als Klftger mit dem geeammten Gute des auf drümalige Ladong 
nicht erschienenen Beklagten, der Gewaltthaten gegen Gut und Person des 
Ersbischofs veridjt hatte, investirt* 

Es wird weiter nur in den Urkunden der Romagna nach der symbolischen 
Investitur regelmässig noch die körperliche Investitur erwähnt. Der 
Richter ergreift einen Boten des Gerirhts, am häufigsten einen Cancellarius, 
bei der Hand und legt dieselbe in die lland des Klägers, ut cum Ulo nd t\i>i 
res pei^erH et corpm'oUter iüum exind*' inveatiret. Ueber den \ olkug des 
Anftrags wird dann wohl eine besondere Urkunde aufgenommen.' 

Weiter wird dann ausnahmslos die ertheflte Investitur dnzdi den Kö n i gs- 
bann gesichert Wie bemerkt, handelt es sieb durchweg um Reiehsgericlita* 
sitnmgen; in emem einzigen Falle, 1032 m Feirara, eitheilt der Markgraf 
Bonifaz als Ortsrichter den Bann.* Ob nun auch weniger hochgestellte Orte- 
richter das Recht des Bannes hatten, möchte zu bezweifeln sein, da wir den- 
^eU>Pn sonst in Oilsgerichten nie angewandt finden. Hatte aber in der Ro- 
magna, win wir sahen^ der Ortsrichter die Befugniss, der unterliegenden Partei 
unter (reldstrafe ewiges Stillschweigen aufzuerlegen, so dürfte es ihm auch 
wohl zugestanden seiu, die ertheilte Investitur wenigstens gegen den ungehor- 
samen Beklagten durch Androhung einer Geldstrafe zu sichern. 

IV. AELTEREß KOENIGSBANN. 

25*— * Wir haben den Kdnig^bann kennen gelernt als ein Mittel, welches 
anfangs nur beim Uogehorsamsverfiduen, dann auch beim ordentlichen Ver- 

21-1. M7-10U: Paatotsi 1, tl2. 2ia 227. 26S. MB. 884. S. 27. 67. T2. % 
]96.5,2e2. 8»violi 1, 81. 2. FaDtuzzi 2. 73. 8. Vgl. S 10 d. 7. 4. FantuEii 2, 29. 
(kl037:FuttttiiX.27C «, SniAÜ 1, 81. 7* Vgl. S 21 a. 2. S 29 a. 3. 
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fidum angewandt wurde, um ein vom Gerichte anerkanntes Recht gegen 
aossergerichtlichcn Eingriff jedes Dritten zu schützen; es wird die Verletzung 
mit einer r^fldstrivfo bedroht, welche 2111' HälAe dem Königei zur Hälfte dem 
Verletzten zufallen soll.* 

Der Königsltann in dieser Gestaltung scheint mir eine Eigentlauiiliciikeit 
des italienischen liechtus zu sein, welche dann später insbesondere auch auf 
Deatschland Emfloss gewonnen hat Den Ausgangspunkt haben wir allerdings 
molü aidit in iltern longobazdiflcben Einrichtungen zu suchen, welchen Sache 
und Ausdrock fireoid nnd, sondern in dem fränkischen Königsbanne, in 
dem Rechte des fränkischen Königs, seinen Verfttgongen dardli Androhong 
einer Geldstrafe Nadidruck zu geben. * Es handelt sich da1)ei um die fest- 
stehende Summe von se^hszig Solidi, die der König allerdings auch erhöhen 
konnte; der König setzt sie als .Strafe auf bcstiniinte Vergehen oder die Ueber- 
tretung gesetzlicher Vorsclirifteii im allgemeinen; es ist nicht gebräuchlich, sie 
bei Einzelverfiigungen anzudrohen. Das fand audi auf Italien Anwendung; 
selbst in den für Italien insbesondere erhissenen karulnigischen Gesetzen wird 
häufig die Zahlung jeueä Königsbannes von secliszig Solidi verfugt. Aber 
thatiic l ilidi sdhdnt der Bann in dieser bestinuBl»! Form inltaisn nicht festen 
Ftass gefasst an haben. Nor ein eimsiger Fall ist mir bekannt geworden, wo 
davon die Bede ist; vom Grafen von Valva hebst es arinmdlich 1024, dass 
er den Bann verhängte nnd dass der Uebertreter 20 ulden habe baaMtvm, id 
est Soli Jos sexoffintOy medietafein ri\gi et 7nc(h'i'faf(^n praedkt^ ;n'i/f /.vfpWo.' 
Auch abgesehen davon, dass die Vertheilung dem fränkischen Königsbanne 
fremd ist, steht diese Angabe so durchaus vereinzelt da, dass ich nur annehmen 
kann, sie sei olme Zusammenhang mit dem sonstigen Laadesbrauch selbst- 
staiidiL,' i;iiu in Kapitulare entnommen. 

26. — Den näclwten Ausgangspunkt iur die spätere Gestaltung des 
Kitoi^baon^ in Italien bilden umcwdfeihaft die Geldstrafen der Königs- 
arkandea, der Braach der italieniscben Herrscher, in ihren einseben Ur» 
knnden eine bestimmte (Seidstrafe auf die Uebertretnng ihrer darin enthaltenen 
Terfügungen zu setzen. Unter den froheren Karolii^ern ist das auch in Italien 
noch nicht übUch. Vereinzelt vielleicht schon unter Kaiser Lotbar vorkom- 
mend, wird es allgemeiner Brauch unter Kaiser Ludwig II. Und auch dann 
bleibt der Brauch lange auf Italien beschränkt; während auch die fremden 
Herrscher .sich ihm in ihren tiir Italien ausgestellten Urkunden anschliessen, 
finden wir ihn in Frankreich erst nach der Mitte, in Burgund und Deutschland 
vereinzelt seit dem Ende des zehnten Jahrhunderte. * 

Von der fränkischen Bannstraie unterscheiden sich diese Strafandrohoo- 
gea der ita&enischen Herrscher nmi einmal durch die ganz abweichende Be- 
stimmung der Strafsummen. Weder sind dieselben in Solidi angesetzt. 



a». - !• Vgl oben $ 11. 17. 2. Vgl. W aiu V. G. 2. 536. 3. 272. 8. Script. 
It. 2b, 98& 

26. — !• Genaue Belege, aui Ii für das veiter Uber denselben GegenstMid Gesagte. 
M Siek«! in dm SiUaiig*b«r. di*. 137; Sickel Aeu 1, 201; Stumpf BeicbakMulM 1, 117 
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nii b ist die Zahl Sechszig oder eine auf sie zurüt:kzutuhrende irgend mass- 
gebeiid. Noriiialsiitz»' lassen sieb wohl erkennen; doch sind dieselben häufig 
nicht blos vcrvieltkclit, m ie das auch beim fränkischen Königsbann geschehen 
konnte, sondern anscheinend ganz vvillkiirlich höher oder niederer gefassL Alle 
AfwJItee sind in Goldwährung gemacht, entweder in Goldmankosen oder in 
Goldpfonden.^ 

Bei Goldmankusen fiiidqi wir in der Regel die Sfttie voa 2000 nnd 
1000« beide aendidi gleich häufig; nur vereinselt die höheren to 10000 und 
sogar 30000, und niedere von 300, 100 und 50. '' 

hn zehnten Jahrhunderte verschwinden die Mankusen ans den könig- 
lichen Urkunden und räumen den Goldpfunden, welche aber auch im neunten 
Jahrhunderte s -h'Mi häufig neben ihnen vorkommen, völlig den Platz. Dabei 
finden sich nun die verschiedensten .Sätze von drei Pfund bis zu der erewaltigen 
Summe VOM 2000 Pfund in einer für dieKaiseiin ausgestellten Urkunde. Aber 
als den normalen Satz haben wir liier ganz unzweifelhaft den von 100 i'tuud 
zu betrachten; zumal in späterer Zeit kommt er häufiger vor« als alle andern 
nisaounen. Wir können sagen, das Ausmass der Strafsomme, velches der 
König anf dieVefietzaag seiner Verfügung setien wollte, hing in jedem Eintel- 
Mfi von seinem Belieben ab; herkömmlich stellte sich aber der Sati yon 
100 Pfund Gold als Strafe f&r die NichtachtUDg eines königlichen Befehles 
fest, welche wohl immer angewandt wurde, wenn nicht besondere Grftnde f&r 
eine Ennässigung oder Erhöhung spri -h? n. JJei letzterer finden wir später 
ziemlich regohnässig den Satz von 1000 Pfund angewandt. Es handelte sich 
hier also um .Sunun<'?i. denen ^eorennber die fränkische Bannstrafe von drei 
Pfund Silber eine versciiwiiuiend kleuie w.u. L'nd es blieb das nicht immer 
eine leere Drohung; so verurtheilt der Kaiser 1180 den Grafen von Ginf m 
Glinsts des Jffisdiofe ai bedeotendm Sdiadeosersatz: Ad hee eidem epi- 
seapo plenam dämm auctoriteUem ab eodem atmiie et hoitda dua tgaijfendi 
ndXU Ubra» tarn propUr prewtncaiunum prhät^ notiri, sieui in 4a 
eonÜnetur.* 

Weiter aber ist nnn diesen itatieoischen Strafimdrolumgen eigjenthtlmlich 



Ml—] !• VMA hStItm g«h8rt «i, vnm hliiflf Yntetsmi dm Inimtdtlt ndt dar Stnfc von 

30 Pfund Silber gedroht wird. Es handelt lich dabei um eine an und fUr sich fesUtehende 
(vgl. Waits V. G. 4, 256), nur für den EinzelfaJl noch besonders Lcrrorgebobene Straf?, 
welche sich von Jener in«be«oodere auch dadoich imtembeidet, daas sie nicht tur BAifte aa 
dm KSoig; MBdera nur an die verietste Kirche m tahlcn ist Ooeh mag imnefUn der v«r< 
einzelt schon unter Kall tei ftonm rorkommende Braach (Sickel Acta 1, 201), die Im- 
munitütsstrafe besondors antodrohen. nnf die Aufnahme Ton Geldstrafen in die Drlionden 
überhaupt eiogewiriit haben. Nur wird das nicht als Uebertragung der immunitJUutral» 
•vcii auf aniara Fill« m batnditan laja; AaiaU ud Yarvandiuif dttd waaaBtffcb vat> 
schieden. Sind ausnahmsweise 30 Pf. Silber und überdies 5 Rr Gold angedroht (Antif. 
It. 2, 870), jiü wird es sich um V*>rbindun<j jener feststehenden mit einer besonders rer* 
fagten Suafo handeln. 8, Siuiupf lieidukaasler 1, 117; dazu Aaüq. It. 1, 930. 2, 198. 
470. 4. Spon 2, 4S. YgL aaeh 1114. 1232: Herrgott GaaanL 2. 184. HnUlaid 4. 88«. 
Von Vf^rrrtlirihin;» in die urkundlich, wenn auch nicht gerade Tom K'niLr". bestimmten 
Strafen ut m Iialtea mehriacb dia Aade. YgL $ 6 n. 4. § 22 nach n. 21. 24 aacb a. 2. 
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eine Theilang der Strafsnmme, wonach regelinMg die Hälfte an die 
kflo^iche Kammer, Camerae nostra^ oder Palafio jwsfm, zu zahlen ist, die 
andere Ilälfle an den VcrletztoJi, wülirond die Mokische Bannstrafe unge« 
theilt dem Könige zukommt. Damit spIumi wir uns rinn c.inz nnzweifolhafl auf 
cino Ei*;;('nthümli('hkrit dos lotifiobardischon Rcchtos zurück ^'cwipsen, welches 
dii! Hasse im engeren >iniii' und das Friedensj^fld in ciiu' i-inzi^c .Summe zu- 
sammen fas st, welche zur Ilälfle dem Könige, zur andt ni Hälfte dem Verletz- 
ten zukoumit. Componat — imdietatan re^i et medietatem e/, cui crimen 
iniiem'it, und entspredieiide AiudrQdce finden eieh Überaus hftafig in den 
Edikten der longobardischen Könige. 

Wir irerden etwa eeUieeaen dflrfen: Der frinkieehe KSrngebaon bestand 
in Italien awar mRechte; aber flir die Zwecke, wdelien er sonst dienen sollte, 
war er liier ziemlich wßrtlilGS. Sollte er einerseits d&r Erfaaltnog des könig- 
lichen Anst'hens dienen, so wnnte &r weiter gewiss verzugsweise desshalb auf 
viele Verbrechen gesetzt, weil das geringere Friedensrjfld nicht mehr genügend 
schien, von ihnen alizulialten, man auf diesem Wi ire eine Strafschärfiin«: ein- 
treten lassen wollte. In Italien nun, wo ja die lun^uhardische ( Ji'st'tziit'lnui;,' in 
Kraft blieb, hatte der Königsbann in dieser KiclUnnu' keine Bedeutung; denn 
in vielen Fällen war das Friedensgeld schon an und für sich höher; wo die 
GesammiboBse bis 900 SoKdi stieg, konnle das HinmkciiHiien des Bannes 
m-$0 SoKdi keinen nennenswerthen Ebflnss fiben, wlUireiid doch gewiss in 
Wnlien dttidtedfirAues nach StFa&cbärfnng nidit geringer war, als in andern 
L&ndem. £j9 bfttte sich das etwa erreichen lassen durch Vervielfochnngen der 
Irtinkischen Bannstrafe. Aber diese, selbst wenn wir nicht nmn Innen, dass sie 
an die Stelle des 1 nedensgeldes treten sdllte, war überhaupt n)it dem longo- 
Imrdischen Busssysteme nicht wohl in Einklang zu bringen. Sie kam daher 
thatsächlich wohl ganz ausser Gebrauch. Dag»'gen machten die italienischen 
Herrscher von ihrem Hechte des Bannes nun die Anwendung, dass sie Ge- 
waltthaten, welche nicht allein überhaupt strafbar waren, sondern insbeson- 
dere noch die Missachtung emes ausdiücklichen königlichen Gi^botes iu sich 
adriossen, m jedem Einaet&lle mit eber bedeutend höheren Strafe bedrohten« 
als dafür im Volksrechte voiigesehen war; ond dabei schtossen sie sich dann 
aflgemem an das einheimische System emer zwischen dem Könige und dem 
VerietEten zu theilenden Snnune an. Dasselbe System fmden wir denn aucb 
i^ter wieder in allgemeinen Strafgesetzen italieniseher Könige angewandt' 

27. — Diese Strafe oder zunächst der Befehl, tiir den sie zu zahlen ist, 
wird allerdings in den liezügliclu-n Formeln der italieiiisi lien Königsurkunden 
in der Regel nicht mit dem Ausdrucke Bann i)ezei( linet ; es heisst hier ein- 
fach etwa: Sl (juh rcro liniii.<f piHU'Ctpti lUhilri rioldtor twtitcrit, .s-riat sc 
couiiwsiltirinii rcntmn lihras auri. Ddss der Ausdruck in diese Formeln 
keinen Eingang fand, mag Zufall sein, vielleicht aber anch darin seinen Grund 
heben, dass snr Zeit des Anfkommens der Formel der Ausdruck no(di in eng 
mit der besondem ftftnkischen Gestaltung des KOnigsbannes verbunden war. 



' 6« 1^ Plop. Wido 9. Conr. Hnr. tt. 3. 5. 
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Dass aber sclioii früh der Befehl oder auch die Strafe ab Bann bezeieluiet 
wurde, er^ben manche vereinzelte Zeunnisee. Ist in Gesetzen TVIdo^a eunfach 

gesagt, dass der Veheriretcr Bammm vosfrum zahlen solle*, so mag man da 
noch an den fränkisclu'ii Kr)nii;sl);inii ^'cdacht liabcn. Ausgeschlossen ist das 
durch den Betrai? der Summe, wenn um 928 K. lJugo Besitzungen schützt 
durch hannum vxstrxni in mancoso» auri dm miUtfi'^: 1023 lu isst es vom 
üelii itreter: tmn'jiKHii iinperialis bannt transtfri'ssor centuin Itbra^ auri 
ctriHponat ; 1083 werden die Bischöfe von Vercelli bevolhuäehtigt, entfrem- 
detes Eigen ihrer Kirche in Besitx m nehmen sine tiniore üanm regalis et 
ßine ftna UgaUa composUmda^; 1097 gewfihrtK. Konrad dem Bfarkgrafen 
von Este die Qnnst, ut H em tempore legea ogenäereif reghm htmmm non 
eogatur egetohere»* Geht im ktxten Falle der Aosdiiiclt zunichst aof die 
Strafe, so geht er besonders bestimmt auf den Befehl in Notaiiatsnilcunde von 
1118: imperator — preceptum quod appettant bannum eniisit »iiper — 
üspitaliy das!4 keiner dasselbe belästigen solle bei Strafe von huiid'Tt ]*tund 
GoM.^ Das bt'stiuim teste Zeu^ni'^s aber, dass der Ausdruck in Italien scliou 
gegen Knde des iieimten Jahrhunderts gerade für diese Stranjelehle durchaus 
üblich war, gibt uns der regelmässige Gebraucli in di'n Geriehtsnrkunden. 

SS« — iieuu gerichtlichen Köuigäbaiia nämlich handelt es sich 
offenbar (pun un daaseBbe^ um EMassung eioM kOmglidien Befelila, dort cbis 
in der Urkunde Enthaltene, hier die gerichtlidie Entscheidung oder die in Folge 
derselben ertheittelnvestitttr zu achten, dessen Missachtung mit emer höheren, 
im Bannbefehle bezeichneten Geldstrafe bedroht ist Nor modern Unterschiede, 
dass im Gerichte nicht blos die Könige selbst, sondern auch andere Kicbfeer 
den Königsbann anwenden. Diese Anwendung der Bannstrafe zur Siclierung 
gcrichtlieber Entscheidungen scheint später üblich geworden zu sein, als die 
zur Sich« nmii einzelner königlicher Verfugungen. Aber d(jch auch nicht viel 
später, da wir seit 897Erwähiuin2:en fanden', welclx' dann ireilich erst iu der 
zweiten Hälfte des zehnten Jaia lumderts häufig w urden. 

Dass es sich in beiden Fällen um dieselbe Strafe handelt, ergibt sich 
aweifellos aus näherer Vergleichung. Nidif Uos, dass wir andi hier jene 
Theilung der Strafsumme zwischen dem Kdnigo und den Verletsten wie- 
derfeoden. jSogar die Androlwngiifermel sdbst ist in den gerichtlichen Urkunden 
stditlidi ans den liiniglic^n aufgenommen. Hiess es lüer: Med{ft,i f>-m at- 
nierae noatrae, so war das nun in den iu dritter Person gefassten Gerichts- 
urkunden, mochte es sich um eine Entscheidung des Königs oder eines andern 
Ricliters handeln, iu camerae d, regis zu ändern, wie wir es denn auch mei- 
stentlieils finden. Aber in einer Reihe von Beurkundungen vun Gerichtssitzun- 
gen des Königs^, wie anderer Hichter^, welche sogar in das zwölfte Jahrhundert 



27. — 1. L. Pap. Wido 1. S. 2. Antiq. It. 1, 271. •» lloD. pBtr. Ob 1, 438w 
W7. 4. Antich. E«t. 1, 275. Ty. Snvioli I, 1C3. 

2Bb — 1« Vgl. S 11 o. 2. 2. 996-1116: Footaui 5, 262. Ughelli 1, 450. C^od. 
VingiMi. 10. TinAoieU Hod. 2, 86. g. 941-1122: Mm. di Lamm & c, 183. 186. Antiq. 
IK. 1, 4(13. T«CCi 8, 8&1. Itm« • Camid 4e, 70. 
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luaeimeicht, hat sidi das nur fibrigen FasBuiig gar nicht passrade Camerae 
nostrae der kOniglieben Urkunden erhalten. 

Weiter zeigt sich die fi^Mte Uebereinstimtoung bei Bestimroong der 

•Strafsätxe- Finden wir iuirli in den Gerichtsurkunden niclit gerade immer 
dieselben Sätze, so zeigt sk-Ii doch weniger Schwauken, als in den kdniglichcu 
Urkunden; und gerade die .Sätze, welche var in di<>son als die normalen be- 
zeichnen konnten, finden siHi in den Oerielitsurkuiuli ii wieder. 

Zunächst sind au -h liier mit weniu 'ii AusTialinien die i>ti"afeu entweder 
nach (ioldniankusen oder nach Onldpfiunlen k.stiuunt. 

Ganz überwiegend zumal in dei Iriilicrn Zeit erscheint der Satz von 2000 
Maiikusen. Bei der Zähigkeit, mit welcher die Notare an ihren Vorlagen fest- 
hielten, kann es nicht auffallen, dase dieser Satz, obwohl er, wie tkberhanpt 
die Rechnung nach Manknsen, im -zehnten Jahrhunderte aus den kOniglicheD 
Urkunden verschwindet, sich in den gerichtlichen noch un eilften Jahrhunderte 
vorherrschend erhalt, sich sogar nach 1115 und 1117 Beispiele finden.' Als 
normaler Satz erscheinen die 20()() INT.tnkusen auch in den I^rozessfurmeln, wo 
zweimal die Bannstrate so bostinnnt ist; in einem andern Falle beträgt sie 
1000 Manknsi^n. ' Und dipst r Satz, wie wir ihn ;m -h in deti Königsurkunden 
neben jenem tatiden, konnnt auch in den r^nchtsurkundeu nicht selten vor, 
aber doch l)ei weitem nicht so häufig, wie jiMUT. 

Im ller/.ogtiiumc Spoleto 995 ^ dann häufiger in Toscana zu Ende dt-s 
zwülfk n JahrhunderU^ finden wir die i^Uze von 1000, häufiger 2000 Gold- 
byzantinem, wobei es sich wohl nur um eine andere Bezeichnung der Münze 
handelte; ebenso wemi von 2000 Anrei die Rede isL^ 

Von diesen Sätzen sdieiot man sehr selten abgewichen' zu seui. Nur 
eimnal 1014 im llofgeridite zu Pavia finde ich <1< n biiheni Satz von 4000 
Mankusen. * In der Uomagna aber macht eine oflfenbar lokale Abweichung sich 
geltend. Nur vereinzelt in königlichen (^Ticlitssitzungen erscheinen hier 2000 
oder 1000 Mankusen dagegen in der Uegel eine viel geringere Bannstrafe 



4. Aiitieh. Est. t, 315. 284. — Ei würde das tiocb crkttrliditt sein, w«iiii vir aiui«hin«D 

dürften, die 20(M) Mank v< icn gleichen Wertlies mit 100 Pf. Gold, wi^ das doch nahe liegt, 
d l liifr wie in den k.iiiit?Hchen Urkk. boidf Sstz<» Cu-h m fjsctzcn nn<l initf iii.indpr r.u wecli- 
&ein scheinen. Aber die sunst bckauuteu freilicii .sehr ungenügenden Angaben über den 
WOTth der Mankuaii sebeinen dos kaum bestimmter in imterstBtsen. Tgl. Doeaage Qlo»» 
sarium ad Maucus. Autiq. It. 2, 7!J2. Fum.igalli .120 W.iit/. Ucber die MünKTerhfilniMa 
in den Rechtsbüchern des frttnkischen Reichs 28. Mehrfj' h sclu'int Mnncu.<5Us glei<;hbedeu- 
teod mit Goldjkolidus gebraucht; so 8U4 in Istrieu; Antich. lA>ng. 4, 7. Dagegen irerden 
1014 ta ItaUen SO Mankiuea gMeh 60 Selidi gesetot; Antiq. It. 2, 800. Nach dem Vw- 
trage mit Venedig 967 scheinen sechs Mankn.sen auf ein Venctianer Pfund gerechnet; 
Stumpf Acta I I. SHipint sich weiter au« den folgf'ntlrn Anj^^thw zii ergeben, dass Man* 
kiueu and Bynautiuvr gleichen Werthes wareu. üu i»i mir wieder für den Werth des Byzan- 
ifaMn In diMer Zeit eine genaoere Angabe nidit bekannt. Sadtveietlndige dOrften immer» 
hin in diesen wechselnden AnsHtzeu der Straf beJ^timmungen ergiebige Anhaltspunkte fmdeu. 
(k fartulnr T/ui«. n 20. 21. 25. 0, FattescW 307. 7. Antiq. It. 1. 312 Mittarelli 
Aou. 2, 271. lleiui e Camici 2b, 117. 3a, Gü. 61. 66. 77. 8. .Mittaroiii Ann 3, 1!>8. 
«, Anticb. E»t. 1, U 1. 10. Fantnisi 2» 27. 5, 262. 
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von 100 Byzantinern > ' oder, wahncheiiilißh wieder gleiofaea WerÜieB, euunat 

von 100 Mankusen. *2 

Der AnsaU der Strafe in Goldpfunden findet in den Gerichtsurkunden 
viel später F^ingan;];, als in den kuniglichen. Hedeiitend frülicr, als in 01>er- 
italien, erscheint er im Ifcrzogthunie Spoleto, wo sich von 970 ab zaliheiclif» 
Beisi)ie!e finden'"*; i^ral lü37*^, so weit ich sehe, kommt er auch io Tui»zieii 
und dann immer häufiger ui den überitalischen Urkunden vor. 

Der rcgeüuässige Satz sind 100 Goldpfunde; Abweichungen komuiea 
ancb hier viel seltener vor, als in den IbOoigUclien Urkunden. Wie in diesen 
findet «ch einigeinal die bedeutende Erhöhung auf 1000 Pfund Gold. Kommt 
1036. 1037 salmola« 1067 bei Feirera, 1134 zu Fkno, eine geringere Bann- 
strafe von 10 Pfand vor^*^, so dürfte das mit dem in der Romagna Qblichen 
Satze von 100 Byzantinern zusainmeohiagen. Die Ermässigung auf 100 Pfund 
Silber finde ich in finlieri-r Zeit nur vereinzelt in Mittelitalien.*' Gegen Ende 
des Jahrhunderts werden diu alten Sätze nicht so regelmässit; mehr einge- 
halten; insbesondere in di u Gerichtssitzungen der Markgräfinnt n lieatrix und 
Mathilde finden sich daneben auch 300, 200, 50 Pfund Silber'», auch 200 
Mankusen'^ später dann auch im Reichsgerichte wohl 100 Pfund Silber'* 
oder 50 Pfund Gold^ durchweg handelt es sich jetzt also um Ermissigungen 
des Normakatzes. 

Einielne Abweicbmigen waren aneh in früherer Zeit wohl dnrdi besondere 
Umstünde venuüaut Grondstflcke eines Klosters wurden 970 durdi den Bann 
von 100 Pfund Gold geschützt; in Folge erlittener Anfechtungen werden 981 
Investitur und Bann wiederholt und zwar so, dass der schon festgestellten 

Bannstrafe noch eine neue von 20 Pfund zujreffigt wird.^^ Zu Imola 1036 
wird zunächst der dort anscheinend normale üanii von 10 Pfund Gold ver- 
hän<,^, daim wegen eines andern Stieitgegenstandes nf>"l! t in geringerer Bann 
von 30 Byzantinern. 2' Bei einer päbstlichen Gerichtssitzung znTeramo 1056 
heisäl es vom Pabste: /eeit mittcre bandum de parie regia JLnrici et de 
am forte, und zwar so, dass der Verletzer der königlichen Kammer 50 Pfund 
€k>ld, eben so viel der pftbstlichen und eben so vid dem Verletzten zahlen soU^*; 

28.-1 II. Fnntnrn 1. 212. '20:1 'JH' 2« t Antlq. It. 1. 403. Ausserhalb t?rr Riunagn» 
finde ich die 100 Uyiantiner als, Bauuj>irafo uur einmal 981 zu Mareica. Script. It. 1 b, 46S. 
Ab Strafsau Überhaupt, zu dem sich jemand selbst Terpflichtet oder den dtr Bkliter auf 
Terleuiiog seiner fSottslMUnif actal, «neliaiMB dto lOOBTtaiitiMr ote Romanati ^Aw 
h&ufig auch in den lonj^ob^nlisdipn Ftir.'itrnthriniern. 12. Fantussi 1, 218. 18> 9T0 
bis 1028: Script It. 2 b. 902. 973. 978. 989. 992. 1 b. 497. 499. Gattuhi Bist. 1, 77. 
14» AnÜq. It. 2, 963. 15. Script. It. 1 b. 497. 2 b. 989. Antiq. It. 2, 983. Tistti S, 8S1. 
16k Faotuz« 2, C7. 72. Morbio 1« 73. Amiuil 2, 5. Es mag damit noch zusammonliangen, 
Vinn in kai.serliclion Pririlegien für R.iTPnnn 1177, 1185 und TJf'M (FnnttiTri a. 'i7V, 5. 
908. MittareUi 4, 125) der rerletzenden Stadt nor eine Strafe tou sehn Pfund Gold gedroht 
Ist, wlhrend sieb somt reg«lnScsig hundert FAind finden. 1 7. iUeti 96S^ Anntemo 1083, 
Cbiusi lüöS: Fatteschi 304. 321. UghelU 3, 628. 18. Rena e Camici 3a, 52. 3c 83, 
4a, 5«. Ughelli I, 817 10. Antiq. It. 1, 917. 20. 1091. 1117: Lupus 2, 771. Ughelli 
2, 287. 21. Anüq. It. 1, (>13. 22. Script. It. 2 b, 903. 974. 28. Fautoui 2, 67. 
Sft. UghelU ], 362. Heilst «• kebllettlieh richtig 150 PAiad, aber nttikkOm regi§lm»- 
düUUm tputapa, ao ist daa ein dordi die gewohnt« Foimal vataalasaMr MiaBgRir. 
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zu dein gewithnlichon Satze kommt aino hier ein dem köuiglichca gleicher 
päbstliclier Anthoil. 

Derselbe 8;iU von lüü Pfund Gold uder aucli Silber erscheint in den 
Geriehtsarkonden auch häufig als Pocna« zu welcher sich die abstehende oiler 
iiirterlieg^Dde Partei aoMer dem doppelten Ersätze der hegenden ün Falle 
apfttorer Verietamog ihres Rechtes verpffiehtet Docii stehen beide StraTen 
sonst m keinem engem Znsammenljaiige; wir sahen insbesondere, dass die 
eme die andere keineswegs immer ausschliesst.^^ 

Im zwr.lfl."ii .Tahrluinderte verschv^nndetallmähligderBraoch, die gericht- 
lichen Ents< lKiiliii)(;('ii durch Stellung unter Königsbann zu sichern, hi den 
Gerichtssiteungrn K. IftMiiriclis 1 1 Ifi wird norli durchweg die alte Bannformel 
angewandt; auch später fimli ii sich u^H•h einige Erwähnungen, dus.s die sie- 
gende Partei oder die zugesprochene Sache unter Köiii^'sbann gestellt werden, 
dcsscD Verletzung mit einer Poena bedroht wird ^''; ganz vereinzelt lieisst es 
sogar noch 1191 in der Mail Ancona vom Markgrafen: posuit bandim super 
«oa.^^ In der liegel ^ird jetzt aber in den Gericbtsnrkmiden, wenn das Ur- 
tlieil noeb durch Androbong ein^ Strafe gesiciiert wird, diese einfadi als vom 
Richter bestimmte Poena ohne ErwSlmaig des Bannes bezeicfanet 

29« Bcfugniss zur Verhängung des Künigsbannea un 

Gerichte ^^-ar nicht auf den König beschränkt, auch nicht auf seine unmittel- 
barrn Vertretor im llofgerichtc oder Reichsgerichte, die Königin, den Pfalz- 
grafen, den Kanzler, die Konissbdten der vprsrhiedonst<^n Art. Kr wird ebenso 
verhängt von den ordentlichen liichteni, welchen die Bdugnisse der gnillicheii 
Gerichtsbarkeit zustanden, von Herzogen und Markgrafen, Grafen umi lii- 
schöfen, welche gräfliche Gerechtsame hatten; mit dem Bischöfe von Parma 
▼erhängt 1069 auch sein Viceeomes den BaonS welcher freilicb nach kaiser- 
lichen Privüegien die Gewalt eines Kanigsboten hatte.' In Gerichten, wo wir 
die gdUüefae Gerichtegewalt nicht voraussetzen düifen, wird der KSnigsbann 
nicht erwähnt Dagegen wird nicht zu bezweifeln sein, dass derselbe ein Recht 
aller Grafen ab solcher Wiir, nicht bloss einzelner Grafen, welchen er beson- 
ders verliehen war. Grafen verhäiigen den Bann nicht blos gemeinsam mit 
hohem Richtern, sondern auch wenn sie allein Vorsitzen' und nirgends finde 
ich eine Andeotnng, dass ein (iraf die Gewalt des Bannes nicht hatte, dieser 
etwa lür eine gräfliche Entiicheidung lieim höhern Richter nachzusuchen war. 
Beweisend dürltc insbesondere sein, dass in den lungobardiüclien Formeln 
wiederholt der Graf im allgemeinen um den Bann crsuchti dieser also doch 
wohl bei jedem Grafen voransgefletzt wird.' 

Avoh Ist es ftr die Höhe des Strafsatzes ganz gleichgültig, von wem der 
Bann verfaAngt wird. Nicht alldn, dass wir m den verschiedensten Gerichten 
dieeelbeD Normalsätze wiederibideD; aodi die Abweichungen sind ganz anab- 



25, Vgl. § 11 D. 5. 3U. mi. 6a. 47 : Amiani 2, 5. AoUq. It. i, 613. 6, 233. ilcna e 
CmdicI S>, 14; vgl 1164: Mcm. di Loee» 41^ 181. 87. MitttnUl Aoa. 9, 96. 

20. — 1. AfTÄ ParmA 2, 329. g. Affi P. I, 380. 3. Lupus 2, 275. BoieUi 
1, 283. Script. It. 2 b, 968. Anti). It. 1, 401. 4. C«r(iil«r. Long. n. 20. 21. 26. 
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luijiyig vuii der Persuii des Uiclitendeii. Den Uüliern .Satz von 2000 MaukuMMi 
verhangt der Graf, wie der König den niedern von 1000 Maukuscn'; und 
auch den höchsten SaU von 1000 Pfbnd Gold finden wir nicht blo« vom 
Könige, sondern auch vom Markgrafen und gemeinsam mit einem Kölligsboten 
vom Grafen verhangt.* Es ist das dem Wesen der Sache dorcfaaus angemessen, 
dfi es sicli nicht um die Mi.ss<K>htui)g des gi'äiiiclicn, scHidern dos königlichen 
Befehles Iiandclt, welche oidit gerillter zu ahnden ist, wenn dieser B*'f( LI nicht 
nnnüttcllj.ir vom Köiul''', sondern von dem dazu bevollmächtigten Graten er- 
geht. Das Ihulct (it 1)11 auch in der Uezeichnunn; seinen Ausdruck; ist i«(> imr 
vom Banne .•x'IiK'chtwfH; die Rede, so heisst es « lirn so oft in den verschiuden- 
sten Geri( lit( 11 miUere bannnm t*egium oder hannnm d. rei/ia oder banmim 
dt' jmrtc rtu/is. 

Zeigt sich die fiefugniss der höheren Richter, for ihre geriditlichen Be- 
fehle die Achtung, welche dem Worte des Königs selbst geböhrt, in Anspruch 
2u nehmen, häufiger nur bei jener Sicherung des Urtheib gegen spätere Ver- 
letzung, 80 wird, wie das auch sonst der Fall ^8t^ auch in Italien wohl noch 
anderweitige Anwendung erwähnt. Nachdem 927 der anwesende Angeklagte 
es verweigert hat, auf die Klage zu antworten, heisst es: Tutw ipseO. comM 
pnlaffi ivsgit eidem G. et bmiiinm. <L rcfjia eo imsit, ut eximle itisth'iam 
f<\'is.icl.^ Nachdem 998 in der Sahiiia der Königsbote deji Abt von Farfa 
investirt hat, befiehlt er dem Guido, wxArher A<friH <'(<<^ (le ipm pltuilo heisst, 
ut voeiferarct ac bannurn nüUei'et ad nuiiorm et tninorcs^ qui in ipso 
pliicito erantf ut licentiam et poteetatem IiaJbci'ent adiuvandi ipsum abba- 
tem — de ipM r^ut in quocumqu« ordine idem Mo» vohtÜMt aine vMn 
cmnpomciime mU eahannia; etquihoe faictr« noluMHtt compaaUuru» eaaet 
unutqtMque in ipso montuterio de mtro Ubram imam.* 

Die Ausdehnung des königlichen Bannrechtes insbesondere auf riditer- 
liche Beamte in der Bedeutung, dass ihr Befehl gleich dem uiunittelbar vom 
Könige ergangenen geachtet und gealmdet werden soll, wird sclion in karolin- 
gischer Zeit mehrfach erwähnt ' " Aber er scheint anfangs nicht bestimmten 
Klassen von noauiten allgemein zugesprochen, sondern diircli iM suntlere Voll- 
macht in Einzoitiiiion crthcilt worden zu sein. So bestimmt <lt r Ktmi^» 864 bei 
Bestellung von Konigsln/ten ausdiiicklich, wenn sich jemand weigere, ihrer 
Ladung zu ioi<^eu oder eidlich auszusagen, sollten sie bannum no^trum in 
rebu» HUu» wiUere.^^ Es handelt sich dabei um ein Inqnisitionsmandat, rnid 
es wäre möglich, dass die EigenthfimliehkeiteD des Inqm'sitionsverfahrena ins- 
besondere auf £e Ansdehnmig des Königsbannes auf aiülere Richter dngpwhltt 
hätten.'' Jedenfalls muss mit der Zeit das Recht allen höhem Richtern zu- 
gestanden sein. Treffen die frühem Fälle auch vorzuglich Pfalzgrafen und 
Königsboten, ist mir vor %2i3 kein Beispiel för die Bamibefiigniss emes 



1 S» Anllq. It. 1, 401. Aatmii m C. Script It. 2b, 988. Antiq. It S, 963. 

7. VrI. Waitz V.G. 4. 323. 8, Sforbio 8, 155. Aebnlich 871 : Mcm. ili Lucca 4L. 52. 
0, F«(tescbi 30a 10. Vgl. Waitz V. G. 3, 247. 4, 323. 11, K«m. di Lucca ib. 53. 
1& VgL Brunner In^uuiUoiub. 109. 18, Lupus 2, 275. 
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firart'ji, der nicht zugleich Mi??.su.s war, vor^fkuiiiiut ii, so snnl Fäll« nicht 
alk'iü zu vereinzelt, als dass i>icli sichere Schlüsse darauü ziehen liesseii, son- 
dern auch gerade bei der ersten gerichtlichen Anwendung des Königsbannes 
897 verhftqgt ihn nicht blos der Pfaizgraf als BftBauB» sondfiin mit ihm der 
MaiiKgraf» der nur als stSndjg^ Orterichter mit ihm au Gerichte sitst^^ ' Qb 
das nun spater für eine mit dem hüheren Riditeramte an und ftir sich ver- 
bundene Befugpoiss galt, ob ähnlich, wie in Dentsdiland, auch in Italien dtirdi 
eine besondere niclit in den Kreis des Lebenrechtes fall« nde Verleihung des 
Bannes die Anschauung der Uebertraf^img eines persönlichen Rechtes des 
Klm^s aafrecht erhalten wurde, uiussich daliingestcllt Jassen, da mir Anhalts- 
punkte tiir eine Entseheidtmg nicht aufgefallen sind. 

'SO, — Anfangs gilt der Bann .siclitlich als ebi ausschliessliches Recht 
des Königs, welches von andern mir iiu Nainen des Königs und auch nur bei 
gerichtlichen Entscheidungen geübt wird. Dagegen findet sich später nietu-lach 
eine Anwendung^ bei welcher diese Auffassn^g Terwiscbt ertcheiut, eme 
selbstst&ndige Banngewalt der Grossen barvortritt, da nidit allein die 
BjBseieimmig als KOnigsbann fehlt, sondern ancb die Hälfte der Bannstrafe 
nicht dem K5n$ge, sondern dem bannmden Grossen angesprochen wird. Nieht 
anfallen kann es allerdings, wenn Hemdier, welche ihre Gewalt überhaupt 
nicht vom Kaiser ableiteten, sich eine entsprechende sclbstständige Gewalt 
zuschrieben. So droht wohl der Pabst in ganz entsprechender Weise eine 
zur Hälfte an seinen Palast zu zahlende Strafe an'; wir fanden ja aiieh, dass 
« in Pabst den Bann da parte regia et ih' f--na jutrtv verhängen liess.'^ Die- 
selbe Gewalt scheinen sich auch die long u Ii a i d i s c h e n F ü r s 1 1; n Ünteritaliens 
zugesclirieben zu haben; wenigstens hie und da ünden sich in ihren Urkunden 
Strafen angedroht, deren Betrag sehr wechsdt, wdche aber insbesondere durch 
die Bestimmung der Hälfte taero nottro paüiio sieh der kdni^ichen Bann- 
strafe eng anschliessen', während m andern Urkunden häufig nur eine an den 
Vedetaten'zn nhlende Busse bestimmt wird. Damit dürfte es dann zusam- 
menhängen, wenn Fürst Pandulf 970 im HoQserichte den Bann verhängt a 
parte d. imperatoria et de sua parte, * 

Bei den Grossen des Reichs scheint die Befugniss zur Verhängung 
des Königsbannes ausschliesslich auf ihre richterlichen t'unktionen beschränkt 
gewesen zu sein; wir finden kein Beispiel, dass sie denselben auch zur Siche- 
rung ihrer anderweitigen Verfügungen angewandt hätten. Dabei ist freilich 
von den Legaten abzusehen, welche, wie wir seilen werden, ganz in die Stelle 
d^ Königs emtraten, und zumal in der stanfisdwn Zeit m ihren Urkunden 
ganz dieselben Strafandrohungen anwandten, wie sie tn den köniiglichen ge- 
bi^dtficb waren. Erst in späterer Zeit finde ich em vereinzeltes Beispiel, dass 
eme solche Strafandrohung einem Grossen ansdrttckliGh gestattet würde; der 



Ii. Mem. di Lacca 4 c, 71. 

m — 1.B-B. 044 rAttÜq.It. 1,948. Vgl. S S8 v. 24. f. UghdU 10, 444 

47 } i'^o. 538 Antiq It. 1, 959; «• und Silso vm 2, 10, 20, 100b 160^ 200 Ffwi4 Odi 
4, öcripc lt. 1 b, 443. 
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König bewilligt 1219 dem Bischöfe von Turin und dessen ISachfolgem: ut 
auctoriiate nos^tra, et imperti piT hannn. pecuniaria , quonan mrdii'ios 
nosfrfi H impi^'ü C(nnn\' ajipliccttir, vcsitlna pm-te le^i^ et UberUitem ec- 
cleme ac iura ccde^uisiita tiicantiir per totani dloeemm Taivrinenscin.^ 
Die Bestimmung der einen Hälfte zeigt, dass eä t^ich hier uui Drohung könig- 
licher Bannstrafen handelt 

Dagegen finden stdi schon früher einige Beispiele, das« Grosse aach die 
Veiietzung aussergerichtlicher Terffigongen mit eiper Geldstrafe be» 
drohen, welche Qbrigens ganz den kdntgKcbeD Baanstraftii entsprechend, dodi 
nidit als Königsbann zu betrachten sind, da die HSlfte nicht dem Könige an- 
gesprochen wird, vielfach auch die Summe eine wesentlich geringere ist So 
1032 (!oi Bischof von PiMcenza: Si qxis huhis nostre ii(.smom.9 traywrfresear 
extitirif, cmtum Ubras argenti opihm componai, mc'l'ptfrfi'm epiacopaU 
canierr medietateith canoniciR; nnd derselbe 1125 als iiiscliof und Graf: 
eomponat mulrtam, qne est penam auri undas decem myetüi pondera 
viffintif imdletatein caniere eiuadem comitia.^ Aber diese Fälle stehen über- 
aus vereinzelt. Umsoaaffallender ist es, dass die Harkgrafen voaTaszien 
im dlften nnd zwölften Jahriranderte in einer Rohe von Urkunden dem Ver- 
letzer eine Bannstrafe drohen, mefarlacli nur von hnndert Pfund Silber, aber 
fast eben so oft doch auch in dem beim Königsbanne übfichm Ansmasse von 
hundert PAind Gk>ld. ^ Und dabei handelt es sich zweifellos um eine vom Kö- 
nigsbanne unabhängige eigene Baungewalt, da einerseits auch hier die Hälfte 
der Summe der markgräflichen Kammer nigesprochen wird, weiter aber die 
Strafe vom Markgrafen wohl ausdrücklich als I^cmt uoatH banni bezeichnet 
wird. 8 Man sich das auf ausdrückliche Verleihung, oder anfangs nur auf An- 
massung gründen, diese Banngewalt erscheint lüer als herkömmliches Recht, 
das dann auch auf die spitem vom Könige abhäogigoa Markgrafen überging. 

Wo man sich eine solche Banngewalt zuschrieb, konnte diesdbe dann 
auch zu gerichtlicher Anwendung kommen, der Richter s«ne Ent- 
scheiduqg durch den eigenen, statt durch den Kön^bann sch&taen. Das ist 
denn auch bei den Markgrafen von Tosaen der Fall, aber fteilich so, dass 
beides vielfach mit einander vermengt erscheint. Schon 1067 verhängt dar 
Graf von Ferrara als Bote Herzog Gottfrieds bannttm ex parte domini mei 
im Betrage von zehn Pfund Gold, medietas dnmhio )neo.^ Die Mark ijrSfinnen 
Beatiü und Mathilde rerhanjicn dann allertlings noch sehr Jiaufiu' ^.m/ in :dter 
Weise einen zur Hallte an die königliche Kammer zu zahlendi a iitinu, wobei 
es freilich häufig nun allgemeiner medietatem parti pablieae statt cmnerae 
domM regk beissC, was allerängs zunSxSist i^bedeotend seiii sollte, da es 
seihst bei königliclieD Gerichtssitzungen gebraucht wird hier aberdocli kaun 
unabsichtlich bevorzugt wurde. Fehlt aber durchweg die Bezdohnnng als K5- 

3II.-1 5. Iluillard ] 6. BoMlli 1, -29,- 3(1« 7. Belege für Bonifat. Gotfried. 

MaUiUde, Conrad, Kampert 1048-1131 gesammeli Antiq. It 1, 9&6-^; fiitWelf: Anüoii. 
Bat I, 297, m Vgbelli 3, 399; für PbiUpp : Margaria 2, 227. 8» 1198. IM; Anh. 
»tor. 10b, 6. UghelU 9. m tt, Horbio 1, 7a 10. tOOa 99: V«i«l M. a, 19. 
Antif . ü. 2, 849. 
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nigdMinn, so heisst es schon 1072 von Beatrix und Mathilde bandum suum 
iniserunt, obwohl auch hier noch die Strafe dem Könige mgesprochen wird.** 
Unter Matlilldc kehrt dann aher nicht allein das baiultnn tunniy Ii iufiger wie- 
der, sondern mvh lifziiL'lich der Zaldmi^' hrisst es nun uiclit aliein zuweilen 
medietatan ccutwirw <l. r^v/i* et iam dicte ä. Matilde^^t sondern mehrfach 
geradezu camere comitisse. ' ^ 

Doch koiumen emige derartige Fälle auch sonst vor. Ln ilerzogthume 
SpoIeCo-lraiast es im Geridite «Oes Boten des Herzogs und does Grafen: 
hmmum eatinde ndterunt a patU d. Huffoni* duei» ei marddowU auri 
&p$ifm biioMiog miUe, medietatem camerae d, HuffonU,^^ Es mag odi am 
eine Ausnahnisstenong des Herxogs handeln; doch kommen in jener Gegend 
such sonst Unregelmässigkeiten vor; so In Is^t es 1022 von einem Königsboten 
und dem Grafen von Vulva: viisenmt bundttm corum.^^ Die Markgrafen 
von Este verhängen 1044 einen liann von hnndert Pfund Silber, unedietatem 
eorum inarrhiovKm.^^ Grafen von Mareiano sai:< n l(i97: hannum nostrum 
(td i>enam solrrf, und verfügen eine IJannstrat'e von hundert Byzantinern, zur 
Uültle ihrer Kaniuier. Zu Este heisst es 1117: nmlietateni kamere Jlein- 
rid dueU^^ bei Markgraf Friedrich von Ancona 1134: camerae im^ericJi 
et rwarMmie,^^ In ganz eigenthfimlicber Weise heissi es noch 1203 bei 
einer geriohtUolien Eotsdieidong des Patriardien von für den ^sehof 
von Parenzo: Ei qtd amtrafeeerii eutiaeeeU beamo fumapnia biaeanüo- 
rwn pakiari^ et marehUnd — et episcopo ParetUino penam mitte fifrr. 
den, Aquileieneium,^^ 

Alle diese, im allgemeinen doch nur vereinzelten Fälle werden sich kaum 
auf einen nias«5ffebenden Gesichtspunkt znriirkfnhrrn lassen. Es könnti'u hie 
und da besondere A'erlfiluui^en stattuetundi-n lialh'u. Khcii so sehr jnag ge- 
wirkt haben, dai>8 die urspriniL'liche Bedeutung des Hannes mehr in Vergessen- 
heit gericth; und das lag dann besonders nahe, wenn, wie wohl anzunelunen 
Ist, die Bannstrafen selbst oft vom Könige den Grossen fiberlassen waren 
oder diese sich dieselben anmassten. Und auch das kann eingegriffen hMien, 
dass sich ein, wenigstens im swOlften Jahrhunderte bestimmt hervortretender 
Sprachgebraach bildete, welcher wohl jede an die Öffentliche Gewalt za zah> 
Jende Geldstrafe als Sannum bezeidinete. 

V. BANN UND ACHT. 
81. — Die Anwendung desKdnigsbannes in den Gerichten in der bisher 

11« Aati^. It 2, 955. 18. Rmb « Camiei Sa, 69. Anüq. It 1« 866. It* Antiq. Ii. 

1, 966. IfitUirelli Ann. 3. 106. 1D8. 14. Nicht dabin gehören FMIe, «o W 1>ei Gerichts- 
sitsung«n auch «ndprt r Kiehtor, als des KOnigs .selbst, medi^^tnffm camerae no$trit« heisst: 
Tgl. § 28 n. 3. Irrig sc)üic»st daher Morntori Actiq. It. 1, 054 aiu einer solchen Stelle 
tehon für 941 Mf eiiM lelbstiUlndige BnnngeiraH der II nlcgnfMi tob TottieB. Mttglicbei^ 
▼eise liegt nur ein Hhnlicher Missgriff der Fassung ror, wenn Markgraf Wcrnor 1 106 ang 
torUatf ff. imp*'r"(>>i-i!( eine Strafe Ton 100 Pfund »lold droht, dann aber die linHie emn^ras 
aoitrof zuspricht. Script It. 2 b, 4ü9. 15. Falteschi 307. 16. Script. It. Ib, ■k'ü'J. 
17« AaiidL Est. 1. 183. 18. MittmlU Ain. 3. 137. 186. i8l> Anthh. Ert^ 1, 884. 
MLAaisal8,5. UiltaMlU Abb. 4» 256. 
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hesproclu'iifMi \V< i*«o tindi't .»sich itn zwJilDfn Jahrliundortc nur noch j;?inz wr- 
i'\mp]t. Dayc^cii ist mm auch in ihr sUiufischcn Periode häufig von eiueui 
Uli IUI II hl d. hiiperatoi'is oder lianmim impcrii die lledc. Dieser Reichs- 
bau ii hat aber eine wesentlich andere Bedeutung. DcrKönigtebaim wird über 
eine Person verhängt zum Schutze ihres Rechtem gegen jeden etwaigen Ein- 
griff Dritter. Xkit Reichsbaim erscheint auch wohl allgeiiMin gedroht gegen 
jeden etwaigen Verletzer, mcheint aher häufiger ausgesprochen gegen dne 
bßsthnmte Person, weldier die Verietsung emes kOnig^iehen Gebotes bereits 
vorliejit ; als Zwedt tritt mehr die Zuriickfiilirung zum Gehorsam, als die Ein- 
haltung <li>s Gehorsams in den V<Mtlergnind. Insliesondei e zeigt sich aber ein 
Unterscliied in den Wirkungen. Als rechtliche Wirkung des Königsbannes 
ergiht sii li nach dem Gesagten nur, dass der Verletzer die Bannstrafc ^•er- 
wirivt. Eine solche Bannstiafe kann allerdings auch beim Ileichsbaiuu; ein- 
Ueten; aber die we.Hentlichste Wirkung desselben liabeii wir zu .sehen inP'ried- 
loüigkeit der Person, in Entziehung des llcchtsscltutzes hk z,ui Erfüllung be- 
stimmter Bedingungen oder anch fl&r immer. ^ j 

Yersoohe, die spätere GSestaltung des BeidisbamieB in Itafien ledigUdi 
ans einer WciterentwieldQag älterer itaKeniscber EinrichtuigeD m eridäien, 
stossen, wie wir sehen werden, anf Sdiwieriglteiten. Es ist mOgpidi, dass em 
solches Verhältniss dennoch stattfand, dass sidi dasselbe nur wegen des Man- 
gels geeigneter Quellenzeugnissc nicht bestimmter nachweisen lässL E& wäre 
aber immerhin auch möglich, dass fremder Einfluss sich bei der spateren Ge- 
staltung des lloichsb uines geltend gemacht hätte. Dann liegt allerdiTig-^ der 
Gedanke au die deut^ 1» ivt i'-h.sacht sehr nahe. Der Vergleich des italie- 
nischen Reichsbannt s nni dei tl* ut.sciien Reichsacht ergibt allerdings, worauf 
wir zurückkoumien, eine ganze Reihe der wesentlichsten Verschiedenheiten; 
von einfaeher Uebertragung einer deutschen Emriehtnng auf ftaliea hana da 
in keiner Weise die Rede sem. Andererseits zeigt sich dann aber eine so grosse 
Verwandlsohaft zwisdien Bann and Acht und zwar gerade in soldien Punkten, 
welche dem äHeren italienischen Recht anscheinend fremd sind, dass darin 
Auffordenmg nug liegt, zu untersuchen, ob sich nicht bestinuutere Ilalt- 
punkte für die Annalune eines Einflusses deutscher Anschaanngen auffinden 
lassen. 

Ein solcher scheint .si^li zn ergeben aus Beachtung d<'r Strafandro- 
Iningen in deutschen Kimigsurkunden. Es stallt sicii dHU i heraus, dass 
einmal die Geldstrai'cn des äJtern Königsbaimcö von Italien her Eingang in 
Deutschland fanden. Andererseits aber auch, dass die Androhung des Reichs- 
bannes, wie sie u der staufisdi»i Zeit in Italien in den Urkunden der KOmge 
und Legaten gebrfluddich ist, ans ^ deutschen Urkundoi entnommen ist 
Wird nun auch db gegenseitige Beeinflussung der Formeln eine sacbliclie 
Wechsdwirkung noch keineswegs erweisen, so ist sie doch immerlün beachteos» 
Werth; und sollte sich für den nächsten Zweck ein festerer Anhalt nicht er- 
geben, so scheint mir jenes Verhaltniss doch auch fi'ir andere Zwecke beach- 
tenswerth geni^ um eine genauere FeststeUung nicht überflüssig erscheinen 
m lassen. 
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32. — In den für D<!utschland ausi,'i'.stellt*'n K.iiisoriiikimdin worden 
fi ülior in der liogcl für die Ui bortreUing koiiio be^scuidon ri Strafen angedroht. 
Die Fälle, wo e*« «reschieht, sind Itis zum piHlcn Jahrhnnderto noch vereinzelte; 
erst im zwölften Jahrhund« rtr werden sie häutiger. Die antxedrehten >Strafea 
sind verschiedener Art und gellen auf vcr.sciiiedenen UrspruuL' zurin k. 

Handelt es sich um Geldstrafen, so ^'eiieit diese in Einzeliallen noch 
auf die karoUngische Reichsgesetzgebung zurück. Der fränkische Königs- 
bann von secfassBg Solidi od^ Schillingen hat sich in Deutschland langt; ge- 
halten. Er erscheint im Sachsenspiegel einmal noch als Gewette jedes mit 
dem Konigsbann beKehenen Richters veiter noch als Strafe desjenigen, der 
in einem kodgüchen Bannforste jagt^ Als eine auf die Uebertretmig irgend 
eines königlichen Befehls beliebigen Inhalts fiir den Einzelfall angedrohte .Strafe 
kommt dieser Königsbann in den Urkunden nicht vor. ^ Er erscheint vielmehr 
als eine im bestimmten Ausmasse von vornherein feststehende .Strafe, insbe- 
sondere für Verlefznn«: solcher Ge<,'enstnnde, welehc im besondern Königsfrieden 
standen, und welche nnn auch in den im istcii Falleu nicht an den König >>elbst, 
sondern an den zu zahlen i^t, zu dessen rsut/m der König den Gegenstaud in 
^riuen besouderu .Schutz iialuu und dem wohl überhaupt die Baunbusscu iu 
einon Gebiete flberhissen waren. So heisst es bei Verleihung von Bannforsten 
an den Erzbischof von Trier 973 und 1023, dass derjenige, wddier hoe noa- 
irttm bannum verletzt, dem Erzbisdiofe secfaszig Solidi zahlen soll*^ Als eine 
in demselben Ausmasse feststehende Strafe erscheint der Bann auch 1090, 
wo bestimmt wird, dass der Verletzer von Uechten der Juden zu Speier bnn- 
nnm, hoc oft llbras ire& arnevfl, dem Uichter zaldeu soll.^ Es wird danach 
nff'hf zu bezweifeln sehi, dass el»en diese .Summe i^emr int ist, Avenu es, und 
zwar durchweg nur bei Vei leiluuiLn n von Forstrerliien mid Markti'echten, ein- 
fach heissf, dass der \'( iletzer dnii Ikdiehenen nHUhiKUin inhyfr/ Iximii oder 
rt'ffium biitmtiui zahlen sulle.^ Ileisst es 1030 bei Verleihung von Markt- 
rechten für Donauwerth vom Verletzer: talc bammm aiUit sc comjwsiturumj 
qmAe €0tnponer«{, ae st iUud tnercatum Baiispom iuU Auguste inqiue- 
iatet\ so konnte es sich allerdings um eine besonders bestimmle Summe han- 
deln; aber in einem entsprechenden Falle bei Verleihung von Marktrechten an 
St. .Maxinim992 heisst es allgemeiner: srüif sc < (>/i*y>()«/rt' nostntm batmum 
ita sicut iütj qtd tnmxtto Mogoncit, Colame et Treveris con/raeto ei con- 



32» — 1« Sücits. Landr. Iii G4 § 4. 80 werden auch lotil ab GeweUe dos Greifen zu 
Wonu, IJOI dn Tribanu« »v Spei«r, 1120 des Herxogs von Zlhringen 60 lolidi enrllmi. 

Stumpf A«to 69. Wirtctnb. U.B. 1,326. DOmge 123. 3. Säcbs. Landr. II 61 §2. 
3. Nur ganz foreinzclt beisit in einer W>U zu Mom für ein baicri&ches Kloster ausgo- 
»teJltcu Urkunde: sdat »e btiunwn noidrttm dupliciter compotiluruta, medieialem catnere 
ntutre 4t medütattm predieto numatUrh. Mon. Boie» 31, 267. DI« T«rth0iiaiig veUt auf 
den italienischen Rrauch, mit dem sonst immer eine für den Etiu.olfall bestimmte und 
hnherp Summe verbunden erscheint, während dorli liifr wohl nur an die feststehende 
Summe vou HO Solidi zu denken ist. 4u Beyer L'.Ii. i, '^D-i. 347. ö, Mun. Boica 31, 370. 
«. 973-1073: Uon. fioiw ZU 217. 29. Sa 184. Be^tr U.B. I, 332. Cod. WttÜ. 1, 91. 
Stampr Acta 77« 7» Mod. Bolea 31, 310. 
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tam'niaio dauhinnitns fnerit^; die Gleiciistellung dürfte doch weniger auf die 
Uüiie der.Siunme, als ciiif die Zahlung dos TJannos überhaupt zu beziehen sein. 

Bei einigen anderen Strafandrohungen handelt es sich sichtlich nocli um 
die fränkische Innii unitätss träfe, wonach der Verletzor der luuuunität 
sechshundert Sulidi oder dreissig Pfund Sill»er zu r^hlen hat So 898 für 
Matsee; der Verletzer soll zahlen debitam poena/n violentie ehdem recto- 
fühuSf id est libras xxx. argenti probatissimi.^ Nach Immunitätsprivileg 
rarKameiich 1003 ist derVerleUer »oUdis de. eulp(U»U$, wovon zwei Drittel 
der Kirche, ein Drittel deniFtecDS zufidlen.*^ Für Speier lieiset es 1101» 
dkss bei Vinrletzung der Wohnungen der Boniherm dem Bischöfe seeundtan 
lejjfem immumtatis scchshandert Solidi zu zahlen sind.'' 

Es handelt sicli io diesen Fällen nicht darum, den vorliegenden EinzelbefeU 
des Königs durch eine besondere Strafandrohung zu sichern, sondern nur um 
eine Erwähnung der allgemein auf Verletzung des Bannforstes oder der Im- 
munität gesetzten Strafen, in \vt'l(;lic der \'i rietzer auch dann verfallen wäre, 
wenn liier i:ar nicht auf diiv-^t lin n liingewiesen wäre. Die Erwähnungen sind 
daher aucli nur vereinzelte, mehr zufällige, welche seit dem Ende des cUfteu 
Jahrhunderts ganz verschwinden, da die jetzt üblich werdenden ungleich «n^ 
pfindficlieren Strafandrohungen für die Verletzung des EipzelbeföUs eine viel 
grossere BOigschaft gewährten, als die Einweisung auf die alten, irerhiltoiss- 
mSssig unbedeatenden Bannstrafen* 

88* — Dagegen handelte es sich bei dem für Italien nachgewiesenen 
Brauch um die Sicherung des einzelnen knnigliclien Befehls durch eine fiir den 
Einzelfall besonders bestimmte Geldstrafe. In für Deutschland ausgestellten 
Kaiserurkunden finden sich solche Geldstrafen für den Einzelfall erst 
in den letzten .laliren des zehnten Jahrhunderts * ; wo es früher vorkommt, 
ergeben sich die Urkunden bald als Fälschungen.* Doch hat dieser Brauch in 
Deutschland sehr langsam festere Wurzel gefasst. Noch im ganzen eilflen 
Jahrhunderten handelt es sich wesentlich nur um vereinzelte Fälle. Hat eine 
solche BestinuDong einmal in ein Privileg Ar eine bestimmte KIndie, zim9<ibst 
vielleicht sehr znfiUlig, Eingang gefunden, so finden wv dieselbe dann freiüeh 
aas naheUegenden Gründen gevShnlioh aooh in aUen spitem Privilegien f&r 



81—1 8. Bey«r U.B. !, 32a 405. 9. Mon. Boiea 31, 151. IQ, Balmtr Aela 38. 

11. Wirh riib. Ü B. 1, 32f>. 

33, ]. I( !i !n!)f TTiirh für dou Zweck der folgcndnn ünterstiHiunt^rn i\vJ die 
DurchAiclil weniger Urkuudenwerke bescbr&nkt, wie sie für ein ▼orUuligc» £rgebai&& ge- 
B5g«n mOgm; lo lang« die KBbemikiind«n «lebt ta xnnimnwihangeDdffir Briha Torltogen« 
ist es ohne ganz unTerhältnUsroassigen Aufwand von Zeit und Müh« aicht wohl mflglidl» 
für die Unt«r8Ucbang solcher einzeln m Punkte da'^ Material auch mir annühernd «n er- 
»chOpfen. — In den mir Torliegeodeu echten Urkunden finde ich kein Beispiel Tor Otto III. 
Audi Idar mltdit« icli In Vrlt. 992 fDr TMsiaK (Mon. BoleaSl, jSSl) di« Attdrobimgaforaitf 
noch für Interpolation halten, da sio in ungewöhulicher Weise auf die Siegelformel folgt. 
Die ersten mir bekannten Faüe sind dann 994 für Sehwareach, 999 für Met r \w\ Sewn, 
1012 für Wirzburg, 1014 für Paderborn: DOnige 93. Beyer 1, 330. Hon. Boica 267. 
28»488. C«d. W«itf; ], 63. S. So 817 filr Hnrhaid, 908 für S. Emmena. 864. 888. 
998 flr BsIclMnu: Mod. Bote« 31. 38. 28, 133. Dong« 78, 79. 95. 
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dieselbe Kirche^; wo das nicht der Fall war, ergeben reiche Rcilicn von Kai- 
serurkuuden für das eilfle Jahrhundert oft noch nicht ein einziges BeiapieL^ 
Erst im ;?wr.lrt( n Jalirhunderte gewinnt der Brauch weitere Ausdehnung; aber 
während ii, It tlicii diese Drohung eiiur Geldstrafe fast in keinor Urkunde 
fehlte bleibt sie in Deutschland duc|i auch jetzt noch auf die Minderzahl der 
Urkunden beschränkt.' 

Weist schon diese überaus kuigsame Einbürgerung des Brauchs darauf 
faiD, dBM toisdbe in keiner näheren Verbindung mit deutsdien Einricbtnngen 
stand, 80 ist Oberhaupt nicht zu bezwdfeln» dass derselbe eiD&ch aus Italien 
flbernommen wurde. Dafür liesse sich schon gdtend niadben, dass es sidi 
bei mögen der frühesten Fülle am Urknnden handelt, weldie in Italien fOr 
Deutschland ausgestellt i»-urden.^ Bestinimter spricht dafilr» da.<s wir gerade 
die Eigenthündichkeiten des italienischen Königsbannes hier wiederfinden. 

80 vor allem die T h e 1 1 u n g d e r S t ra f s u m ni e zwischen dem Fiskus 
und dem Vorletzten, welche den deutschen ReclitseinrichtnnCTen sonst fremd 
i.st, hei welchen die Busse lür den Vcrlet/tcn, und die Wt-ttc für den Rich- 
ter geschieden erscheinen, walil allgemein bestimmt ist, dass die letztere ge- 
ringer sein soll, als die erstere. In dem erstangefiihrten Falle von 994, der 
flberhaopt jn seber Fassung mehr vereinzelt steht, heisst es allerdings, dass 
hnndert Pfund ad eameram notitam m zahlen suid«^ Bei allen folgenden 
Füllen ist dagegen dinchweg jene ehaiakteristische Theilung der Summe er- 
wähnt £r8t spAtor findet sich dajan wohl wieder eine Anzahl Fälle, in wel- 
chen die ganze Summe der kaiserUchen Kammer bestimmt wlrd.^ Sie bilden 
allerdings die grosse Minderzahl, dürften aber doch immerhin dafür zeugen, 
dass jene Theiltmg den deutsclien Einrinhtnnjien nicht recht entspracli, dass 
man da, wo man sich nicht i-iiifach durch die übernommene Formel leiten Hess, 
zimächst die Verletzung des Kruiigs durch Missachtuug seines Gebotes ins 
Auge fasste und ihm die j^anze Sunmie zusprach. * 

Weiter zeigt sich die grösste Uebereiiistinmiung bezüglich des Betrages 
der Strafsumme. Wie in Italien, so finden wur audi hier gleich von den 
ersten Erwihnongeo an ganz überwiegend den Satz von hundert Pfund Gold; 
zuweilen auch hier, wie in Italien, hSheie oder niedrigere S&lze, Spber doch so, 
dass jener eine Satz häufiger vorkommt, als alle andern zusammen.*** Von 

t. So flbr Winborg 101!^: Mon. Bote* 28, 43S. 20, 15. 88. 40. 31, 299; flir Fader^ 
bofll 1014-39: Cod. Westr. 1, 63. 71. 72. 73. 84. 98. 103. 4. So baben Dronke und 
Lacomblet keinen Fall; Cod. Westf. lediglich die angeführten für Paderborn; Remling U.B. 
1, 28 eiaen Fall; das Wirtemb. U.a 1, 262. 271 zwsi FiUle für Winborg oiwi Ba««!. 
fi» 80 finden »idi i. 6. im Wirtemlk U.B^ 1123-1197 aof 52 KaiserarknodM nur 18 FUI«. 
e. Die beiden Ton .999 la Rom. die Ton 1014 zu Pavia. 7. Dümgf n3. S. So 1089 
bis H93: Mon. Boica 2f), 210. 245. 342. 417. rjwomblet 1, 259. 260. 284. 295. Cod. 
Westf. 1. 152. Drenke 382. B«yer 1, 489. liemling 1, 123. Wimmb. U.B. 2, 297. £beoda 
I, 288 findet sieh ein Beiipiel fOr ungleiclie Theilung, 100 Mark an den Kaiier, 60 an den 
Verletzten. 9, Gerade in solchen Fällen wird doim ;iiicli w(j1i1 die Befriedigung dea V«r» 
IftztPn besonders ins Auj/c frcf.isst; diesem .soll neben der Strafe für den Kaiser der er- 
littene Schaden 1130 doppelt, 1163 Tierfach ersetzt werden. Dronke 382. Mon. Boica 31, 
417. 10. So Verden im Wlrtamb. U.B. 1123-1197 sehnnal 100, aveimel 50, je einmal 
1000, 40, 80. 20, 10 Ffiiad Geld genenni und einmal tW Mark SUber. 
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atidorn Sätzen dürfte nur der von zehn Pfund in so weit beflchtenswertti sein, 
als er gerade in der früheren 7. it tint. r der an und fiir sitrb geringen Anzahl 
dieser BeslimnuniL'en duoh so häufii; vorkommt'*, dass wir in ihm wohl einen 
regelmässigen ni4Hh rn Satz erblicken dürfrit, wie sich umgekehrt niirli wohl 
die entsprcfhf'iid»' Krhrdiung auf tansoful l'Innd findet*^, während .sieli eine 
urits^ere \\ lilkiir in den liestimiuungeii vorziiylich er^t im zwölften JaUrhun- 
derU; zeigt. 

34. — Auf diesem Weye dürfte sich nun überhaupt die Anschauung 
festgestelit haben, dass die dem Könige gobOhrende Bannstntfe, wenn sie im 
EtnsellaUe nicht anders bestimmt ist, hundert Pfund Crold betrage; es scheint 
eine von der alten fränkischen ganz unabhängige neue liuntgliche Bannbusse, 
das Gewette des Königs, im Ansclilusse an die italienischen Bestim- 
nuiiigen sich eingebürgert zu haben. Es .scheint das ausgedrückt, wenn der 
König llü6 verbietet sitb jtoma nojifrl hamii lYntitm liOrarum am'i^; und 
heisst es 1170 cinf'rK'h ixtiniuni, hnjti'^r'mh'in (UniijKttutf'^, so ist drilt^i u<»wi<s 
nicht mehr au diu alte iiannstrafe von sechszi'j Schillingen zu dt iikt n, \^^•lche 
al> .III ilen Krmiir selbst zu zahlende Strafe nicht mehr en*;ilint wird, sondeni 
an den neuen aus llalicu eingeführten Satz. Wie die altiiei gebrjichten Straf- 
flatze durch die neuem verdrängt wurden, zeigt Insbesondere die Vcrgluichuug 
zweier Lnmuiutätsprivile^en fttr Kamerich von 1003 rnid 1145; fimden wir 
dort die alte Immunitätsstrafe v<hi sechshundert Solidi, so heisst es nan hier 
bei sonst würtlidier Wiederholung der Formel iniUe Ubrof auri purtMimi 
eamponat^; trotz der Neigung der Kanzlei, bei Erneuerungen sich den Vor- 
lagen möglichst anzuschliessen, bemerkte man doch, dass es tkh da um einen 
veralteten StrafsaLz handelte. 

IiisVii-snntl.Tc i'^t abfr rn beachten, dass wir <ioit dem zwölften Jahrhun- 
derte dem Satze von hundert Pfund nicht fiKis in den StraÜ'unneln der Ur- 
kunden bcgegiu-n; er hat überhaupt in das drut>( lie Rn lit Eingang gefunden. 
»So sagt Otto von Freising: J'Jst rnim hw cnriae, «/«<>e/ quisquis de ot'dhw 
princiju'.jiL ^ii'hinpis sui irain inrun'Ciis compositwimn persolvei'e €og(itui\ 
emtumUtnvrümdtAitoreofistat; caHeri minoH» ortUttisviri, w^^entti, 
tive Ubtfi vd nwnUtti tleeem,* Nach den Gesetzen K. Ueinrichs von 1234 
zahlt der schuldige Fürst dem Könige hundert Pfand Gold, der Graf oder 
Edle hundert \fark Silber. Ebenso 'finden Wir in den sachsischen Rechts- 
bücbern'^ da.s Gewette des Königs vom Fürsten auf hundert, von andern Leu- 
ten auf zehn Pfund bestimmt, während der Schwabenspiegel unter Heibehal- 
tung dieser Sätze noeh Zwischenstufen macht. ^ Allerdinij< .stimmt hier überall 
nur das hüehste, vnin Fnr«t»>n zu zahlende Gewette mit dein Satze der Ur- 
kunden; wurden aber in diesen in der ilegel keine Abstulungeu locli Ueui 



33.H II. 1023-48: Mon. Boies 31, 296. 29, 33. Remtiog 1, 28. Wirtemb. U.B. I, 271. 

IS. 1018-33: M..„. Huira 2P. AS\ Hühitur A. t.i U. Cod. Wrstf. 1, Hf^. 

31 — 1. Hnlimcr .\cui 41. 2. Dümge I4(;. 8. Böhmor Acto S'*. 82. i. GcaU 
Ftü. I. 2 e. 28. 5. Mon. Genn. 4, 30]. «. Vetos aactor de benef. 2 S 53- Siebs. 
iMdr. 3, (i4 S 2. Lelwr. W |6. fiiebtcieig Ldwr. 6. 7« Schwab. LmiAt. ed. LoMberg 138. 



Digitized by Google 



QciMtte dm ^bnlsdbtn Königs. 



f9 



Stande des Uebertretere gemacbt^, war überdies eine Verlegung durch die 
MSebtigsten, die Fflrstoi, wM zunächst ins Auge zu fiussen, so wird das der 

Annahme einos Ztisanmienhangs beider Bestinunungen kaum widersprechen. 
Erscheint der Satz von zehn Pfmid als das nrirmale Gewette des KrmtfTs, so 
kann das wifthM- recht wohl mit den Strarbe.stimmungen ült Urkumleti zu- 
sammenhängen, die sieh aucli im eilfleu Jahrhumlorte mehrfach in deiscll>en 
Ernmssiguug fanden. Gt^rade der Umstand, dass wir sonnt die Naohwirkujigen 
aker frftnkiMher StnftBtse, ioftbesondeFe (fes KQnigsbannes, in DeotseUaiid 
bis ins draa^te Jaluhnndeft verfolgen liOnnen', wAluread sich fttr die 
Sitie von hundert und zdin Pfimd kein^rH Anhalt m den fttnlciscfaen Be* 
Stimmungen Ober Friedensgelder findet, muss es dodi im höchsten Grsde 
wahrscheinlich machen, dass hier auf die italienische Bannstrafe zurftcljngelien 
ist, zumal das wenigstens bei den Strafandrohungen der Uikundai gar keinem 
Zweifel unterließen kann. Nur dass man die gewaltige Summe von hundert 
Pfund Gold nur für das h<>*-l)^te Gewette beibehielt und die dem deutschen 
liechte unbekannte Theilung (ier.Simnne fallen Hess, sie nur als Grcwett«, nicht 
zugleich als Busse fasste, wie das ja mehrlach sogar in den dem italienischen 
Brauche sich enger anschliessenden Urkunden hervurtritU^® 

85. — Dagegen ist nun umgelcelirt der Ursprung^ eines andern hieher 
gehl^t^gen Bnnchft in Deutsdihmd m suchen, von wo er erst später ancli in 
Italien Eingang fknd. Es handelt sidi dabei um die Androhung anderer 
Strafen, als mitr Geldstrafe, fiür die Verietmng. des kSnig^ßcfaen Befehls. 
Sehr häufig wird diese, zninal wo es sich um Privileg!^ f&r Kircben handelt, 
xanächst vom Gesichtspunkte der Siuide aus aufgefasst, es wird in den ver- 
schiedensten Wendungen mit göt t liehen Strafen, mit dem Zorne Gottes 
und seim r Heiüffen, mit dem jüngsten Gerichte, mit den 8tr if. n der Hölle 
gedroht; oder aber es wird aucli wohl in königlichen Urkim ini mit kirch- 
lichen Strafen gedroht, darauf hingewiesen, dass der L ebertreter voui 
Pabste oder von Bischöfen mit dem Kirchcnbamie bedroht sei. ^ 

Seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts, auch ün eflften nur noch ver- 
eittselt, hfluQger erst im zwölften wird nun in den Schhissfonneln der Urkun- 
den die Beeidigung des K5n!gs durch Uebertietung seines Gebotes ins Auge 
gefasst und dem Uebertreter mit der Ungnade des Kdnigs gedroht. Es 
geschieht das in den verschiedensten Wendungen und Ausdrucken ; bei näherer 
Vergleichung ei^ibt sich aber bald, dass man fiberall wesentlich dasselbe im 
Ange hatte und das« es sich dabei nicht blos um eine allgemeine Redensart 
handelt»', >t)ndern dass die^e ki^niL'liehe Ungnade mit ganz be.stinuiiten Naeh- 
theiien vet hunden war. Die ei»te mir bekannte derartige Drohaug tinde ich 



g. Ein »plteros Beispiel bietet eine Urk. K. Ludwigs 13^, irooach der Fürst hundert M»ric 
OoU, aadeve f&nfslg, tdin und sedu Mark ioIiImi. Mon. Boics 5, 502. 9, Oech tveten 
die neuen Strafen nun auch wolil dn «n Stelle der alten« wo diese «onst noch beibehalten 

molieiiieii ; so 1172 bei Verleihung eines Wildbnnns an Wirzburg statt de« alten Könifps- 
banues eine zur USlfte an den RSoig aa tablende Strafe ron xehu Pfund. Mon. Boica 29, 
407. lOu Vgl. ob«n S 33 n. 9. 

36b - 1« Vgl. Sicket Acta 1. 202. 
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980 in der Form, das» niemand den Befehl üherselireit^n solle, m regicue vd 
imperlali.9 ffratiav partieeps e/ise rrlif.'^ Später wird dann sehr oft Verlust 
der GiiJidi' oder Zuziehung der L iiuinidc des Königs in Aussicht gostrllt; der 
Köllig brfiiddt sub ohtenta n08tr<ii' hupcridlis dipnittifts grat'uw oder mih 
pena (fraliae; er droht dem Verletzer: <t ijratia nvstra comtitualiw aUenua 
oder impei'atoriae maieatatU grvUia careat; oder auch, nottrmoi offenauh- 
namt m^gnaUonem regkm, iram ind^noHonem noaire maUateM» »e 
noverii ineuraumim; später auch woU indignationiem imjperii Romani at 
noatram^; oder mit beiMxiiniiteraii Hmweu auf me Strafe: tiu%ftafiomt 
fioAtre penani aenÜett oder ifuHffnaUonem refftam cum pena dtUta ae tuH 

Dem scliliessen sich andere Wendungen an, wonach dem Vei K tzer ge- 
droht wird, dass er der Beleidigung der Majestät schuldig sein solle. 
i>u «chou um 99(J: r< um ae coram reffia nmfi'a maiistaU' srntüit-^; ähnlich 
1 131 : reum se esse sciat re^jlc muit'fitddji ; 11 72: n'K^ nuueatatia ixulice^ 
tur; 1210: indiffnationem nostram et laesae uMiesiatia periculum sc no" 
varit ineanwnm,^ In einer Umscfareibong beisst ea um 1177: naverit aa 
noainram Ua groHam ofend0ra, aa H idem noaira coroiw vd r^ku» im^pem 
imnam deprehanderaiuir irrOffaaaaJ Beatimmter irird dann aodi woU auf 
die Bestrafiing als Abjestataverbrec^er hingeviesen; so schon 993 : adat aa 
pum tranaffresaoren^ regiae inaicatatis et gmHae iura radatfftU at deiri- 
tnatdun paU; 1168: imperatoriae maieatatis retta aeveiisainuie animaJ^ 
veraionia paenaa e.rsolvat; 1193: penam luef ffihi Jehitam tarnquam cri- 
mhiafor i't off'-n'-or lese utaf'i.statia^; und wohl gluichbedputeud um 1153: 
imperiali itum'stiite percti.situ^ ^ comUpne siw pravitati habeat subiiwere 
aenteiitie.'^ Oder auch wohl mit gleiehztitigt r Butonimg der Ungnade 1215: 
laeaae iiuiiestatia reua a gratia nostru se stniiul alienum et grm*i animr 
advaraume ]^eetandvm, ^® 

Während oft nnr mit dieser Ungnade, oft nor mit den betproehenen 
Geldstrafen gedroht wird, findet sich h&afig auchDrohnng von Ungnade 
und Geldstrafe verbunden. So schon 1003 im Immonitätspriviltg Hir 
Kainerich: cauaia regaWma ait ohnoxins et imuper solidis de. ndpabiUa 
iudicetury wo es sich noch um die alte Immunitätsstrafe handelte; dann bei 
Wicdi'rliülung jinu-r Formel 1145: in vausin regalibua ait ohno.riiia et 
.Hii.j'ri* iiüll' Ultras aurl purinrnvu i O)i> }»<>}> nt.^^ Weiter 1048: reus impt - 
ritdi/i pt)tc»tfttis quinqtie libras aiiri tmiwraiii nyls t'el imperntoris et 
tolidem /rutribua peraolvat; HU; nüstrank suecessm'umque noatrorian 
ofendamtm Incimnil» — imuper eHam ad paaie» reffiae Hts Ubra» auri 
ifäegre peraolvaiJ^ Im zwdiften Jahrhimderte wird dann die Verbindung 
immer häufiger; heisst es in Privilq; Ittr Konrei 1123 nnr indiffwUioma 

36.-1 2. Dronkp 330. EWnso 993: Beyer 1. 323. 8. 1226: Mon. Boica 30, 141. 
i. 1 12:1. 120G: Cod. Weatf. 1, 152. Mon. Boica 2iK ^30. 6. Döing« d2. 0. Lacotubtet 
1, 20Ü :\rnn. Roiea 2f». 40&. Bfihmer Act« 223. 7. Mon. Boica 31, 418. 8. Mm. 
Boica 28. 252. 2U, :187. Wirtemb. Ü.B. 2. 287. 9. Wirtemb. U.B. 2, 75. 10. Mou. 
Boiea 30. 36. 11, Btkmm A«U 32. 82. Ifi» WirtMok. U.& I, S7t. B«y«r 1, 489. 
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iwaU'e pmam sendet, so wird 1162 bei sunst wörtüchor Wipderhohing liinzu- 
get'iiyt cenfuni l. a. covkposifnra.^^ Es hci.-^^st iiuii svhr hiiiifig etwa })ojifra 
gratia careat et centnm l. a. lursolvat oder in unuiittclUai er Vorbmdung a 
graHa nosira exchmts oder tanquam 'noatrae uuuestatis reus centuMi L a. 
eomponat. Ursprünglich steht offmibar bades in keber nähern VeilMung; 
es sind die ursprünglich denteche und die unprQiiglidi italientache Art der 
Drohung auBoiniengeworfen. 

36. — SicihtUch ganz gleichbedeutend mit der Drohung der Ungnade 
oder der Strafe der beleidigten Majestät wird nun im zwölften Jahrhnnderte 
sehr häufig gesagt, dass der Verletzer dem Banne des Königs unterliegen 
soll. In allen Fällen, wo früher in DtMitschland von der Straff dos Königs- 
bannes urkundlich die Rede ist, scheint es sich dmchaus nur um die Zahlung 
der alten fränkischen liannstraff m handeln. \'crciiizi'lt wird auch jetzt die 
Geldstrafe selbst wohl als Bann bezeichnet; so 1174: buniio av. libi-arunt, a. 
mtbiaceat^; oder als Zahlung des Bannes 1157: septnat/inta libris impet^iar 
km hamnum camponafi; oder bei der frohesten mir in DeutscMaud aufge- 
iUlenen Ervftbnong dieser Art als Strafe des Bannes 1 106 : 8ub poena noBiri 
bamti c. Hbrarum am.' Aber in der Regel wird er ganz in der oben be- 
sprudienen Weise neben der Geldstrafe gedroht; es heisst pericuh reffoHt 
iKwni* oder regali hanno SHbim mt et centigm U O« ^mponat^; oder «nch 
r^galis banni reus addictm^ odei* hamin hnperiaU innodatus oder 7>*v- 
c»jfxii.'< crufttm l. a. eomponat.' l)if» Drohung des Bannes ersetzt liier oflen- 
Lar die DroluiiiLr der l'ntjnade; und er wird denn vproinzolt auch wohl, wie 
diese, ohne Envithming einer Geldstrafe gedrolit; so 1147: banno rcgali sith- 
iaceat; fuidet sicli das uiclit öfter, so erklärt sich das daraus, dass im zwölf- 
ten Jahrhunderte die Verbmdung beider Drohungen Oberhaupt gewöhnlicher 
ist Ebenso wd seit dem Beginne des Jalirhiniderts in einer andern Wendung 
der Kfinigsbann ohne ausdrückliche Beaehong zu einer Gddstrafe mrfthnt; 
der König befiehlt oder bestätigt reffoUs banni auetonUUe, rejia nostra 
muioritate et banno, bannt nostri pronutlgationej reffni posito banno oder 
fif'h vnfftro hanno.^ Bezeichnet der Ausdruck hier zunächst den schützenden 
Belehl des Königs, so dürfte man bei Verletzung dessellien wohl anch hier 
eher diu kijnigliche Ungnade, als eiin' ( Geldstrafe zunächst ins Auge gefasst 
haben, da letztere in diesen Formeln nie erwähnt wir<l. 

Sehr wahrscheinlich hat diese Einwendung des Ausdruckes Bann von 
Italien her in Deatwddand Eingang gefiu^en, wo derselbe in der besondem 
Bedeutung des fnbddsdien KOnigsbannes in diesw Zeit wenigstens aas den 
Königsuriumden Tersehwnnden war, der Aufnahme in anderer, wenn auch 
verwandter Bedeutung demnach nichts im Wege stand. In ItaKea* bezeichnete 



lt. Cod. Westf. 1, 152. 2, 96. 

36. — 1. Lacomblet 1, 3lG. 2. Oesterr. Nottzenbl. 1, 87. 8. Bßhmer Arf.i t;9 
i, 1141 : Lacomblet 1, 232. & 1151 usw.: .Von. BoicA 29, 306. Böhmer Am 8». 95. 
129. WirtMib. UJB. 1, 98. LMomblet 1. 266. 284. «95. «.1140: Lacomblet 1, 25). 
7. 1 156. 82 : Böhmer Art i f>l . 1 :VI 8. 1 1U8. 12. 40 usw. : B.nhmer Acta 6f). Boyer 1 . 482. 
Uaa Botea 2!>, 27ü. 22i3. Wirltiuib. U.U. 2, ^Üi. 13&. Lacomblet 1, 24u. 9. Vgl. S 27. 
t''tcker Foncbudgeu. G 
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der Aofidnick schon lange tunlichst den schiitzondeD Befehl des KOntgs; so 
schont auch in DeutHchlaiid ontsprnehendo zuletzt erwähnte Anwendung 
diV ursprüngHcliere zu sein. Der Ausdruck bezeichnet dann in Italien auch 
wohl die Strafe, welche die Verletzung des Befehls zur Folge hat; dnssolhe ist 
auch in Deutschland der Fall. Aber während das dort immer eine (Geldstrafe 
ist, fasst man in DeuLscliland vor allem als regelmässige Folge die Ungnade 
des Königs ins Auge, bezeichnet insbesondere diese in verschiedeneu Wen- 
duDgen aJs Bann, während man die Geldstrafe als eine auf besoodere Bestim- 
oinng bernhende Folge daneben mahnt 

37. — Es lüge mm allerdings die Annahme nahe, dass eine fittsbare 
Wirknng der Ungnade oder des Bannes doch nur durch die so oft 
lunzogeftlgte Geldstrafe eintrete, dass aucli da, wo das nicht der Fall ist, an- 
zunehmen sei, die Drohung des Bannes sei gleichbedeutend mit di r Drohung 
einer Bannbnsse, durch welche die königliche Gnade wiodererkaiift werde; 
d.'uni würde sicli allerdings kein l'ntcrscliii'd yc^iMiüber Ititlien (■rLjcljcii, wo, 
SU weit die Urkunden das erkennen lassen, ilie Missachtung des k<)i)iglichen 
Befetiis ledigUch die Geldstrafe, nicht aber andere nachtheilige Wirkungen 
nadi sich sieht Aber eine Rohe TonUrkundoi, m wekhen statt der Ungnade 
bestimmtere Strafen gedroht oder ausnahmsweise neben Erw&bnong der Un- 
gnade oder des Bamies \iPirlumgen derselben erwähnt werden, lassen keinen 
Zweifel« dass luer unter Ungnade und Bann die Reichsacht zu verstehen 
ist, welche in den spfttern deutschen Kechtsquellen allerdings in der Hegel 
nicht mitBannus, sondern mit Prosciiptio übersetzt wird.* Zunächst heisst es 
denn auch 1157 ausdrücklich: jmiam c. lihrarmn a. — coinpnnat et irnj^e- 
ratoHae proscripfhni 8iihi(U'eat\ und itMvr iii'j» r «eiiauem Anschlüsse an die 
gebräuchlichen Formeln 1182 in Urkunde tur Irient: impcrialh härm/ n- 
eido mtbioA'eat etprosiripioi'um poenam subcat und ättjh riitoiHiie jn'oaerip- 
tionia poenoMi rebus et cmyore luant.^ Aber wenn aucli der bestiiumte 
Ausdruck sonst fehlt, so werden aufs bestimmteste gerade d» mit der Acht 
' Torbondeoen NaditheUe in Aussieht gestellt So heisst es am ansföhrlichsten 
1193 vom Yerletzer eines Schutzbriefes für Kloster Marchtbal: ^ onmUw9 
AMmm&üs froditor patrie et communiM luolator et tramfffmBor 
dieeiiur^ mdUique pa.r stW «uüquie rebus ab aliqiw c&mervetur, penamque 
luet »ibi dt'bifam t/rmquam anminator et oßensor lese wwMf'v^?//.*; er soll 
hundert Mark tu d' u Fiskus, fünfzig an das Kloster zahlen; und am Schlüsse 
der Urkunde heisst es nochinals: lilnr/ati-'i privilefiio ac ofßcio iliffnitatift, 
»i qiu)d Imhetj pe)iitu-ii driKuletur, peiia jn^enotata in ommbtis penluravte.* 
Ks wird weiter gedroht 1133 und ebenso 1146: omni iure seculai-i — 2>ii- 
veiur wmpoMiurua c^Ubras awi^i 1140: wper mm, qtd temertUor Mm 
donatMk easHtmi, trom dd amnipoteniia invoamua, ühanque noMtrae 



37. — 1* Doch heust es auch 1 187 bmmo proteriptiomt^ Moo. Ueno. 4, 1S4; pro- 
tiam üoHiM mniUer« Ist im Freibarger Stadttedite von 1120 dar Ansdrack für geachtet 
Rein. Dümge 123. 2. Mou. Uoica 29, 342. ITglwlU fi, 000. 4« Wirtm»b. 0.8. 
2. 287. 6. Hon. Boica 28, 261. 29&. 
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potestatitf reum et JBomani reffni Iwstem prontmciamus^ ; 1147: adindi- 
catm benefidis suis expolietur, et jw ohstinatm fiierit, ettarn maiestatis 
7*eus habeatttr' ; 1156: pnfestatis honorhqne sid dignifate eareat, rmnique 
Ä(» ffifino itidido e,TistiTt% imp< ratnric ri qo'fpie mnii'sttitiK <iß'i'i)s<i)ii ifta- 
}'itrr hu'urrisse cognoffcnt^ ; 1 1Ü4; oß'en-tnuit uostrom im-arri t qrari'i.nme 
et persona et possessione ianni impeiüalis pene sithiavebit^ ; 1182: sunt 
rem maiestatis honoris sui periculo subiaceat et c. l. a. pro pena compO' 
nat^^; 1199: ffratie noetre expertem aeM non dtthitet et tarn in penona 
qumiinrebtta dutnctapuniendaeetferitaie**; 1226: indignatknem im- 
perii JRamani et novtram ee noverit ineurrine et violate paeis reue esei^ 
etat^^; 1349, wo aach die Proscriptio ausdrfickfich erwfthnt wird : post poenae 
indiffnationUt deetituHoms et proscriptionis nostrae et amiesionis ittrium 
euonm, Anrmr/V, conditionig, Status et fjradtts, qtdbus eundem in eatu 
prm'dtcfo dl daramus ei'ideiiter fwe firirafKin, in poenam eenttan fnetrcii' 
§*uni pitri aiD'i sr noverit iiTeintssihff/frr lurfnvlff^f'. 

In allen diesen Fällen handelt es sich sifhtlirli iiirlit um etwas von der 
L'iignade und dem Banne des kuuigs Verschiedenes, nuch ausser diesen vVn- 
gedrohtes, sondern um eine mehr zufötlige genauere Betonung einzelner Folgen 
denelben, jnsbesoDdere Friedlosigkeit, Entziebung des Beditaschutzes fDr 
Personen und Sadieii, RechtlosigketI;, Verlust von Lehen ond Amt, ftberhanpt 
die Strafen der Bdeidignng der Majestät, des Hoebvennitlis, wie sie bei Ver- 
nrtbeilung in die Reicbsoberacbt verh&ngt worden. 

38. — Es ist nun wohl selbstverständlich, dass nicht schon die einfädle 
Uebertretung des köntLdiclien Gebotes diese Folgen nach sich zieht, dass es 
sich dabei nur nm eine b e d i n t e I) r o Ii n n »j handelt. Scheint das auch nach 
der gewöhnlichen Fas.sun^: (b-r l rkmub'n nicht der Fall 7.n sein, so ist doch in 
ein^ehien ausdrücklich ge!»ii^t, da.>5 >i<' eist liei fo rt u'»' e tzteni l'ni^ehor- 
sam i*latz greifen. Die Drohmig ist gtkniii»('t an die Bedingung : resi" 
piseat, oder nisi commomtne efatitn reeipiterit*^ Auch mit ausdrücklicher 
BesttmiDung einer Frist: niei infra ^tadmffinta dies reeiptierit ei am^rua 
saOe/aetione emendavent oder el non reatum emm mpra quadraginta 
dies eongrw eaJtief actione earrexeriU^ Und auch diese Frist Iftuft wohl erst 
Ton der erhaltenen Aufforderung zur Genugthuung: monicione tamm de hHe 
ornnibitJt per inensem priiiJf prehnhita competenti; que monicio ei non pro- 
fec^^rit (7 fr<iti*<'s phir'ifl iiov fin^ritif. ot/«;/.? ptnto metunraffi trnvftrjre^fio- 
reni tTueiabit.^ Oder es wird aucli die drcimab^r Autbir b riini,' als Vorbe- 
dingung gestellt: .sV srcuud*) terciove eornnwuita presnuqifdnu'iH sumn non 
i'onwverit oder secundo terciove eommonita non satisfactione con</riut 
emendave-rit.* Diese Bedingungen werden wir mibedeuklich verallgemeiuero. 



e. M«tt. Bote» 29, 272. 7. Mon. Boiea 29, 296. 8, Wirtenb. 17.B. 2» 101. A, BBhner 

Acta 154: Urk für Italien 10. Mon. Boica 29,445. IL MoB. Boiea 29, 492. 
1%, Mon. Hoirn ;}o. 141. 18. Bnluner Acta 509. 

38. — 1. iiaa. 46. 47: Mun. Hoica 29, 261. 295. 298. & 1151. 56: Mon. Boica 
29. 809. B8lm«r Acts 91 . 3. tl93 : Wirtraib. U.B. 2, 287. 1123. 56: Cod. WestC 
1, 152. Wirtomb. U.B. 2, 101. 
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sie mch da voraussetzen dUrfeii, wo sie in den Urkanden nicht aasdräcklich 
erwähnt werden. Wegen Verletzung des in der Urkunde enthaltenen Gebots 
wandte man sich überhaupt wohl in den meisten Fällen zunächst an den or' 
dentürhen Hicljter; erst wenn ihr Verlptzer sich diosorn nach wiederholter 
Ladung zur Genugtlimini: ni<"lit stellte, trat dif L'iimiadc. dor Bann, die Acht 
des Könit's ein; und es wäic iiir»<;Hch, dass die in der Urkunde aiisijosiirocliene 
Droliuiig dann die Wirkung haben sollte, das^ es nicht nüthig war, sich au 
den KOnig tun eine ausdrQdüiche Aclitserklftmng za wenden» sondern dass es 
dem ordentlichen Richter selbst zustand, den Verletzer als der Adit des 
Königs verfallen zu erklären.' 

Der Geächtete war nun aOerdings in der Ungnade, un Banne des Königs, 
derHi-'>-1itsM-]iutz war ihm entzogen, als einen Feind der Rechtsordnung durtU 
niemand ihn beherbergen oder sonst unterstützen. Aber die in den Urkunden 
gedrohte Echt- und Kechtlosigkeit, die Strafen des Hocliverraths waren nach 
den sonstigen Zeugnissen noch nicht an die A'*lit geknüpft; sie w.iren erst 
Folge des Verharrt- iis in der Acht; so lieis.st es 1187 im Gesetze gegen 
die BrandstifttT in den Furiiiehi der Urkunden sieh niilierndeii Ausdrücken: 
Si quia aute/H a ^roseriptione —r infra annum et diem mn /ueril abso- 
hiiut, univeno itereethomoreH UffoUUUe 9m prwaitut habeatur — ; omm 
quoqiie /eodoU iure perpetuo otrAit.* Der Aechter konnte sich noch ans 
der Acht iQsen, die ESntziehnng des Rechtsschutzes soll ihn dato veranlassen. 
Vorbedingui^ ist jedenfidls, dass er sich zur Genugthunng an den Verletzten 
stellt, seinen Ungehorsam aufgibt, den angerichteten Schaden einfach oder 
mehrfach vergütet. Aber auch dem Könige gebührt nun eine Genugthuung 
wegen Missachlung seines Befelils; nach dem Sa'^lisnnspiegel liat der Aeeliter, 
der sieli löst, dem Hofe seclis Woilien zu folgen'; für jenen Einzelfall der 
Aeclitung wegen Brandstiftung muss er .lahr und Tag das Reifh meiden. 
Jedenfalls war aber bei tler Lösung aus der Acht die dein liichter gebührende 
Wette zu zahlen®; und war das Gewette des Königs das höcliste, so war 
schon damit eine grossere \nrksarokeit der Reichsacht gegeuQber der Acht 
toderer Richter verbürgt 

Und ebenso sfaid gewiss noch die Drohungen der Urkunden auftnfiwsen. 
Wie nur mehr zufallig in einzelnen Urkunden erwähnt wird, dass die Ungnade 
erst nach vergeblicher Aufforderung zur Genugthuung eintritt, so wird in ein- 
zelnen auch wohl die Lösbarkeit der Ungnade betont. So 1184: tciai se 



H.'^] S* Tct dl» ErkUnng in die ReidiMdit bi der B^l den K<>iiige selbit voibelutltni. 

■0 dass sie nach dem Mainzer Recht 1235 nicht «inmal dem Horjastitiar zusteht, so scbeiot 
e» docli. ilass in Fnllon. w » (lif H"i' )isacht als unmittelbare Folge hp^timmter Verbrechen 
verfügt war, einu bezügliche Lrki:iruog des ordentlichen Richters genügte. Weniptens 
heiflil «1 1187, dass der Ineeadinim d$ » «n U nli a et mOlio mperiali p m w n y ft W tialim 
hitbea'in- fuliecUu; dann aber dass der Herzog, oder auch der Markgraf, Pfalzgraf, Land- 
graf oder (iraf pro$criplum nottnan enm yronuneUt ae d^ndf intdttae mae mictorttnte 
eum proicribat; — »kc alictn eorum liceat totem abtotitre, niti dmntiw tmyertttort. Mun. 
Gf^nii. 4. 164. e. Mob. Germ. 4. 184 ; Tgl. 268. 316. Ssdii. t^ndr. III, 34 f 3. SidM. 
Ijaodr. III. 34 S 1. 2- 8. 1S35 : Mon, Genn. 4, 316. 
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fjratiam iiosfrntn dcmeritisge H iiutte ncceritatisi ttoftfri' indlfftyfif 'mnem m- 
qtw (ui rond/f/nam sati^foA'tionejih tvrurrfyse/^ Daliei wird deiiii wohl die 
Zahluüg der Gehlst rafV« als Bedingung dvr Lösung hingestellt; so 1153 in zwei 
gleichzeitigen Urkuudeii: re^ic iiudeetalis ojfenmm se noscat incm^iase^ 
qnou^-tjuea sua preaumtione manum retrahat et pro mandaU regii tmna^ 
greawmi {bs>* Uitüa awi in camera nostra pertohat und donee rmpiaceng 
a «IM ptretumiume desiHatetpro mandaÜ imtri itbtHnata tramgresBwne 
atx, äbrüs auti fftuie regii» aoaumulet^^; und 1189: imperiaU hanm 
noafyro gubiaeeatt gutmaque qwUuor übrag auri pro poena, äuas eamerae 
fUtetrae et dnas iniuriain pasais^ persolvat. * * 

39. — Wie das hier ausdrücklich gesagt ist, so haben wir gewiss auch 
in andern Fällen die gedrohte Ungnade oder Acht zunächst nur nh eine IVfass- 
rogel zur Krzwinixiin»i des Gehorsams m betrarhten, als eine vorliiutige Ent- 
ziehung des Iv'chtssrhiitzes, welche autlua-t, sobald der Verletzer die fiir die 
Lösung (?estellt('M Bediiigiinij;en ernült. Zuuleicii alier müssen Uifse .Stellen uns 
darauf hiiiliihi m, die Geldstrafe, welche oft neben der Acht gedroht uird, mit 
derselben iu der Weise in Verbindung zu bringen, dass die Zahlung der 
Geldstrafe als Bedingung der Lösung aufzu&ssen ist. Ad und Ar 
sieb ergibt sich eine solche Verbbdung aus der Fassung der Urkunden in der 
Regel nicht Wie beide Drohung^ nnabhSngig von einander aufgelcomnien 
sind, die ebe in Deutschland, die andere in Italien, wie auch später bald nur 
die <-!ni\ !>a1d nur die andere angewandt wird, so erschein«! sie auch da, wo 
von beiden die Iledo ist, nieistentheils ohne innem Zusammenhang ncbenein- 
anderL'cstcllf ; es wird cinfncb Bann und rjcld^trafo Lr"'lroht, oder noch schärfer 
;:esrl)it'(leii etwa noatyna t>ffiiif<n i<i /ix'/n'r'ff i'f in-'<ii ju'i' — persolvat oder 
prtu'ler iitdignatiomni Ho/^fruut — ■ i'ini,j>,i,iif,f.^ Kin/ehi gedroht, koniiU' es 
sich dabei allerdings um wesentlich ver^schiedi ue Wirkungen handeln; bei der 
deutscheu iVcht kommt allerdings auch iumier eine Geldstrafe, das bei der 
LSsnng zu zahlende Gewette, m Betradit, aber das Hauptgewicht föUt doch 
auf die Entziehung des Bechtssdiutzes f&r die Person, welche sich bei fort- 
gesetzter Hartnäckigkeit zur .Rechtlosigkeit und zur Verurtheilung als Hoch- 
verräther steigert; in Italien dagegen handelt es sich in erster Reihe um eine 
hohe Geldstrafe, während uns nichts nöthigt anzunehmen, dass im Falle des 
fortgesetzten Ungehorsams dieser andere Folgen hatte, als Sicherung der ver- 
weigerten ZahhniL' dmx'h Beschlagnahme des ^^Ttllögens. Wird d?ij;egen beides 
zusammen 2f ilrohr. so kann es sich offenbar zunächst gar nicht um zwei un- 
abhängig vua eiiuuider gedrohte und nebeneinander l)estehende Straten han- 
deln, sondern nur um die alternaliveDruliung, entweder geächtet zu sein, oder 
diu Geldstrafe zu zalücu ; die Acht kann nicht gelöst werden, ohne Gehorsam 
des Aechters, welcher Zahlung oder Nacblass^ der Geldstrafe voraussetzt; 



ft» Lacombict 1, 346. 10, Lacombict 1, 259. 260. 11. R limor Acta 151. 

30.-1. noyer 1, 481*. Böhmer Act« 82. Mon. Hoicn 30, 208. 230. 240. 2. 1103 
wild eine etwaige Milderung derOeMstnfe anf Füiliitle derTertoUlni suadsadtlieb 
gttobeii. Wtrttnb. U3. 2, 287. 
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der A(.oht('i hätte kniiie Vcraiilassunii; zur Zalilimi; dor Gddstrafc, vvciui t^r 
trotzdem in der Aciit bleibe« würde, während etwaige zwangsweise Eiutrei- 
buag der verfklleiien Geldstrale erst mit der Oberacht nadi venftmnter LiteuQg 
eugetreteo sein dürfte. Die neben der Ungnade gedrohte Geldstrafe kano uns 
daher wohl nur die Suinme beMichnen, mit deren Zahlung nebst Erfälhing 
der andern Bedingungen sich jemand bmnen Jahr und Tag aas der Acht 
/ii lu n konnte. Und bei diesem engen Zusammenhange ist es dann am so er- 
klärliclier, wenn die Geldstrafe als Strafe der Ungnade oder des BanneSt oder 
wohl geradezti als IJann liPZoicfitK^t wird.' 

Die Drohunr,' der (H-Mstrate neben der Acht hat zunacluit den Charaktor 
einer Verschärfung der Ma&sK L'el, da die aus Italien übcrnomnieiuii Sätze 
ungleicli hüher sind, als es das dem deutschen Könige bei Lösung aus der 
Acht gebührende Gew ette gewesen sein wird ; deim selbst im zwölften Jahr- 
honderte, wo sich nach onserer Annahme unter demEmflosseder itaUenisdien 
Sätze schon an und für sich ein höheres Gewette des Königs festgestellt hat, 
erreicht dieses doch nur in seinem höchsten Satse die am gewöhnliohsten in 
den Urkunden gedrohte Strafe.^ War nor die Ungnade gedroht, so fiel die 
darin liegende Versdiirfung fort. Wird nur die Geldstrafe gedroht, so wird 
darin kaum eine Milderung zu sehen sein, insofern hartnäckige Verweiui riuig 
eüier dem Könige gcbühn ndeu Zahlung wohl zweifellos zur Aechtung führeu 
konnte, auch wo das nicht ausdrückli'-h ausgesprochen ist. 

40, — t'andeii wii' nun alier weiter oben Straten ge droht, welche sonst 
lim- in Folge der Oberacht eintraten, so ist da-s auch hier zweifellos nur so 
zu verstehen, dass sie erst eintiaten, wenn der Verletzer es vers&umte» sich 
binnen Jahr and Tag aas der Acht za ziehen. Ehie sobhe Abstufung finde 
idi in den Urkunden selbst nur euunal angedeutet, wenn es 1147 heisst: luai 
commonituM staUm reatputrit, adiuäictUuß heneßcm 9ma ej^oUeturf €t si 
obstinalus fuerit^ etkim maieattUU reue habeatur^; und andi das wQrde 
insofern den Stufen der Acht und Oberacht nicht genau entsprechen, als we- 
nigstens nach den spätem Quellen auch der Verlust der Lehen erst mit der 
Oberacht eintrat. Aber die Ck^sammthcit der Urkunden wird da keinen Zweifel 
lassen. Ans der ganzen Reihe cier sich steigernden nachtheiligen Folgen der 
Verachtung des küaiglichen ßetehls, von der einfachen Aufforderung zur Ge- 
nugthumig bis zur Oberacht, wird in den Urkunden bald dieses, bald jenes 
Moment betont; die in der einzelnen fehlenden Glieder sind nadi dem fest- 
stdwnden Gange des Achtverfahrens zu ergänzen. Fanden wir oben Stellen^, 
wonadi die Acht als schlechtweg durch eine bestimmte Sonune löslich er- 
schemen müaste, so ist doch gewiss auch da zu eiiganzen, dass die Lösung an 
ebe bestimmte fVist gebunden ist, dass es bei hartD&cki^em Fn<^ehorsain doch 
auch da zur Oberacht konnnen kann. Wird andererseits dem Verletzer in den 
Urkunden unniittelhar mit den P'olgen dor Oberaeht, mit don Strafen dos 
üochverratlis gedroht, so hat man gewiss auch da eben nur auf die äussersten 

38.-3 8. Vgl. S 3(i n. 1 . 1. Vgl. § 64. 

4Öl - 1. Moo. Boic« 20, »98. 3, Vgl. $ 38 n. la 
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Ma&sregcln hiaweisuii, lüclit etwa ausuaiimöweise die gewölmlicben Vorstufen 
aufisehliesaeti woQen. 

Nach aUem Gesagtei tritt ia den deatschen Urkonden die Ansohanoog 
in den Vordeigrood, dass die Nicbtacbtnog des kÖragUcben Befehls zunächst 
EotziehuDg der Gnade des Königs und damit des Bechtsschntses war Folge 
hat, welche schliesslich zur Vcrurtheiiung in Echt- und Rechtlosigkeit und in 
die Strafen des Ilucliverr&tbers führen kann. Daneben folgt man auch wohl 
dem aus Italien übernonunenen Brauche, nur eine hohe Geldstrafe anzudrohen; 
beides erscheint dnnii ^ip^ite^ in der Weise vereinigt, dass die Creldstrafe zur 
Losung aus der Acht zu zahlen ist. 

41. — Kommen in Deutscidaud in den ivatserurkiuiden Straffonndn nur 
auänahmsweise vor, so 6nden wir sie in Italien fast in jeder Urkunde. Aber 
da handelt es sich früher durchweg nur um Drohung von Geldstrafen ; D r o- 
hung der Ungnade in Italien weiss ich in fifflhern Zeiten gar nicht 
nachzuweisen; für das eilfte Jahrhondert ergah eine grosse Anzahl von Ur- 
kunden nur wenige vereinzelte Fftlle. Nämlich um 1030 in Deutsehland Inr 
Vercelli: nosfrac maiestatta reue tritt ineuper m. l. a. — ee compoeitumm 
noverU; 1047 zn Mantua fttr Turin: srinf se i. a. cc. compositnrum — nos- 
fra4?qite insuper Incidisse niaieetatie ojjfeneam; 1081 zu Lucca für Aglei: 
eciat se nnsfrc a/'^^v hidipnacioncm /nf«**>VTt' et se compositurum m. 
/. Dir r*'bereinsUiiJimin;i mit entsprechenden FonnHn deiit.sHier Ui kimdt'n 
ist so i;i'oss, dass bride iiidit wuhl nnnbliäiiLrii,' von einander mitgckuiiiiiien 
sein können. Und dann ist /weilellus nur an ein vtiuinzeltes Anschliessen der 
itaiieuischen Kanzlei au den deutscheu Brauch zu denken, nicht an das Um- 
gekehrte. Denn nicht allein, dass sich Drohungen dieser Art in Deutschtand 
firfiber und insbesondere auch, obwohl hier Drohungen überhaupt nur selten 
vorkommen, häufiger finden; dass sie in Italien auch in der ersten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts vereinzelt bleiben, währrad sie nun in Deutschland 
gerade in den Zeiten K. I/Othars und Konrads III, wo ein Klnfluss von Italien 
her am wenigsten anzunehmen ist, immer häufiger werden. Es wird insbeson- 
derr- zu boacbton sein, dass nur in DontKchland diese Drohungen der Un^nnde 
seibstständi'j \orkiiinmen, hier an \in'\ tlir sich als uf^nnii'^ndn SirlieriniL: des 
Crebüts aul;^« tas-t werden, während Me in den vereinzelten Jj äiien aus Italien 
nur der Geldstialt' an£»eh;in<rt sind. 

Wie in Deutschland lindtii wu* dauu auch in Italien in diesen Formeln 
mit dem Banne gedroht, und zwar in den mir bekannten Fällen hier schon 
froher, Vie das unserer Annahme, dass diese Anwendung des Ausdrucks aus 
Italien übernommen sei^, entsprechen würde. IHe Mher angefahrten Erwäh- 
nungen des Bannes in Kunigsnrkunden des eilften Jahrhunderts lassen mch 
wohl anstandslos auf die ältere Bedeutung beziehen, auf den durch Geldstrafe 
geschützten Befehl oder die Geldstrafe selbst.^ Eine andere Auffassung scheint 

tf. — L Uoa. pau. Ch. 1. 524 565. Stumpf Acta 70. Heisst e.s 1079: IUm tio/trf 
eurie iti4iiertnr ff c. L eolvn-f cogaütr (Aatiq. It. 2,948)* so ist die Bciiahosg swviliUisffc. 
& Vgl. S 3Ü n. l«. a. Vgl. S 27. 
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alii-r il(»< h unterziili('ji;eii, wtiin 1 (Ii).') uikI iifiiaii cIk-iiso in zwoi Urkiiiidt-n 
von Ilil hcisst: miU^' l. a, tomj)Oöihiriit> Indt-tto uo.itro tfuböu-il>lf.^ Denn 
einmal schlicsht hicli dasselbe schun genau an die später häufig vorkuaauenden 
Fonneln an, in welchen sichtlich ganz gleichbedeutend bald mit der Ungnade, 
bald mit dem Banne gedroht wird. Dann aber kann nach der Fassung an und 
für sich der Ausdruck hier nicht mehr den schützenden Befehl bezeichnen, 
auch nur gezwungen auf die Geldstrafe bezogen worden; banno eubiaeer« 
winl doch zunäolist einen Zu^t iud bezeichnen, das im Banne Sein, das Sein 
in der Ungnade tU's König», welches die Verletzung des Bannbefehles zur Folge 
haftt'. Dom entsjiricht es, wenn es 1116 bei einem ViMZtclito zu Gunsten 
NonanUiIa's in Ilnnd eines Boten d»'s Kaisers heisst: Kf ^fi 8ui>r" ^'<'r'i>(fijn 
h'<uus(uiioHcm non dfisfervarcrint, htciilant in peinim «7 Ixtmmin unp' t'a'- 
toris^; der von dfi (uklstrafe geschiedene, aber als .Strate der Lebertretung 
gediülUe Bann kann hier wolil nur eine der Acht eutsprecheude Bedeutung 
haben. 

Erst unter den Stanfem finden wir dann häufiger auch in ItaJien: regio 
hanmo ^ubiaceat et c, L a. persoh'at oder retis criminis maiestatU et c. h 
eotnpimat und andere den deutschen entsprechende Formeln. Und hier in 
Italien drohen nun nicht allein dieKimige, sondern auch die Legaten in ihren 
Urkunden ganz in derselben Weise; der Verletzer soll graUam d. lii\/perato- 
rls et nostram timittei'C^ oder euh banno d. iitipi')*rtfiyri.9 po.<f/f<(.s'^ odor im- 
peratontie maieiitfttia v^^itM^ sein und oino, den ^Sätzen in dvn kaiscrli -lii n 
rrkuuden eiit«preciicnde (jeldstrafe zalilcn, wälirond in dem einziuTii nur au> 
IVüherer Zeit bekannten Falle, dass ein K<)iiiL'>bi)tc uusüergerichtlich mit einer 
Geldstrafe droht, eln-n auch nur von dieser die Rede ist. ^ Lud zeigt sicli der 
nähere Anschloss an den früheren Italienischen Braudi wohl noch immer in 
dem hier regeknfissigeren ZufElgen d^ Geldstrafe, so finden sich nun dodi 
auch einzelne Fälle der blossen Drohung des Bannes; so sagt 1164 der Kaiser: 
offetuam nasiram incurret et perwnaetpoaaeMhne bamd imperiaUs peng 
subiaeebity oder 11 94 der Legat: imperialem ee noverit inäiffnatimem tn- 
eurrere et banno itnperinli subiaeere^^^ 

Diese Ausdehnung der Befugniss zur Drohitnu de«< R« iehsbanns auf die 
Keichsboten, die unmittelbaren Vertreter des Ki uügs, aber auch nur auf diese, 
sciieint mir besonders deutlich hervortreten zu lassen, dass hier ein engerer 
Zusaninionhang n)it (b in älteren Könitisbanne nicht mehr besteht, <»bwohi beide 
in ihrer urkunJiicheu Anwendung an die •Suatl'unnel der Königsuikundeu sich 
eng anknüpfen, hier sich weniger ein bestimmter Gegensatz, als ein langsamer 
Uebergang ergibt. Der ältere Königsbann war wenigstens in seiner gericht- 
lichen Anwendung zu einer Befiigniss aller höhem Richter geworden; sie durf- 
ten hn Namen des Königs einen Befehl erlassen und dabei Geldstrafen In der- 



41.—] 4. Bdhmcr Acta (>(>. Moa. pMr. Cb. U 737. Stampf Heg. nr. 3055. 5. Tirabosdii 
2. 227. «. lfS9. 63. 93: Steriott 1. 266. Mm AuMd. 234. UghelU 1« 461. 
7. 1164. 65. 74: Mcm r.; I ucca 4b. 181. Miturclli Ann 4. 24. 46. 8. 1172. 75: Biusi 
m SsvioU 2, 48. 9, 1043; Anüi}. lt. 6, 53. IQ, Böhmer Acte Ui. GioUni 7, m. 
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Sellien Hol«', wie sie der König voiTü*!t«;, audi ohoii. Bei stütigcr Entwicklung 
wäre anzimeliiucn, dass nun auch die Beliignisb zur Droliunj; des Königsbanue» 
in seiner jetzt hei-vortretenden Bidciitiing der Ungnade des Königs auf sie 
übergefxanjTfni wäre A)-. r dafür findet sich kein Hi ispiol. In ganz einzelnen 
Fällen ahiueii cmheiiuisrlie Gewalten wolil die 6trufl;'unn<>!n dw Könif^surkun- 
den nach; ahi r dann ist < s eigene Ungnade, eigener Bann, wui» i>ie iuidrolieu. 
So 1114 MathilUt'.- iiostraiu malam voluntatem incurrat et L libriia L. 
con^MMU^"; so 1224 der Podesta von Pftvia noatram inM^noHonem et 
hamnum commm Papie »e noverU ineunurum,^^ Damit stimmt frflher 
Gesagtes. G^en Ende des eiUlen Jabrhanderts vennsdit sicJi vielfach der 
Charakter des fljtem KOnigsbaiines, dessen frOher gebr&ttchliche Anvendung 
dann überliaupt aufliüit; um so leiditer konnte um dieselbe Zeit der Ausdruck 
in einer auf wesentlich anderer Grundlage beruhenden Bedeutung Platz greifen^ 
der sich zunächst nur beim Könige selbst an die frölRrc Anwendung,' eiicer 
an^i hliesst, während dor abgeleitete Königsbaun anderer Kichter nicht in 
diesen li^iicLsbann ühcrL't ht. 

42. — Dürfte uns die angegebene Entwii klnng der .Straffornioln für die 
Sache selbst iiiassgebeiid sein, so würde sich etwa folgendes ergehen. Wäh- 
rend inDetttschland von jelier dem Verachter des königlichen Befehls zunächst 
mit der Ungnade oder Acht des Königs gedroht wird, trilft ihn in Italien nur 
eine Geldstrafe. Vereinzelte Drolinngen der Ungnade im eilften Jahrhunderte 
in Italien werden eine ge&nderte Anffassong noch nicht nothwendig erweisen» 
da die Annahme eines mehr zufalligen Aufnehmens der deutsolu n ^^ mit-l ^'t>- 
nii^. Gegen Ende des Jahrhunderts muss dann aber auch in Italien die der 
d.-utsfhen entsprechende Auffassnn;! schon Eingang gefunden haben, da sie 
auch in einer die Ungnade als Bann bezeichnenden Formel auttritt, welche ui 
Italien sellist auf<?ekommen zu sein scheint. Im /Wulften Jahrhunderte sind 
dann die Erwüluiungen des Bann< s in einer der drutschen Aclit wesentlich 
entsprechenden Bedeutung iiUiran^ iiHiüig. Das würde dann mit' Kinilusä von 
Deutschland her schliessen lassen, wie er sonst in gleichem Masse sich kaum 
irgendwo geltend macht, aber doch auch hier bei der engen Beziehung der 
Massregel auf die Person des gemeinsamen Herrschers veniger aufiaUen wttrde, 
ab bei andern Rechtsiostituten. 

Ist aber die Beeinflussung der I / -l'H -hon Formeln von Deutschland her 
kaiun zu bezweifeln, so ist damit das frühere Nichtvorkommcn der Acht 
in Italien selbst noch nicht cnvicsen; die Sache konnte immerhin von jeher 
vorhanden sein, ohne dass das in den iM zii^lielicn Formeln nothwendig hätte 
zum Ausdrucke gelangen müssen, su anttallcnil das Fehlen jeder Aridnitung 
auch sein mag. Aber es scheint mir jene ^Vimahme doch sehr dadurch unter- 
stützt zu werden, dass auch anderweitige Andeutungen ZU fehlen schien, 
selbst da, wo man dieselben bestimmt erwarten sollte, wenn ^e Sache selbst 
bekamit war. ^ 

11« TiraboMbi Noa. 2, 224. 18. Bellsgeo. 

— 1« Auf da* Nlehlmkommni wIdMr Andrataagen habe ich ent in Islster 
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Vor altt III wild <id zu lierflit» n sein, d.iss dor lungobardi.schen Gc- 
.sutzm-lm iiL' "Ii«' i"i i( (iliisi^ki it als iiHViUlifho Strafe diin'haus fremd ist. Nur 
die Fehde, das licclit dtjs Vi i lct/tLii oder scint r Verw andten auf Ilache, ist 
EDerkauiit, wenn auch überall das .Streben liervurtritt, sie iiiüglicUst zu be- 
schränken. Aber die Felide begründet nur eine Friedlosigkeit besümmteo 
Personen gegenüber, der Staat misdtt sidi da nicht ein, hält sich nicht fUr 
befugt;, die Verletzten in ihrem Streben nach Rache zu hindern, tiifit aber 
auch keine Vorkehrungen, sie dabei zu unterstützen; es findet sich keine Aa* 
deutung, dass dem Faidosus der Beditsschutz überhaupt entzogen sei, um üm 
durch eine solche Verschlimmerung seines Zustandes ura so mehr za Ver> 
suchen, die Sübno des Verletzten zu erlangen, anzutreiben. 

Das fränkische Recht kennt von jeher die Friedlosiirkeit und wir tiudeu 
sie denn auch in den Theilen der fränkischen Gesetzgebung, welche in 
die longobardisohe Gesetzsammlung aulgeuommen wurden. Aber doch ntu* in 
beschränkter Weise. Jene Fricdlosigkeit eiuzolneu Personen gegenüber, wie 
de sk^ aus der Fehde ergab, sudien die Gesetze zu beseitigen; bei Ynr- 
letzuDigea Einzelner soll die Fdide möglidist durch die Busse ersetzt werden; 
das mehrfach vom Könige verßgte Ezilium hängt nicht näher mit der Fried- 
losigkeit zosammen, erscheint wesentlich nur als Mttel, Störungen des Ofient-i 
liehen Friedens durch das i^treben der Verletzten nach Rache zu verhüten.^ 
Die Forbannitio im Sinne der Entziehung des Heclitsschutzes kommt nicht vor 
bei Verletzungen nur der einzelnen Person, sondirn da, wo die allgemeine 
.Sichc'rli< if durch Menschen bedroht ist, welche sich ohne Eigen im Lande 
heruinHA'ilien, kein Verin<')i,'en haben, mit dt;ni sie büäseu könnten, sich dem 
Gerichte niclit stellen und sich jede Missetliat erlauben^; es ist insbesondere 
iler Latro, welchem die Forbannitio gedroht bt, worunter wohl überhaupt alle 
Leute zn yerstehen sind, welche sich in dauomden G^eosats zur rechtlidien 
Ordnung gesetzt habw, von denen Bereitwilligkeit zn lechtUcbem Austrag 
überhaupt nicht zn erwarten ist Als Folge dieser Forbannitb erscheint ins- 
besondere das Verbot, sie kgendwie zu unterstützen; es ist darauf eine Geld- 
strafe gesetzt^ oder es heisst wohl, dass der, welcher sie nicht ausliefert, für 
den von ihnen angerichteten Schaden verantwortlich sein soll. ^ Und es kann 
fraglich sein, ob da völlige Friedlosigkeit eintrat, jeder sie ungestraft an l*er- 
son und Saehen schädigen durfte; bestimmt aus<resi »rochen ist es nicht; heisst 
PS, da SS wenn ein lläuber, der nicht genu^thun will, behn Versuche, ihn ge- 
iHügeu zu nehmen, erschlagen wird, das weder Fehde üuch Busse nach »ich 
zit^hcn, also straflos sein soll, so würde «fie BescärSnkmig auf den bestuumlen 
■Fall eher gegen allgemeine Friedlosigkeit sprechen.* 

Ob die fränkische Forbannitio bedeutendere Nachwirkung auf Italien ge- 
habt hat, kann finaglieb ersehemen; den Ausdruck selbst schemt maolmeilAen 

42, — 1 2eit geachtet; mehr Ge"«-ic!it mCcbte ich auf eine froandliche Äfitthrilung Wüstcn- 
felds logen, woD«€h aucli die^ent trotz ausgodohntOfiter Keuntaiss der Queüeu Krwäliuuageu 
dOT M«dlMigk«lt ia Itidtoa vor dem nrOlftiMi JahrliaiidmCe nicht iMkiunBi «ind. 8» L. 1^ 
Karol 10. Lud. 12. 14. 18. 3. L. I\.p. Karul. 127. 4» L. Fkp. KuoL 47. 46. FSf. 4L 
o. L. Pap. lUroi. 127. <{. L. Fap. Extra?. 2. 32. 
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Jahrhunderte nicht verstanden zu Iiabeu.' lu der spät»?rii italienisclien 
Gesetzgebung fehlen denn auch bestmuntere Zeu^niisse üWr die Atv'hfnng. 
Ks scheint nur inshesondere bf*zeicluiend, dass na^.'li einem Gesetze K. \\'ido's 
der Räuber vom Biscliole und Grafen zur ( ii iiiiiitlumnc an<,'<'haltt'ii werden 
Süll; weigert er sich, so soll nun nicht etwa l'itrbaauitiu duicU den Grafen, 
sondern ExoouunoQicatio durch den Bischof gegen ihn auägesprodien irarden; 
es ist dann Saehe des Grafiai, sich sdoer zo bemScbtigeQ, und wird er dabei 
ersehlagen, so ist das im Anschlüsse an die erwähnte frfinkische Bestinunnog 
als straflos bezochnet.^ Geradei das Hinweisen auf die entsprechende kisdi- 
Kohe Massregcl scheint mir sehr dafür zu sprechen, dass die Ausschliessung 
aus der weltlichen Rechtsordnung in Italien kein geläufiger Begriff war; jene 
Entziehung jeder Unterstützung, welche bei der Forbannitio betont wird, wurde 
.'uieli durch dir Excommunication bewirkt, welche mehrfach als Zwanji.smass- 
reo:e| benutzt sein mag, auch wo es sieb nicht zunächst um Verletzungen der 
Kirche handelte.^ 

In andern Gesetz^'ii ist laehrfaoh von der JiosU'afuug der Verbrecher die 
Rede; aber es finden sich keine der Aechtung entsprechende Masii e^tia gegen 
die Person gedroht fftr den Fall, dass man ihrer nidit habhaft wird* Nor in 
dem 1054 zu Zürich erlassenen longobardischen Gesetze gegen die Giftmischer 
ist darauf Rücksicht genommen. Es ist zunächst Tod und Gfitereinziehung 
gedroht; dann ab«r wird bestimmt, ut quicurn^ htminUnis prtLedicH reatut 
nossä» re/ugium ant subnditm aUquod prw^uerit, omnU ein« pMseeno 
in publicum veniat: ipse vero nostram ommumqui^ nostrorum imVfnna- 
tionem incurrat.^^ Ks findet sich hior also nicht nlloin das Vorliotder L iiter- 
stütztniif, sondern die dem fiü<;litiL'en X'erbrecher ^ ^ gedrolite Indignatio kann 
nach dem früher Gesagten wohl nur die sich in Friodlosiekeit äussernde Un- 
gnade des Königs sein. Dann aber dürfte doch za buiujhtta sein, dass sich 
die Bestimmung damit der Ausdrucksweisc der deutschen Urkunden eng an- 
scUiesst, während der später zunädist in Italien gebrauchte Ausdruck Bann 
doch ganz nahe gelegen hatte, wenn er damals in diesem Sinne schon gelaufig 
gewesen wäre. Sollten sich nicht anderweitige Zeugnisse finden, so möchte ich 
in dieser Stelle weniger einen Beleg dafür sehen, dass die Aechtung auch dem 
frühern italienischen Rechte iiirlit fremd war, als vielmehr ein erstes Zeugniss 
für den Einflnss der deutschen Anscluiiiung. 

Auch in den Urkunden finde ich nie eine Andentunji:, dass ijrrren den 
Ungehorsamen mitEntziehiinir dos Rochtsschntzes fin- die l'ersoa vui iregangen 
wurde. Wie alle Drohnnizea sich auf Zaiduag hoher Geldstrat<'n beschränken, 
so sind alle gerichtlichen Zwangsiuassregeln gegen das Vermögen des Unge- 



7. L. Fkp. Kiwol. 47. Ol. und Exp. Spitor kommt der Anadntdt attdi ia ItiUan wobf 

wieder Tor. 8, Ij. Pftp. Wido 1 . 9. bei ProTana 334 if. die üb«raiu genauen 
FcrTiu'In für tlip. zijn.lrhTt um 998 gegen Ardnin v<>rhiinjjt<> Exrommuiiic-itinn. wo es insbe- 
sondere in der Lö&cfunncl hetssC, dass die Verletzten zugegen seien und ihnen Tor der 
LBraag Oenogthanag naeb gSttUdiem mid «eltlidumt Recht geleiftet «eidea mIL 10» 1* 
Pnp. Heinr. II. 3. ]1« Auf djiteii Wird «ieb doch ifw beiidwa* nicht auf den Helfer. 
J& Vgl. $ 35 n. a 
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hors.'Hiini L^criflifcf . \lv\ dinjfliclicii Klagen x'fHiort der L ngi'liorsaiiie vorläiifi;:; 
den Iii sitz «irr >trriti<»t'a Sacln'. Bei klugen aus bürgerlichen Forderimt,'(^ii 
scheint, nur luil Prändung und Besitzeinweisung vorgegangen zu sein. Bei den 
hier zunächst zu beachtenden .Straffalleu ergeben aber die Urkunden und Pro- 
xessfoniieln als Zwaitgynnassregd gegen den UngehoiBamen gleichfalk Dor dne 
Bannung des Gutes, mdit der Person*'; das Gut wird mit BesdilBg be- 
legt» nach einem Jahre conflscirt Aber nirgends findet «ch eine Andentong, 
dass der ungcliorsame Verbrecher friedlos seht soll oder, was bei dem spätem 
italienisclien Bann besonders betont wird, dass er wegen seines Ungehorsams 
als übci-wiesen und verurtheilt gelten soU. Es steht nichts im We^'", anzu- 
nehmen, dass wenn er sich auch nach Ablauf dos Jahres stellt, sein (lUt zwar 
verwirkt ist, nicht aber das Recht aul A'ui tlieidigung. Und diese Annalune 
findet jedenfalls eine gewichtige Unterstützimg darin, dass auch d;us sizilische 
Recht, worauf wir zurückkommen, vor Friedrich II bei StraßaJlen nur Ban- 
nung des Vermögens und Confiscation desselben nach Abhmf des Jahres 
kannte» dem Beklagten ab«r ausdrücklich audi darüber hmaus das Vertfaei- 
digungsredit sugestand, urfthrend die FriediosigiLeit «rst durdi Friedridi II 
emgeftUut erscheint; ursprünglich gememsame longobaidiscfae Bechtsemridi- 
tungen scheinen da doch massgebend gevesim zu sein. Brachten die Bannung 
des Gutes verbunden mit der Unmöglichkeit für den Ungehorsamen, sich in 
dem Geriehtsbezirke, w« er beklagt war, unbehelligt aufzuhalten, ihn auch 
vielfach in cinr StelUmi;, welclie thatsächlich sich der des CTeachtieten näherte, 
so ist die iccliLÜclie Auffassung duch eine dm'chaus verschiedene; die Bannung 
des Vermögens, welche in Deutschland nur nebenbei in Betracht kommt, 
scheint im äitem italienischen Recht die einzige Zvtuugsmassregel gegen den 
uQgehorBamen Verbtedier, die Aechtong der Penon demselben unbekannt 
zu sein. 

VL STAEDTISCHER BANN. 

43. — Gegen die ^Vnnahme, dass ein der Aechtung entsprechender Bann 
dem altern italienischen Rechte fremd war, ein solcher erst um den Beginn des 
zwölften Jahrhmiderts zunächst als Rcichsbann unter deutschem Einflüsse 
Eingang fand, erheben sich nun dadurch Bedenken, dass wir in der stauHsdien 
Zeit auch in den städtischen Gemeinden einen solchen Bann in ausgedehntester 
Anwendung finden. Bei blosser Berücksichtigung der Zeitniomente würde aller- 
dings nichts im Wege stehen, den erst gegen die Mitte des Jahrhunderts be- 
stimmter nachweisbaren städtischen Bann als Nachahmung des Reidisbannes 
zu bissen. Aber er z^gt doch, nicht blos der deutsdien Adit, sondern auch 
dem italienisclien Beichsbanne gegenüber so viel EigendiOmliches, es stehen 
Rdchsbann nnd städtischer so unvermittdt neben einandert dass es bedenklach 



lt. Ytl- S 10 n. 7. 14. AaidrfieUldi gtMf» ia( 4w la «iiNr Glans s« L> Füp. 

T.nd. If), die sieh ahPT zum Theil bi niif ! i Wortlaut SU dw enUfTOdmds Bw U l SW mg 
des römiAcheo K«cbu (L. i. 3. Cod. 9, iüj auehlieMt. 



bigiiized by Google 



8tldtl»eh«r Bann. 



93 



«choinen muss, dort <] n AtH^nngspunkt fiir ihn zu suchen, dass an und fiir 
aich die Annahme docli näher liegt, es liandle sich einfach um eine Aufnahme 
oder Weiterhildiinn: schon früher in Italien iibliclien Rccht<»s. Wäro das aber 
zuzugeben, so würde dann auch tiir don italionisclicn Roich«:barin jener Zu- 
sammenhang sehr in Frage gesttllt sein; denn trotz ntancher xVl)weichungen 
stimmt er aucli wieder gegenüber der deutschen Acht so vielfacii mit den 
E^enthfiralichkeiteo des städtischen Bannes überein, dass dann doch auch für 
ihn die Grondlagen vielfadi »mUclist im italieniscfaen Rechte za snehen sein 
wflrden. Vflt beginnen mit den Untennchungen über den stidtischen Bann» 
dft wir annehmen mflssen, dass die besondere Gestaltung der Aechtmig in 
Italten, mag auf diese nan fremder Einflnss eingewirkt haben oder nicht, hier 
am bestimmtesten hervortreten vii-d. 

Uebfr den Bann, v,if er in der staufischen Zeit in den itnlir-nisrluMi Orts- 
gerichten in Anwendung kam, liegen uns in den städtischen .Statutiii eine 
Menge von Nachrichten vor.' Allerdings rticln ii vi.n dipson in den uns vor- 
liegenden Aufzt^icinmngtHi nur wonige ins z\i'i>lfte Jalirliundert zuriick; und es 
ist nicht zu lätignen, dass gerade in den ältesten, wie denen von Genua und 
Pistcsja, noch manches der spttem Gestaltung Kigtnthflmliche fehlt, ein- 
seines Oberhaupt nicht mit ihr in Uebereinstimmnng zu bringen ist. FOr die 
Gestaltung in der spfttem stauflsdhen Zdt ab«* werden onbedenklich auch 
nodi Anfseichnungen ans den spätem Zeiten des dreizehnten und ans dem 



43. — 1. Für (ÜP fiiljjondpn Anj^aben wurden benatzt: Statuten ron Genua tob 
1 143, A OS ta TOD 1188 in Erneuerung von I2ba, Nizsa, Moncaliert um 1295, Ivre» 
1313, CsRftle, Tnrin 1360, RlmnHlleh to Mon. patr. LcgM nmaicipalet. — Verona 
von 1228 ed. Canipagnola nach Handschrift und mit Zusätzen von 1228: die HmQptnMi»« 
i^t jpilpnralls altpr ;ils I2I8, und für einzelne Kapitel würde sich mch fnlhores Vnrhnnden- 
sein bestimmt erweisen lassea. — Breacia ao« vencbiedenen Zeiten des 13. Jahrh. von 
1225 ab bei Odorid 7. 105 ff. und 6* 1 ff. — Moden« erneuert 1327 In Mon. ModenetL 
Statoti 1. — Pa rni n von 1255, viele altere enthaltend, dann spitere von 12G6 bis 1347; 
Pi a ren 7 vfiti 1391 mit vielem filtern in Mon. Parm. 1. — Statuti della citta di 11 i va 
1274 ed, (iar in der Biblioteca Trentiua, disp. XVI, — Aelteste Statuten der Stadt und de« 
BittiniiBa Trient ed. Tomosehek im Oeiterr. Arebir 26, 69 ff.; die Btiero entstanden vor 
1307, die neuem vor 13+8; die vorliegende deutsche Hs, von 1363 wird doch Ucbmetzong 
aein. — Bologna I2n.i Li. 1220 bei Savioli 2, 402. — Ravenna um \250 l.fi rantu7.7.i 
4, 1 ff. — Pisa vüu 128U bei Bonaini Statuti 1, l^i) ff. - Pistoja aus der Zeit von 
1116 Ue 1220 in Antiq. It. 4, 525. ^ Statute delta Tal d*Aahra de! 1208 ed. BonainL 
— lieber das Verfaliren bei Klagen um Fordf'nuiprn hat Briegleb Executivpr. 2, 189 ff. 
aus vielen Statuton das nctrf ffende wörtlich mitgethoilt : irli liabo davon nnr djp iltem be- 
rücksichtigt, die vouPaduB von 1236 und 1257, die vüu Aucona von 1357. — Daneben 
babe ich mehHkeh die dnsdüagenden Bestimnongen in den Veitragsnrknnden der Scidte 
h^-riii'^r N'iclit ht>nue7.t sind die (ieschiclit>cliri'i1>fr, nliwolil di<>>e /wpifcllns nrjch manche 
Aufkiäruug gewähren würden: da ich den städtischen Bann erst ganz zoietzt in die Unter- 
fnehnng einbezog, mochte ich den Abschluss der Arbeit durch eine Durehiiclit der Ge- 
adndlaebfeiber nur iSr dtoaen Zwedc nieht aalhatten, mmal «« für die nJicltsten Zveok» 
KU genügen <;rliipn. das Institut so darAiistfllen, wie es in den stAdtisclien llfclitsqiipllen 
tum Aasdrucke gelangt ist. — Die Statuti Senesi ed. Polidori und die l'onsuetndines Me- 
dioiani «on 1216 ad. Borba 1865 habe kih wader ans INbUotheken, ne«h dmdi den Bndn 
haadel «rlangn kBnnen; nach den Ton Ginlini 7* 314 fegebeoen AnnOgea dflrften letitere 
fcaam viel Uber den Bann enthalteii. 
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vierzeliDteii Jfthrhondertr rrLninzend zu honiU/en sfiii. Denn einmal sind bei 
den spcitcn-n Znsammenstoilunffon der Statuten die ältmi I^i Stimmungen sehr 
liäufiLj in \i(trtlich<^r Fa«j<iiin'i wioHpr aiif'ifcnonimon. Und ain'h «l.ivon aliUf ^phfii, 
zeh^t sif'li im alliicnn in» n in don hfzn^lichen BestimninnL"^n niis verschiedenen 
Zeit«'!! eine so yrossL' Uebercinstiinmung, dass durchgicilt iide Aenderungeu 
sjiäter karin stattgefunden zu haben sclu'inen. Eine ähnliche Uebereinstim- 
mung zeigt sieli Verglmchung der eiiwclilagenden Bestomnnngen an ver- 
schiedenen Orten; in Eimselheiten tritt wohl manche Abweichong henror; aber 
die Gnindauffajtaung ist doch im wesentlichen dteitelbe. Und das« es sich da 
nicht um eine mehr zufällige Uehereinstimmung handelt, vne sie sich auch bei 
spllistständiirer Kiitw i klimir an verschiedenen Orten aus der Gleichheit des zo 
lK'frit'di<£enden licdiirfnisst s . tl" 1 u konnte, tritt deutlich her^'or bei einem 
V(M"2:leiche mit den entsprerlienden KinrichtnTii?t^n andorer Länder, insbeson- 
dere Dontsrhl.uid'^. hei welf^hcn sif^h die wesentlichsten Abwei«'htniirf»n z««l2ren.^ 
J)i<»«p lirlKTrinsfimniuiiL; k.iiiii sii-h viclfa/'h daraus ergehon haln-u, dass es 
sieh K'diglicli um eine Wt iterhilduny von Eiiniehtungen des ältern italienischen 
Hechtes handelt, i'ür manches freili<?h scheint da, so weit die dürftigen Quellen 
das erkennen lassen, der Anknüpfungspunkt dardunis zu fehlen, scheinen erst 
die be.«H>ndem Bedfirlhisse der Zeit städtischer Unabhängigkeit massgebend 
gewesen zu sein; aber es fehlt ja auch niditan sonstigen Beispielen, dass trotz 
der griissten Selbstständigkeit der Wetterentwicklung des Rechts auf dem 
Wege städtisdier Autonomie bei dem r - n Wechsel^erkehr manche znn.'ii hst 
in einz<Mnen .Städten ganz neu auftretende Kinrichtong in kurzer Zeit sich über 
das ganze Uechtsgebiet ausdehnt; es mag genügen, an Konsuln and Podestaten 
zu erinnern. Die blosse Gleichheit dor Bestimmitniron in den verschiedensten 
Theileii Italiens nothigt uns daher an und für sich mich keineswegs, einen cre- 
meinsamen Ausgangspunkt in den iiltern Kechtseinrichtungen zu suchen, was 
doch insbesondere da zu beachten sein dürfte, wo es sich um Einrichtungen 
handelt» welche wir in den Quellen mit einiger Sicberl^it fiber die Zeiten 
stadtischer Selbstständigkeit kaum znrQckverfolgen können. Allerdings zeigt 
sich die Uebereinstimmang nicht blos in den durchaus selbststäodigen Städten, 
sondern auch in Städten und Orten, welche noch später einen Grafen oder 
Bischof als Gerichtsherrn hatten ; aber das Fortbestehen eines sotehen Herr- 
schaftsverhältnisses schloss auch in andern Richtungen einen engeren An- 
schluss an die allgemeine städtische Entwicklnnir nicht aus; insbesondere 
macht siel) da im Gerichtswesen kaum ein Unti rschied geltend, als der, dass 
gewisse l'jinkünfte nicht der Gemeinde, sondern dem Herrn zukamen, dieser 
einzelne Ik'fugiiisse übte, welche sonst den städtischen liehörden zustanden. 

44.— Der Ausdruck Bann um wird m den städtischen Rechtsquellen, 
tOD mehr vereinzelten Anwendungen abgesehen, vonsQ^^ich in doppelter Be- 
ziehung gebraucht Einmal bezeichnet er jede an die Gemeiode m zahlende 



43. — ] 2, Nur die Statuten von Trient unteriicheidpn sich wesentlich Ton ailen anderea, 
nad twar in Dlheim Aaiehiuu bd dentocbe ElniklitDiigw; wir iMTfiekaichÜgta ne dsher 
TOitagUdi wtt «n dioi Zwednk im dw as suNnlnni Punkten hertorsulieban. 
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Geldstrafe, gleichbedtniUiid mit dem liiiiifiuei' vorkommendpu Peua j»ecn- 
niaria oder Peiia schlechtweg, während zuweilen auch die öftentliehe Geld- 
btuse als Gompodtk) beseiebnet wird. So beispielsweise 1 168 im Schwöre der 
Konanlo von Piaoenza: £t omma banna — toUam nec <dicm uUo ingmio 
remitiam,^ Es bandelt sich da wohl nar nm eine allgeiaeinere Anwendung 
des ursprfingKch nnr für die wegen Veriet2ang eines königlichen Gebots ver* 
hängte Geldstrafe gebraucht^'n Ausdruckes, wie sie schon früher Platz ge- 
pfiffen hatte^; auch in der Rechtsliteratur des oüften Jahrhonderts wird dem 
entsprerhfnd das Fndum dnr Kapitularien durch Bannnm wiedergegeben.^ 
InsbesondtTc wird di-r Adsdnirk dann aurh gebraucht tür die Geldstrafe, 
welche der Gebannte bt i st iiicr Lüsimg sum B;ii;iii' zu zahlen hat. 

i\n\ häufigsten aber wird der Ausdruck in dtMi vt i.seiuedeusten Wen- 
dlingen angewandt zur Bezeichnung eines bestimmten Zustandes einer 
Person, in welchen dieselbe durdi das Grerieht VM-setzt wird ond dessen sie 
durch das Gericht wieder enthoben werden kann. Die begrQndende Handlung 
des Gericbts betest in banno poiMre, hanno 9up]U>neret in bannum mitterft 
haunirr, ftyrbeamirey e.rbanniref hamUzare oUqu^n^ bannum dare aHctä; 
während desZustaodes heisst es vom Gerichte in Innno tenei\' (ilöjartn^ vom 
^'»'f^l-annten esst' in hanno^ bannitns, IxuulizatnA; bei der Beendigung heisst 
es von diesem honvo erirt', von jimoin (tliqtirm de hnnno e.rtraJuTe, re- 
hfumire. Abwoii^ht iid k( luieii die Matuten von Verona allerdings den Au*?- 
druck Bannitus, L;flit'ii iil/iiuen« in ihn»m Sprafhi'obrauohe nicht vou dem Zu- 
Staude aus, in dem sicli dt-r Gebaimte belindi t, sondera von einem Zustande, 
der ihm entzogen ist; es heisst demnach hier umgekehrt fiir die Begründung 
de trem extrahere^ eirimere, für das Andaoeru «tore eseira trevum, nou 
«t9f in iret'a^ für die Beendigung ponere^ miUWt aitseipere in treuam. 

Personen und Sachen sind in Trenga, im Frieden, wenn sie den vollen 
Rechtsschutz geniessen, wie sich das durchweg aus d* r sonstigen Anwendung 
des Ausdrucks in den Statuten ergibt. Danach würde der entgegengesetzte 
Zustand des Bannnni der der Fried losigkeir, di r Entziehung des Re< htsschut/.es 
sfin. Das trifft auch zu, in so weif wir ps aiil die Entziebunu fies vollpn Refhts- 
«cliutTes beschränken; der Zustand des imiten ist inuner der einer .Sclnuü- 
lerung des Rechtes, aber freilich in sehr v»!ischiedent'r Abstufung. Den au 
und für sich selur verscliiedeneu Arten des städtischen Banues scheint nur eius 
gemebsam zu sein, nändicb eine Entziehung des Rechtes, sieb in der i^adt 
und deren Bezirke aufhalten zu dürfen. Dann würde der Ausdruck zunächst 
zu bezieben sein auf das bezügliche Gebot des Gerichtes. Wie der alte KSnigs- 
l>ann nicht bl(»s die anf Verletzung eines Gebots gesetzte Strafe, sondern das 
Gebot selbst bezeichnet, so lässt sich eine solche Anwendung des Ausdrucks 
iiii -Ii wohl in städtischen RechLsquellen noch nachweisen; .so wenn es in den 
SUilutc'U votj Fistoja xow den Knn';nln heisst, mittaut b<finnnu ttub potent 
duodecim denarioruni^ da^s kein Arbeiter über eiueu besüuuuteu Lohu neh- 



41 I. BosPlIi iiiU. 2. Vgl. :iU. 8. L. Pap. Karol. 88. 125. txp. 
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men soll.* Der Ausdnjrk k'tnntp dann iiv Iir iiii«! oK-hr oin^o^chrnnkt sein auf 
(Jas frehot, d'w Stadt za ni» itJeii, be/.ietiuii:.'-\v(Ms.' das \'i rl-i<t, sie zu betreten; 
der Gebannte wiirJo dfrjeijiL'e st-in, dem die SUidt verbuUii ist. 

Diese engi-re Bedeutung des Ausdruckes scheint sich erst in der zi^eiten 
Hälfte des zwölften Jahrhunderte bestinunter festgestellt zu haben. Denn der 
Ausdruck wird noch inelfach nicht angewandt, wo es sich ganz uro dieselbe 
Sache handelt« um eine Vern'eisang ans der Stadt und zwar ganz unter den- 
selben Verhältnissen, wie sie sich später bei der Verbannnng finden. Man 
gebraucht die Ausdrficke expellere de eh-tfaft', eiicere ej^fm civltatcm, e.vi- 
Uare^ /orrAfare, tviTom intfrdicere^ indem man andere Strafen, welclie 
s|»;i(pr mit d«'r Verbannung an und für sidi verbunden sind, wie Ein/.iehnng 
oder \ erwiistnn^ des Guts, daneben hon'(>rhf4»t. So scheint den Statutm von 
Genua uii i l^istnja der Ausdruck Hann in di-'-^'H) >inne nfvh fremd zu >t'in; 
so vernussen wir den Ausdruck in uianciieii Lrkuadea aus dtu tiühci a Zi iton 
K. Friedriclis l an Stellen» wu er gewiss der Kürze wegen gebraucht wäre, 
wäre er schon aHgemein üblich gewesen.^ In der zweiten Hälfte des Jahrhun- 
derts wird er dann aber immer häufiger angewandt. < Ist von euer Bannnitg 
durch das Reich in wenigstens Ahnlicher Bedeutung schon IrOher die Rede, so 
kann der Gebranch des Ausdrucks in dieser besondem Anwendung von daher 
in die städtisclu-n Gnichte Eingang gefunden haben. 

45. — Die Anwendung des städtischen Bainif? war eine fn>eraus aiis- 
gedclintp und verschiedenartige, und wenn auch in den Quellen selbst vielfach 
die Arten des Bannes anspinandorijehalten und besonders bezeichnet wer- 
den, so ist eine durchgreifende Scheidung doi-li nieht ohne Si:>hwierigkpiten. 
Eine I'ebersicht dürfte sich am leichtesten L'ew innen lassen durch eine Vt-r- 
gleichung mit der Acht Ks ergibt sich da im allgemeinen, dass der ita- 
lienische Bann flberall eintritt, wo man in DeutschUmd die Acht anwandte, der 
Bann aber darüber hinaus in sehr vielen Fällen Platz griff, wo die Acht nicht 
znUssig war. 

Die Acht ist ausschliesslich ein prozessualisches Zwangsmittel; man will 
den ungehorsamen Beklagten dnreli Entziehung des Hechtsschutzes zum Ge- 
horsam nütliigen; sie setzt daher inuner voraus, dass das Grericht des Be- 
klagti'U ni*"ht hnViliaft ist. In derselben Weise wird der Bann auch in Italien 
angewandt und dann wohl ausdriicklieh als Bannnni rontumaciao, l'ngehor- 
samsbann. bezeichnet Sein Zweek ist /.unächsL der, den imgehorsanion Be- 
klagten zum (jrtdmrsam zu zwingen, sei es, dass er schon vor Eiutrilt des nur 
angedrohten Bannes sich aus Furcht vor demselben unterwirft, sei es, dass ihn 
später die mit dem Banne verbundenen Nachtheile zum Gehorsam bestimmen. 
Zu diesen gehört auch das Verbot des Aufenthalts im Gerichtebenrke vor 
geleistetem Gehorsam. Doch fliOt darauf hier weniger Gewicht, da deigenige» 



4. 6 18. Antiq. It. 4, 337. 5. 1162-73: Boselli 1, 313. 321. Vignati 115. 189. Antiq. 
It 4« 3S9. 2$7. 271. ^ leb balw auf dat erste Vofltoinnen nidbt bettlmnitpr geacbtH; 
in ITrkuiiden, welche mir gerad« xur Hand sind, finden sich zuerst I1G8 die Ausdrück« 
htumihu aod de ftanw> traOutt tou atidtiMben Banne gebraaclit. Vigiiati lOB. 177. 
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der im Ungehorsam verharren will, ohnehin genöthigt ist, sich dem Bereiche 
des Gerichtes zu entziehen, wie ja auch die deutsche Aelit den Nichtaufenthalt 
im Grerichtsbezirke weniger befahl, als zur thutsiiclilicheii Folge hatte. Es 
handelt sich beim Ungehorsams lianii in dieser Richtung' nicht um ein Gebot, 
die Stadt zu verlas&en, sondern um ein Verbot, dahin vor ErfüJluiig gewisser 
Bedingungen zurückzukehren. 

Ganz abweichend vom AchtsverfUiieo wird imn der Bann Mbifig auch 
daoD wiliängt, wenn der »i Bannende in derGewalt des Geriehtes ist Dann 
baoddt es sidi aller^nge in erster Robe um einen Befehl, die Stadt an T«r- 
laasen, wie er aodi bei den AusdrQcken de eivUaie tncertt exp^Bete^ exiUare 
znn&chst ins Ange ge&sst int. In den Quellen ist mir dn besonderer Ausdruck 
mcfat YOKgekommen; man könnte ihn im Ansch1us<;e an jene Ausdrücke als 
Ausweisungsbann bezeichnen. Dem Befehl zum Auswandern hatte dann 
noch das Verbot der Rückkehr zu folgen; nnd dieses beiden ArNü des IJannes 
gemeinsame Verbot dürfte zunächst unter dem Bannnin zu verstellen sein, da 
in Fällen des Au-.>\ * isiuigsliiaiiues woiil beides auseinaudergehalten scheint, 
wenn es zuweilen heisst de cii'Uate expeüerß et in banno ponere oder /ort- 
«tare et in bcamo ponere. Auch der Answebungsbann kann zunächst ein 
geriditlidies Zwangsmittel sein, darauf gerichtet, die A naflfl m ing eines ge- 
ricbtlidien UrtMs an erwirken in FftUen, wo der Beklagte sieh swar d^ 
Geriflifate stellte, aber eme Leistung, zu der er vernrtheilt wurde, also etwa 
eine Geldstrafe, nicht zahlen will oder kann ; er kann dann durch Zahlung den 
Bann vermeiden oder beenden. Dann aber kann dieser Bann auch als selbst- 
stiindige Strafe verhängt w(»rdon, so dass Venneidung oder Beendigung des 
Bannes gar nicht in der Ma 'Iii l ^s Verbrechers lippt. ' 

Bei<]e Fälle des Bannes lassen sich wohl theoretisch auseinanderhalten, 
crscheineu aber in den Quellen nicht immer scharf geschieden. Insbesondere 
ist das diT Fall, wo es sich um schwere Verbrechen handelt, bei welchen als 
Regel angenommen wird, dass der scMdbeihtsste Beklagte sich dem Gerichte 
niehft stellt 0er Gedanke ao Elnwingmig ebes Gehorsams, der m^ymi^n^ 
die härtesten Strafen xnr Folge haben mOsste, tritt dann gans smrfick; der 
Gesiditspnnkt ist mehr der, den Zustand des Bannes so empfindUdi an maöhen, 
dass er ^ vefwirkte Strafe möglichst ersetzt. Dadurch gewinnt dann audi 
der Ungehorsamsbann den Charakter einer selbstständigen Strafe, ist von dem 
bezüglichen Ausweisnngsbanne nicht scharf zu scheiden. Aehnliches findet sich 
ja auch beim deutschen Achtsverfahren; erscheint hier in einzelnen Fällen die 
0( . l acht weniger als Zwangsmittel, denn als selbststSndige Strafe, so liegt 
auch da dem Sprachgebranche der Quellen wohl nur die Anschauung zu 
Grunde, dass mau eben in solchen Fällen des Verbrechers nicht habliaft 
seb wird. 



45. — 1. Der nähere Aosehluss Trients an das dentsche V«ilUiiw Sfl%t sich ins- 
betondere darin, dass )iif>r nur der ütt;7o))or^ntTisb.-inn ^ebrftuchlich gevesen su lein scheint, 
atD sicherer Fall des Au£w«isDngsbauneH sich iu deu iStoiaten nicht findet und derselbe in 
ttaln nOeii, wo er womit «nitnt, ansdrlMklldi usgeidiloMra ist In Itin flndft ildi dn- 
fagn aadi te AMwdnmfihami. 

Fictar PomliincM. 9 
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Fiir dlt' Wirkungen des Bannes ist üljerhaupt weniger der besprochene 
Unterscliied niassgohend, als die Veranlassung des Bannns. Und auch in 
dio«;er Richtung zt'ii^t sich oin grosser Untcrsf hifd vom Achtsverfahren. Dieses 
sollt«.' nur stattfinden, wenn der ungehorsame Beklagte eines Verbrechens an- 
geschuldigt war, welche.s an ilals oder liaud ging, hei dem die Strafe in Hin- 
riehiung oderVerstümmlung bestand.^ Diesen Gesichtspunkt werden wir auch 
in Italien in m weit massgebend findoi, als es sich in aolche&FilleD um einen 
scbSiferen Bann handelt Aber das BamiTerfthren ist nidit daranf besehrtakt 
Es findet statt bei jeder Klage tun Missetiiat, andi wenn auf dieselbe nur 
Geldljussen standen. Aber nicht das allein; der Bann konnte auch verhangt 
werden bei einer Klage auf Eifullong jeder Verbindlichkeit, insbesondere auf 
Zahlung von Sclnilden. ^ Aber freilich waren die Wirkungen des Bannes dann 
wesentlich verschieden. Es tritt denn auch keuie Srheidmig in den tiucllen 
häufiger und bestimmter hervor, als die zwischen dem Bann um .Schulden uud 
dem Bann um Missethatea; es wird daher am geeiguetsteu sein, im iVnschluss 
an diese Uauptscheidung die verschiedenen Arten des Bannes besthniuter ins 
Auge zu fassen. 

46* — 0er Bann um Schulden wird m den Qnelkn in der Regel ab 
Baiimum pro debilh beteidiiiet; es finden nek audi die Ansdrflt^e €9 

civiU obUgcUionef ex eauta pecimiariay ad condicHintem pecumae, B«8 kann 
sich dabei am die verschiedensten Forderungen handeb, wie aodi WoU ange- 
deutet ist, wenn es heisst JB. pro delrito pecunim^io vel aUquo avere niobili 
rel pro aliquo cmn ff nnn pro nuileßcio * ; oder Ji. pro datis vel jyrestari' 
tih — rel (dia qKtu innqm' ocrajnon^ vel caHsti, cxrepto pro malefiaio.'^ In 
beiden Fällen bezeichnet der Zusatz das massgebende Moment; es darf die 
Forderung nicht durch eine Missetiiat begründet sein; der Bann um Schulden 
und was dem gleiclisteht wd audi sonst nicht selten in den Qudlen durdi 
dieses negative Moment als JB. «ton pro maießcio besnehnet 

Nacb den Statuten von Pisa wtfre der Bann nm Sdinlden inuner nor eis 
Ungehorsamsbann. Denn als Mittel, einen Schuldner, dessen man habhaft 
ist, zur Zahlung zu zwingen, erschdnt hier die peraOnlidie Haft, wihiend in- 

45. - I 2. Sachs. I>aiidr. I. G8 § 1. II, 45. lü, 9 § 5. Nach Schwib. Landr. 102 107 ist 
wenigstens bei Klagen um Scbuld die Aechtung aasdriiddich ausgescblouen» Vgl. .Maurer 
G«tdi. des aSilbgum. 6«riditBV«rfa]if«ni 216$ kommt dsnaeb spilMr in Deatedilaad an»» 
nikbmüwei.lie die Aechtung mich bei Cirilsachpn vur, so dürfte das doch wahrscheinlich aus 
Italien her Ciogang gefunden babeo. 8» Aach in dieser Richtung schiieuen sich die 
Trieuter Statuten durchauc dem deutschen Verfahren au. Nach S 148 sdMint die Verban- 
mmf nur •iuntretMi bei Snoben. die an dtn Leib geliem womit »timnil, Ahm Bteh SSXYI 
iiieniaiid um Hfldschuld, sei es aus bürgerlichen oder Strafsachen, gebannt werden darf. 
Bann um Schulden wird § XXIY sogar dann verboten (wie ich die Steile verstehe), wenn 
der Schuldner sich vorher zur Uebernahme verpflichtet hatte, ausser wenn es sich am einen 
wuwiftigen Sdinldner hudelt. Tgl. andi S 138. LXXL Di« wiedoiboUon «aidrOekliehoii 
Verbote Hmines schfinen ru zfigen, das.s man .<iich des Gegensatie.« gegen die italie- 
nifichen li^iurichtungen bewui^Kt war und diese Teru halten wollte. Nur $ XXVII findet sieb 
ein dem italienischen entsprechender Bann gcgun den, der ein bewegliebes Pfmd snt dir 
Stadt bringt. 

«. - 1, Parmn 1233: Mon. Pom. 1 o, 314. % Boooiai Stot. 1, 382. 
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gleich wir Sicherheit des Gläubigers seine Güter in Beschlag gelf£?t wprden. 
Nnr dann, m haber't nnn pofnrrf, ftonnnvs eum tu hamw v.sqifr ad dehitam 
mtisfiH'tioTiP}ih; et nlvkilomiuma itossint bona ftiia capi in (niere. Aber 
auch datin hat man noch in erster Reihe die Durclituhiuiig der ►Schuldhaft im 
Auge; auf Verlangea des Gläubigers sind denselben Gerichtsdiener zuzuvei- 
8611, «m dmGebaoiiCeii einzalkiigen und nrHaft zo bringen.' Entspreehende 
BestBiiinimgeii finden nch «ndi imStatatevMiVal d*Ambni^; in denStatBten 
▼OH Anoonft ist deni Giftobiger die Wahl zwischen Haft und PÖndtii^ gestellt* 

Aber diese Anweodiing der Schuldhaft in erster Reihe scheint nur aus- 
nahmsweise flbUoh gewesen zu sein. Der Bann am Scluilden kommt nicht blos 
als Ungehorsamsbann vnr, sondern scheint ganz gewöhnlich auch umnittelbar 
als Ausweis ungs bann ühpr dpn zahlnnf^simfahigon Schuldner, dessen man 
habhaft war, verhängt zu soin. So hcisst es 1J6(> hei einmi Bilndniss zwischen 
BolocTia uud Modeua: Kt si ([niH <lc nofttris ci>'lhti>i rrl df nnstro epi/n opatu 
vel conutatu debitor est ea; ipiavuHnjite causa, aolvere jcwieHws, si lutheat 
vnde 9ohat; eivtro non Kabeat unde tohatt de dvitcUe et no»tro dütrictu 
expeüemuM homä MsU» §t dtstru/cH»^; 1188 bei «nem Bllndiuss zwischen 
Fknna nnd Gramona: Et ei iSe, qtd de predkUs candernntUna fuerit, non 
habn&rit unde wlvere ifokat, t» hannum eumjwum me mm tsßiraham 
de banno in toio meo con^idatitt H de inea ewikUe et diairietu «um IQB^ 
fnUcun, nisi venerit ad aolutionem fociendamf vel nm remanserit para* 
boln latnmtatoria; ähnlich auch 1202 hei einem Bündnisse zwischen Verona 
und Crcmona. ^ Und auch in den spätt^rn Statuten ist der Schuldbann vielfach 
zunächst als Auswpisangsbann erwähnt. Ein Ungehorsam des Schuldners 
durch freiwilliges Entweichen aus dem Bereicho des Gerichtes hätt> in der 
Regel auch nur einen Sinn geliabt, wenn ihn beim Verbleiben ein eajpfindliches 
Uebel getroffen hätte. Das hätte ausser der nie erwähnten Schuldknechtschafl 
nor dieSditddbaft se!n können, welche aber nach den mirvorliegwden Quellen 
nnr aosnahmswrise gebrftuchlich war. 

Die Verbannnng des zaUungBonfthigen Sehnldners kKnnte man ab eine 
Im Sflfontlichen Interesse getroffene Massregel auffassen, ausgehend ▼!« der 
Anschaonng, dass derjenige, welcher übernommenen Verpflichtungen nicht 
nachkommen kann, ein untaugliches Grenieindemitglied sei. Aber sie erscheint 
nirgends als nothwendif,' eintretonde Massrogel, <;ondorn als eine sölche, welche 
nur im Intere.^se und auf Vt'rlani^t'n des (rläulii'jor-^ getroffen wird: es wird 
mehrfju^-h erwähnt, d.vss f]er linnn verhängt weide ad voluntatem (^'editoris. 
Diest-r konnte Pfändung odei iiaiumng, wohl auch beides verlangen. In einem 
Statut von Padua von 1236 heisst es: qui non »olverit in/ra termmum sÜti 
dahanf ponit Urmino tranaacio foHmnimri et ingnoreui; nach spftterem 
Statnt von 1258 bei Ungehorsam des Scholdnen: ßai ctdtäa ad aenjpim- 
dumper mm iemttam de 6oms ioHa eUaÜ — ee» ad fitrhasdendium iftwut 
ti aetar vüm f<n^tamHoni$ eUegerit; fthnKöh ist beides m die Wahl des 



8. Vgl. Bonaini Stat. I, 200. 224, 226. 4. S 13. S. 54. Briegleb fineativpr. 2, 212. 
Antiq. Ii. 4, 830. U UShnMV AeU 608. Anfaiv su Cimdoihi. 
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Gläubigers gestellt nach Statuten von Ancona von 1337.^ Zu Verona heis^t 
es: JDditorem — qm non ttehrerit vd 8€hme non pohierit^ eaßtruAam de 
tretfa wnmhu», vtt — bonaduadtairuamvdvendam — ad vchtntaiem «rr- 
diiorum friorum tempore vd maiorit pairtU pro rata dAiH et non pro 
numero personanim; nacb späterem Zusätze soll aber audi der, dem die 
Mehrzahl der Gläubiger Aufschub bewilligt, auf Verlangen des nicht Zustiin- ' 
menden gebannt werden können.* Nach den Statuten von Modena wird dem 
Schuldner, wenn dfr Tcnnin des richtt'rlichfn Zahlungshefehls abgelaufen ist, 
befohlen» sieli hinnen drei Tagen mit dem Gläubiger zu cinijLren; quo tenmno 
denuncie tr>()is<u-to detur ei (creditori) temtta vel in bamio cnmmnmfi 
Mufine ponaturad ui'biirittMi't vohtntateni iTedilttri^; et inuaii per alium 
non toUaiui\^^ In der Regel wird der Bann nur angewandt sein, wenn der 
Schnldiier fibeiluiiipt kein aosreieheocles Vennögen besass, mn den Gliobiger 
durch Emweisang m den Besite sieheni n können« da die frfOier angeführten 
Stetten VemiGgenalosigkeit fibeihaopt vwansmeetsen Schemen; ist beides aocfa 
gleichxeit^ gestattet, so ist wohl nicht blos an anzareicshendes VamQg^ m 
denken, sondern am h bei Zoiddien desselben konnte der Bann noch immer 
im Interesse des Gläubigers liegen, wenn zu hoffen war, dass sich dadurch eine 
Zahlung erzwingen Hess, welche der lästigen Bofricdisiinfi aus dem Vermögen 
überhob. Doch scheint der Glänbigrr nicht überall das Keclit gehabt zu haben, 
unmitteUiar liannung des nicht zahlenden Schuldners zu verlangen ; nacli einem 
Vertrage zwisclien Panna und Cremona von 1219 wird dem Gläuijiger zu- 
nächst nur ienuta de bonis condemiuiii gegeben; erst dann, wenn der Schuld- 
ner die Tennta bricht» sott er in den Bann kooimen.^^ Es war das ein Fall, 
wo das Utero Recbt mit GefSngniss drohte^', an dessen Stelle spiter wohl 
dnrdiw^ Bann getreten- sein wird. 

Insbesondere wird der Schuldbann die ältere Schuldknechtschaft 
ersetzt haben, welche in dem longobardischen Gesetzbuche mehrfach auch da 
envähnt wird, wo es sich nicht um Schuld aus einer Missethat handelt.'* Seit 
wann die in den stadtischen Rechtsquellen niHit ni' hr erwähnte Schuldknecht- 
schafl abkam, dürfte sich schwer genauer bestiniinen lassen. In Urkunden des 
eilflen Jahrhunderts finde ich sie niciit mehr ei-wähnt; aber es handelt si. h da 
auch fast nie um Fälle, wo ilue Krwäluiung zu erwarten wäre. Ist anzunehnieu, 
dass die £zpositio am Papienser Beehtsbodie sidi nicht led^jlkdi durch den 
Wortlant der Gesetze, sondern auch dnrdi die thatsäehlidie Uebung leiten 
Kess, so wire sie g^n Ende des eilften Jahihnnderts noch angewandt; denn 
nicht allem, dass jene die SchuldknechtschaH bei Verbrechen als fortbestehend 
anninunt, bemerkt sie ausdrücklieli, dass dieselbe nach dem Gesetze Lothars 
inodemo tnnpore »inU }wo crimine ita pro delnio in Anwendung kommt** 
Der Schuldknechtschatt L'e^enüber ist der Bann als Milderung zu betrachten, 
welche wohl auf städtische Hecbtsentwickliu^ zurückzutUhren sein dürfte. Der 



40. 1 8. Briegleb Executirpr. 2, 192. T9n. 21 1. n. Tampa^ola 2G. 181. 10. Mo«. 
MoUeuesi. Bux. 1, 291. lU ArchiT zu Cremona. \t, U Pap. Ix>tb. 18, L. ftpu 
Karal. 107. Lodi. 80. 14, L. Pap. Uatpr. 20 Exp. $ 14; 151 £xp. $ 2. 
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Gläiilii;^i'r war dadurch ungünstiger gestellt, insofern ihm nun die Arbeit deK 
Schuldners nicht unmittelbar zu Gute kam. Di^r Schuldhaft aber war der 
Bann ^vohl auch iiu Intoresse des (iläubigcrs vicltach vijr/.uzieh*^!i, da die Ko- 
stt^n der Gefangenhaltuug entfielen und dem Verbaunteii die Möglichkeit ge- 
boten war, durch auswärtigen Erwerb oder auch durch die Gaben vuu Wohl- 
thäteru'^ sicli zahlungsfähig zu macheu, während doch der Bann für iha 
empfindlich genug war, um ihn mr Zahlung aozatreibeo, wenn dieselbe ihm 
mfiglidi war. 

DerScfatddbaiin wurde angehoben nach BefHedigiiqg des Glftubigers, «ei 
es durch ZaUung der Summe, eoi ea durch em anderweitigea Abkomiiien, und 

nach Zahlung der Bannstrafe. 

47* — Wesentlich gleichgestellt erscheuit dem Schuldbann ein Bann, 
welchen wir als einfachen Ungehorsamsbann bezeichnen können. Er 
kann verhängt werden, wenn jemand bei Civilklagen, reqmtfltm in altqim 
qn/iestioiu' civil!, ^ich auf gehurige Ladung dem Cr<irichte nicht stellt; er ist 
gleichfalls uicht nuiliwendig zu verhängen, sondern ad voluntakin lutoris vel 
crtditoris. ' Bt^zügiich der Bamibusse werden in den Statuten von Modeua 
wiederholt die FSlle gieicibgestellt, n etUquis po»itus fuerlt in hmvno pra 
yrecepto (aolvendi) nm ebnrvaltovel qiuaadraiionein mm vmmt.^ Den 
Gegenaats nun eu^whm UogehorBam bildet denn ancb hier eotapiedieiid der 
UngeluiKsam bei Kriminalklagen, mid demnach wird dtf Baoa Tom Bami nm 
Hissethat scharf geschieden; so zu Hsa: Si quis vero coniumax fuerit in 
vemeiido ml prrcrpta nostra vel ttosiri iudiciii — et ob id simpHctter in 
banno pomttiJ< /tierit^ tdia causa inhanno mn exprtmaa^ excama maleßcU 
vel quasi non iiitelUpatur in hiimio esse pomtm.^ 

Dieser Bann wurde übrigens nicht blos im Interess« eines IVivatklägers, 
sondern eben&u im allgemeinen Interesse verhängt, wenn ein Bürger einer La- 
dung oder einem Befehle der städtitclieu Obrigkeiten nicht folgt, ne ex con- 
iumaeia rejmeUanan i)ro /acti# commmM^H Hm oeetuione commune 
— Utianeok incurrat*; ao wird 1243 zu VeroeUi jemand gebannt, weil er 
eine von der Sladt aufgetragene Gesandtschaft verzögert» dann v^weigerL* 
Dabei konnten nun freilich Intereseen der Gemeinde von sehr verachiedeaer 
Bedeutung durch den Ungehorsam gefährdet weiden; aber ea kcmnte daa au 
genügender Geltung konunen durch Besthnmung einer geringem oder grössem 
Bannbusse, ohne dass der Cliarakter des Bannes sich übrigens geändert iiätte, 
die Wirkungen eines Bannes um .Missetliat eingetreten wären. 

Die Lösung vom Banne ist inuner bedingt durch Zahlung der Baonbusse 
und Rückkclu: zum Gehorsam diu^ch Lutc>rwertung uutcr den bezüglichen Be- 
fehl der städtischen Gewalten; so wird in dem angeführten Falle von Vercelli 
bestimmt, daas der Gebannte nadi Zahlung derBannbusae nichtsdeatoweniger 
die aufgetragene Gesandtschaft ausauffthren habe. 

15. Vgl. Brief des Bischofs toq GninoiM 1218 Juli 24» B«UigeB, wo «« sieh Bunidist «n 
fian» um Missetliat bandelt. 

<7. — 1« Vgl. MoD. Fton. 1 e, 157. 2IM. t, Vra. HodmML Stiil 1, 37i. t. Bo- 
naiai gut 1, 388. 4. Piw: BooeiBi Stat 1, 380. g. HaaddH 1, 855. 
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Die scharte Scheidung des Bannutu pro contumada von dem Baontim 
pro nmlefitio ist von VVictitigkeit, insofern sicli daraus zu ergeben scheint, 
dass ihr Ungehorsam ^c^on die stÄdtischen Obrigkeiten an und tlir sich nie 
als Mf<«cfliat aufgefasst wurde. Nach oinor Hostiinmuns; des besonders strcn- 
t'en .Sciiujdrocht<»s von Pisa kiuiiite es allerdings scheinen, als sei furtgesetzter 
Ungehorsam selbst bei bürgerliclien Klagen schon als Missethat behandelt 
Der ungehorsame »Schuldner wird zunächst gebannt; dann heisst es: Et talem 
et Udea sie ecebannitot ad voltmfatem aredUoritt ut etmm noH» vel €imm~ 
• eore noetro veniant, eUari faciemi» fro saUefaeimdo eredUori de ddiit» 
m»e rebua^ pro qtdbue eunt in banno; quod *i non tfenerini, p<feeimu» no» 
et assessor noeter est^anmre et condempnare eim vel eos non parentee u»^ 
ffue inUbris quhquaf/infa tamqmm de mth'ßrio.^ Aber dime letzte Be- 
merkung scheint sich doch lediglich auf die Höhe der Bannbn<;sc zu beziehen, 
welche hier so hoch gpf^riffc" werden sollte, wie bei einer Missethat, awht aber 
den fortgesetzten Ungeliorsani selbst als Missethat zu bezeichnen, 

Allerdinn^s finden wir anscheinend einfachen Ungehorsam wohl nut dem 
allerschäi fsten Banne bestraft; so etwa bei einem Verlassen der Stadt, welches 
an und für sich noch gar nicht einmal nolliwendig Ungehorsam voraussetzt, 
cfst dam wird, wenn einem Giebole zur Rflekkelv nicht gefolgt wird. Aber in 
solchen Fftllen ist offenbar nicht das iSntsdieidende das Ansaeben and das 
Vorweigem der R&dckehr, sondern das Motiy des Anszidtens, bei wdohem 
man Befehdung der Stadt und Verbindung mit ihren Feinden im Auge hatte; 
es handelt sich da um den Ungehorsam eines des Hochverraths Angeschul- 
digten oder Verdächtigen. So heisst es 1252 zu Brescia: stahät — potestaa 
— vohmfafe rnn^iln, quod iüi, qai nuper tempore sue potestarie exiverunt 
cii'ltaft'tn ßrivie fm^ft mni inimici et prodifores civitatis; es wird dann 
nnbuiiut)arer Bann mit den schärfisten Folgen über sie verhangt, so dass, wenn 
sie gefangen werden, der Podesta verpflichtet sein soll eoa destruere in per- 
eonis ita quod moriantur. ^ Doch konnte das Ausziehen aus der Stadt, um 
an anderm Orte zu wohnen, an und Ar aicli verbolen sein; so zn Riva, wo 
das nur mit Zoslinunang des Podesta nnd des Raths gestattet war; aber ab 
Missethat woide das sebworlich betrachtet; dieFdge ist nnr, dass derUeber- 
treter vor Zahlung einer Geldstrafe nicht \iieder in die Stadt kommen darf.* 

48* — " Der Bann um Missethat, Bannum pro malefitio, wird als 
schwererer Bann dem SchuUlbann oder einfachen Ungehorsamsbann so oft 
sclilechtwcg entgegengesetzt, las? von vornherein anzunehmen ist, dass alle 
Banne um Missethaten gewiss*^ Eigenthümlichkeiten mit einander gemein hatten. 
Andererseits ist nicht zu verkennen, dass unter ihnen selbst weitere Unter- 
scheidungen gemacht werden. Ist das für alle Gemeinsame die Veranlassung 
des Bannes durch eine Missethat, so ergibt sich do(^ bald, dass je nadid ei B i 
die Missethat selbst eine seliwerere oder leiehteve war, audfa der Bann ver- 
schiedene Wirkungen hatte. Aber es feUt der italieniseben Rechtssprache an 
beflondem Ausdrücken filr die schwerem und leiditem Ifissetfaaten; alle wo^ 
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den als Mc'ilrtitia /.usaimin'iiticfasst. l in di»; Ijonmlri ii. it Hannf.s licrvur- 
/uln'ben, wird dtTsclhc dalicr wohl nacli dir bc^riiiulfndi ii Missttliat bozeichnet; 
es ist Rede vun tiiiem Bamntm hotn^'ctdii, pun' rnjifx oder <le furlo et 
falsUaU» Oder er wird bezeichnet nach der Strafe, weiciiu auf die Alissethat 
getfltit ist; 80 ist in den Statuten von Gasale mehrfiMdi die Bede von dem 
BmmUm dt taä m/deßcht pro quo dekeret perdere vita$n* In dieser Ridi- 
tnng ist nnn leidit in erlunnen, dass ein Haaptontersehied dadurch begr&ndet 
war, ob ||ne Missethat nur eine Geldbusse nach sich zog oder aber eine hJUr- 
perCche Strafe. Wie sich das im einzelnen aus den bezQglichen Bestinunungen 
ableiten lässt, so wird auch wolü iu den Quollen unmittelbar darauf liing^ 
wieq^ So ist in den Statuten von Ivrea die Hede vun dem Mnleßcium prop- 
ter fjmd flcht^rf solinn iv pcrntilft rnmh inpnari^ ; da^'cuen in denen vun 
.Mitdt na von dt-ni ßaniiihts pn» luabjicitt, t\r </iio t\r fornui slotntoi'uiii 
coitniuoiU vcl poptdi vd ex fornut iitria eomuiiis deheret pati petuitn uior- 
Üs vd membri ohwiMionem vel deberet fustibaa castiffcuri.^ Es ist das 
^SUnribe Gedchupunkt, mlelier in Deotsehlaod Ittr die Sdieidnng iwiselwn 
Frevel and Uageriehte massgebend war; wir könnten daher unter Anfiuduoe 
jill|iMi«laoiMii AondrAcke scheiden awisohen dem Bann um Frevel und um 
Ungeridite. 

Dann aber macht sich damit zusammenhängend noch ein anderer Unter- 
schied geltend« der auch in der Sprache der Quellen einen bestimmteren Aus- 
druck «rewonnen hat. Von jedem andern I^mno wird iibi raus häufig das 
Jiannuin pcrpftiiton u;eschieden, der best.iiidii:»' IJann, d< r als ein schwererer 
Bann um Missethat erscheint; die Unterscheidung von dem Banne um Misse- 
tliat schlechtweg tritt besonders deutlich zu Brescia hervor, wo verschiedene 
Baonbücher ftir die Banniti perpetuale« und pro uudeßeio gefuhrt wurden.^ 
Vorbehaltlidi genauerer Erörterung wird dieser Bann un allgemeinen als be- 
stindiger, nnlSsbarer beieicfanet, nicht weil dabei immer jede Lösung ausge- 
sdilossen gewesen wäre, sondern nur in so weit, als es nidit in der Macht des 
Gebannten lag, den Bann durch Geldzahlungen zu beenden. Damit sind wir 
im Wesentlichen auf dasselbe Scheidmigsmoment hingewiesen; der beständige 
Bann entspricht im wesentlichen dem Bann um Ungerichte. Doch nicht gans 
genau; umfasst der beständige Bann auch Fälle, wehjhc sich kaum als Unge- 
richte bezeichnen lassen, so kann wenigstens ausnahmsweise auch der Baun 
um Ungerichte liisbar sein. Dagegen ist der Bann um Frevel, ebenso wie der 
uui Schulden uud einfachen Ungehorsam, innner lösbar. Uebrigeus kann es 
sich da nur um Scheidungen im ganzen und grossen handeln, welche im allge- 
meinen zutreffon und in der Regel als iSaltpunkte dienen können; im einzeben 
aeigt sich oft die Grftnze zwischen dem unlösbaren Banne und dem Banne um 
Frevdl als eine sehr schwanlcende, zumal desshalb^ weil man den Begriff der 
l^tosbarkeit vielfach nach verschiedenen Gesichtspunkten bestimmt hat 

49. — Der Bann um Frevel tritt ein bei allen Sachen, wegen deren 
der Misseth&ter nur in eine Geldstrafe, nicht aber in eine Körperstrafe ver- 
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urtheilt werden kuniite, sei es unmittelbar, sei es dass die KScpentrafe eveil* 
taell U'l Niditzafiliing der ncMstrafo eintreten sollte. 

Der Bann uni Frevel kann zunächst Ausweisuugsbann sein, wenn 
man des IJeklact^ n mächtig ist. Der Bann wird verhängt statt der Geldbusse, 
wenn diese nicht ein/iibringen ist; nicht etwa nach freier Wahl des Verur- 
theilt«u. Denn zunächst wird versucht, die Bosse nebst dem etwaigen SdiBf 
densersatz aus seinem Vermögen in Geld einzubringen. Zeigt ndh das an- 
mSgtich, BO wird als weitere Massr^l liXttfig erwttlmt ebe BesehAdigung dm 
VenuthdlteD an seinem Chito um den doppelten Betrag. 80 liinfig in den 
Statuten von Pistcga: St n praedieiam foenam habere nequiverOt de md» 
banis eum peiorabo in duplum, oder in denen von Val d* Ambra: Quam 
penam si au/erre non jyoterity teneatur potettof eontra/adenUin dämm- 
ficare in duplum; abweichend in denen von Parma fnmm d foücmi vel tan- 
tu7n cum pehrahoJ P>rst dann, wenn wegen Vennögenslosigkeit die Strafe 
in ilfT einen ud»'r andern Weise nicht eingebracht werden kann, folgt nicht 
etwa, mc in den altern Gesetzen, Knechtschaft oder Hall uder körperliche 
Bestrafung, sondern der lUim; bo in den Statuten von Pisa: El si tanivm 
HO» habuerit, quod pena predkta paetit ei toüi vd damnißcori, MI Ä>- 
banniemM — et pro «sAannito tenAmM wque ad wtk/aetkman^; und 
entsprechende Bestinnnangen finden sidi Uluiig. Nor in den Statoten von 
Aosta sdieint die ZsUnngsonflliif^it mcbt als nBtInge Vorliedingang; e» 
beisst « Mb/0re non potuerU vd nohiarit vel damnum vd iniuriam passo 
non emendaverii — » d* camee — ipeuM poasit baa^pnire eA (arram tnter- 
dkere.^ 

Wird durchweg angegeben, da^s der Bann bis zur Zahlung der Geld- 
strafe dauern soll, so ist derselbe zunächst als Zwangsmittel, nicht als Ersatz 
der Geldbusse zu fassen. So heisst es häufig in den Statoten von Verona; si 
rwn potest eoherCf extraJtatur de treva Verone et canpliica jwn revertat ur^ 
dtmee praedieiam poenam tolvai. Aber gerade in einzelnen altem Steinten 
fehlt jene Bestimmung, während von vomherem der Bann anf bestimmte 
Zeit begrftnzt enoheint; dann wllrde es sidi also nm ebe sdbststSndige 
Strafe haädehi, welche die Geldbosse enetat So heisst es in den Statuten 
von Genna von dem, der verbotene Walfen trigt: eol nr. ei tcOemue, si »n* 
venerimue; »i autem non invenerhnus et pereonam eins habere poterimns, 
itirare fnciemtts ittnm, quod non habitet in nostro epiecopatu per (ottnn 
nostrnm coiwidatum.* Und mehrfach in den Statuten von Rsb^ja: Et ei 
praedictae pereonae non habu^itU^ unde praedictam poenam eolvere VO' 
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letmit ecBp^anim' de dvittUe ei in ioio coneiUatu UHua anni in civUale 

ruyeirOt nec in burgU^ nee in/rtt tria intUhtrin prope ch'ltatem luthttare 
pertnittantur.^ Man könnte annehmen, die Beschränkung auf das Konsulats- 
jalir V)07:iehe sich nur darauf, dass die Gewalt der jedesmaligen Konsuhi nicht 
wf'iter reicht, es könne trotzdem \>n jedem Wechsel des Konsulats der Rann 
wieder ln'^tätigt sein, wie l's denn einmal allerdings in sol'-liinn l'alle vom 
Podesta lieus.st: Et sie f<te'nU inrnn' f^itos sucri j^.sores.'' Almt in den .Sta- 
tuten von Pistoja ist überhaupt der Gefc.ichLspunkt herrschend, dass jede Ver- 
bannum^ nur eine bestimmte Zeit zu dauern habe; selbst für Fälle, wo andere 
StatoOB tinlO«bareD Bann verhSogen, ist hier nur von Verbannung auf fünf 
bis -iMl% Jahre die Bede'; nur in einem Euizelfolle, wo eb Konsul er^ 
idAigen war, eingibt sich immerwährende Verbannnng, indem es heisst: Et 
h(h- faciam iurare meoe prwxnmoe suceeaeoree ameidee vd poteataUe, et 
quod ipsi fadent tvrare sms et iUi sie iisque ad extreimm vitae 

iUiti^.^ Die ganze Auffassung der Verbannung scheint hier noch eme wesent- 
li(.'h andere zu sein, indem dit ^olbe nicht als Zwangsmittel erscheint, sondern, 
auf bestimmte Zeit beschränkt, als eine eigentliche Strafe, welche mit oder 
litatt einer andern verhängt wird. 

Den spätem .Statuten ist, so weit ich sehe, ein liaan aut hc^ünuntc Zeit 
gani fremd. Aber es scheint, dass man da, wo es sich um blossen Bann um 
Frerel handelt» wolil nach Ablauf einer gewissen Zeit anch ohne Zahlung der 
Geldstrafe die Lösung eimOglichte. So heisst es zu Parma in einem Statut 
von 1242: Poieeieu tetteaturt quod omnee bamuH in anno preteriio, ^ 
tum naU in hanno pro ofeneione facta alieui in peretma neqnc pro furto 
neque pro damno dato neque pro ineendio wque ^m) offamone facta in 
platm, volentea vetnre ad praecepta poteetatis, iWtraJimitur de banno sot- 
veudo aolummodo t>. sol. P<irmensf>f>.^ Diose Sunnne !»*t nur die \\\r jede 
Lösung zn zalilende geringste J^annluisvc ilie Creidstrate für den Frevel 
scheint man als durch die zeitweise Verliannuiig ersetzt betrachtet zu haben. 
Und wenn es zu PLsa heisst, nachdem vorher v uu den um Missethat überliaupt 
Gebannten die wegen einer Reihe schwerer Missethaten Gebannten unter- 
schieden smd: JBt predpuc supra^a'iptoe &Be^ptaitoa eeu nominatos non 
reeoneiUaHmut — , nie* bannum in quod ineurrerint et mieei futetint ^ 
eohrerint^K so scheint sich daraus mittelbar su ergeben, dass es im Ermessen 
des Podcsta stand, den Bann nm Frevel auch ohne Zahlung an&nheben. 

War man des eines Frevels Angeklagten nicht mächtig, so mag man 
.lieh auch zuweilen zunächst nur an sein Gut gehalten haben. Der Podesta 
von Verona verspricht 1202 fiir Frnendation jeder einem Cremoneser zuge- 
fugten Verletzung zu sorgen : Etsi- ■ j» t\fnu(M, qtie Jboc' ftrerint, hiffnin' 
non potero, * no lioiui fule öo/m eorum in(t'(>)mtfam et po.ssesmoneiu piMSO 
vioUntiam dttbo et in possessione ipsum ik feadamy salvis privHegiis cre- 
düertun. Dann erst: Mt ei Itona non kabuerintf unde poeeU eonquermÜ 
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Mtis/aeerey in banno Vfrane eum |wiain, nec de banno Verone eum ex- 
trrtham, tilsi priun mtlspreril ei, pro quo in banno fiterlf. Gewiiliiilich 
ist von unmittelbarer Verhäiigung des Ungehorsaiiishannes <lu' Rede; 
und da dinsor, worauf wir ziirückkomraeu, VerurtliL'iluii«^ iu die l'e/>ijgliche 
Geldstrafe zur Foi^jo liatte, 6u wird seine I-ii,'« wesoiitlich dieselbe; kehrt er 
zum Gehur&aiu zui ück, indem er sicli den städtiscbtu Gewalten stellt, so wud 
der Bann gelüst, weim er die Geldstrafe zahlt oder dieselbe ihm nachgesehen 
wird. 

50« ~ Ein lösbarer Bano am Ungerichte kommt nur gaos aua- 
nahrasweise vor, da derselbe regelmässig dadurch unlösbar wird, dass enU 

weder eine Kiirperstrafe unbedingt verhängt uder doch ausser der Zahlung 
noch eine Siihne verlangt wird. Ein Beispiel geben insbesondere nur die Sta- 
tuten von Val d' Ambra. In diesen ist eine Körperstrafe nie mibedingt gedroht, 
sondern allf» Missethaten sind ztinär hst mit Geld zu bü.«sen; ist aber dio Strafe 
binnen z*'liii Tagen nach Ergreifung des Verbrechers nicht gezahlt, so ertulgt 
bei dem mit 100 Pfund zu bnsseiulen Tudschlag Hinrichtung, bei Bussen bis 
zu 25 Pfund hcral» \ ersLümuielung, während bei niedem Bussen iu der Kegel 
em Ersatz durch Körperstrafe nicht eintritt. Weiter aber wird nur in den 
drei Fftllen des Todschlags, desFriedensbrochs und blutiger Wunde der Bann 
durdi Forderung einer Sfihne zu emem unlOslMureo.' Dagegen eci^bt sich hier 
f&r viele Ungericbte, wie Brandstiftung^ Banb und grossen Diebstabl über- 
haupt kein beständiger Bann, da der Verbrecher, wenn er wegen Ungehorsam 
gebannt war, sich immer durch Zahlung lösen konnte. Vom Bann um Fkevel 
unterscheidet sich dieser Bann, abgesehen von den grösseren Strafsuromen 
nur dadurch, dnss er immer Unfrehorsamsbann ist, dass der zahlungsunfähige 
Verbrecher, \\enn m\m seiner habhatlb war, nicht ausgewiesen, sondern durch 
Verstümmelun<r l,^ trail wurde. 

51* — Btr hestäudige Bann, Bannuni perpetuum oder perpetuale 
nach dem ganz feststehenden Sprachgebrauche der Quellen, ist jeder Bann, 
wekber meht nach Belieben des Gebannten durch bkMse Zahlung von Geld- 
straftn beendet werden kann. Der Ausdmdt ist aber Insoweit nidit sdiarf 
bezddmend, als in vielen Fallen doch wie Beendmig des Bannes von vorn- 
herein vorgesehen ist, in andern freilich dieselbe schlechtweg ansgeschlossen 
erscheint. So Itestimmt der Unterschied m den Quellen hervortritt, so fehlt 
doch ein bestinnnter Ausdruck; da als unterscheidendes Merkmal meistens der 
Umstand betont wird, ob der Bann durch Sühne mit dem Verletzten be<'ndet 
werden kann oder nicht, so dihftfn sich (he lieiiien Arten des beständigen 
Bannes als sQhnbar und luisüiinliar bezeichnen hissen. 

Der sühn bare Bann wird desslialb als beständiger bezeichnet, weil 
der Bann weder durch Zahlung noch durch Nachsicht emer Strafe beendet 
werden kann, wenn nidit die Zustimmung des Yerletsten oder seuier Erben 
hinzukommt, dieselben dem Gebannten Frieden oder Sühne, Pour, IVtiw, 
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«ndi CompatHiOt atgesteben, in d^n Hand es demnach liegt, den Bann zu 

einem immerwährenden zu machen. In den Statuten von Parma wird geradezu 
als Kennzeichen des damit dem sonstigen Spracbgebrauche n.u^h zu eng ge- 
tasstoii Bannum perpetuum angeführt: quod non possit exire de bannOy nisi 
paceiti hahiferit ab illo, qui malum recepcrit — vdnb iüis, qni proThmorea 
mmt ad rindiccmdmn.^ Der Grund ist da sclmn aii<:odpMtet; wemi die Ge- 
moinde auch im öffentlichen Interesse pImp k<)r[)t liichc Strafe nicht verlangt, 
SU erkennt sie doch das Recht des Verletzten auf Rache an; so wird in den 
Statnteo von Pistoja von der BertraAui^ ansdr&ddidi ausg^nonunm, qvi m- 
terfecnü inter/eetonm parmtvm atU ßä vd fratrU aut ognaH vd co- 
gnoH 4eu generi ndj unde ßni» mn faeia; etiUwn, qui vindieitm pro 
wo dmmno feeeriL^ Da aber die Uebang der Rache den Frieden der 6e> 
meinde selbst brdrohpn \^'ürde, so verlnetet sie dem Schiüdigen den Aufent- 
halt, bis er sich zur Versnimung versteht oder dieselbe erlangt hat; die für 
ihn mit dem Bannn verbundoncii Xai^htlieile sollen ihn bestimmen, die Sühne 
baidnii')L'!i"h'<f .•iiü-li unter harten i5edinj:uiiL;eii zu suchen. So in einem Schwüre 
der Mail Ul li 1 I Jti7: J^t Uhr i'ri'.si>iui, tjm' /titnr finruh fiuetx noluerit, etjo 
expellaui eton d*' mni riritat»' rf t'0)n/fa( n, nt'c ( ton in i-inittam ibi lutJbitarc, 
dorne hone ßnein höh J'ecerU. ' -\.ui welche Bedhigungeu er Sühne gewähren 
«dlte, sdheuit ganz beim Verletzten gestanlen zu haben. Veilani^ die karo- 
lingiscbe Gesets^ebung^, dass der Verletzte gegen Empfang der bestimmten 
Bosse auf die Fehde verachten müsse, widrigenfalls er seitot verbannt wird» 
so tritt ein solcher Zwang m den stAdtiseben Reohtsquellen nirgends mehr her- 
vor, wenn die Gemeinde auch die Sühne zu f^rdorn sucht So wurde nach den 
Statuten von Pistoja deijenige, welcher ds cetero eorp(md'f • nd mncta dei 
evangelia iuraverit, se non facetv finem nec rationem tU td'iqua offema 
sibi facta ab aliqua pf^mrtft, mit hoher Geldstrafe und fiintjährif^cr Ver- 
hannunt? bestraft.* Nur ist frcilieli i^'rradt> hier auti'allend, dass auch dfr soii^t 
eine sühne erfordernde Bann auf bestiuiinte Zeit vcrlniiigt wird; si> einmal auf 
fünf Jahre, msi pacißcatu^ J'iut'it cum eo, t uiib quo litein Imhaerit^; da 
würde doch anzunehmen sein, dass nach Ablauf dieser Zöit ihm Frieden ge- 
wahrt werden müsse. In FAlien, wo die Verletzung, von der man Rache be- 
lürcbtele, eine solche war, dass die Gememde sie billigte, bestand sie aller- 
dmgs auf Gewährung der Sfihne; nach den Statuten von Bologna mnss der 
Verurtheilte dön Anklä^r Frieden geloben; verweigert er das, so wird er 
gebannt, um den Frieden zu erzwingen.^ Andererseite finden sich auch wiedei- 
Massregeln, durch welche das; Recht auf Sühne noch besonders geschützt ist; 
nach den Statuten von Hsa genügt es allerdinirs im all«jerneinen, da.^s der 
Verletzte selbst, die Persona prindpali'!. Frieden jj;ewa}!rt : wsehieht das aber 
in arttculo mortis, wo wohl Gewissenszwang,' voraui>gt'.s< t/.t wird, so ist sie fiir 
Sö^ue und Blutsverwandte niciU gültig, wenn diese nicht zustimmen.^ 

In ebsebien FftUen kann der sQhnbare Bann einsige Strafe einer 



M. — Im Mon. Pvm. 1, 281. 2. § 1 18. 8. VignaU IIS. 4. L. Pap. Km»I. 
J9. 20. Lad. 18. 6. § 141. e. $ 118. 7. 8»mB 2, 465. 8. B«iiwiii Stat. 1, 885. 



Digitized by Google 



108 



Stidliseher Bado. 



Misäet hat sein. 8u hvhai es in einem Statute von Bologna, dass derjenige, 
welcher jemaiideiu Infamie vorwirft, wfü er zu Bologna studirt, selbst infaiu 
und unter Iioscli!;it,'iialinu' seiner Güter im Banne sein soll» nee bona reeu- 
perei, twc <!<• hmino eMrali<iti<r, nisi per vohmtniem eius^ cai hoc ohitiat.^ 
Die anderweiLi^' angcdroliten Naclitheile hängen mit dem Banne aufs engstu 
zu^aamien, sind durcii das Fortbesteheu desselbeu bedingt, sodass anzunehmen 
ist, dass eine ^Strafe überhaupt nioht eintritt, wenn der Beleidigte etwa von 
vornherein darauf verzidilet. Dahin lassen sich aoch vohl ^ Bestimmiing^ 
der Statuten von Verona und Fenrara über die Kotier aehon» welcfae ansgo- 
wiesen werden sollen, 19m vmmni ad «oZimtoto» epUcopi; da ihnen ander» 
Strafe nicht gedroht ist, so hört der Bann wohl auf^ wenn sfe die der Sühne 
zu vergleichende Zustimmung des Bisdiofs erhalten, von dessen Willen über- 
hanpt flire Ausweisung abhängig gemacht wird. 

Die regelnifissijie Anwendung des siihnbaren Bannns ist die, dass er 
neben einer Geldstrafe verhäML:t wird für Ungenchte, für Missethaten, 
welche nach nianclien Statuten nnl.idiü^t oder eventuell mit einer Körper- 
strafe bedrolit sind ; kennen da andere Statuten nur Geldstrafen, so zeigt sich, 
abgesehen von der grösscm Strafsumme, der Unterschied vom Banne um 
Frevel doch auch hier m der Forderung einer Slihno mit den Yerletaton. So 
bOsst zu Nitta em Edler, der mnen andern Edlen erschligt, zwar mit dem 
Tode; ersdilägt er aber einen Unedlen, so zahlt er hundert Pfund, et pro ko~ 
mieiäio iptum in perpetuum /oreetabOf quoMque ad pacem cum heredibua 
de/uncti vmerit. ^ ^ Nach den Statuteu von Moncalieii wird jeder TodtsdUag 
mit zweihundert Pfund gebüsst und einem Banne, de quo non exeaU nisi cian 
amicisrd hei'^fNhus interfecti priueadconcordiftm perveneritA'^ Bestehen 
die Verwandten niclit auf dem Banne, so kann er überhaupt unterlileiben: zu 
Verona heisst es bei Mord, Verstümmelung und Friedensbruch, wenn datür 
keine Körperstrafe verhängt wird: emn — de treva^ niai compositio fa/cta 
fiieritt eximam^^; zu Ivrea wd der Mord immer mit dem Tode bestraft, 
aber derTodtschliger zahlt zweihundert Pfund mid kann in der Stadt bldben, 
wenn die drei nSchsten Verwaadtoi des Erschlagenai einwilligen.^^ 

In diesen FfiOen ist der Bann zunächst als dn nach Zahlung der Strafe 
zu verhängender Ausweisungsbann gefasst. Aber es ist sehr erklärlidi» 
wenn die Quellen den stthnbaren Bann durchweg von vornherein als Un ge- 
horsam sbann fassen, voraussetzen, dass der Thäter sich dem Gerichte 
nicht stellt; es heisst gewöhnlich, der Thäter soll in beständigem Banne sein, 
bis er die Sühne der Verletzten erlangt und die Pena zahlt, ko/mte durch 
blosse Zahlung der Strafe der Bann nicht abgewuudt werden, so war auch für 
den zahlungsfähigen l iiater, der entweichen konnte, keine Veranlassung, die 
Strafe zu zahlen, ehe er nach erlangter Sühne die Gewissheit hatte, sich damit 
vom Banne befreien zu können. Es wird das thatsichKch so sehr die Regel 
gewesen sem, dass sich dajwis wohl vielAdi als Herkommen ergeben mochte. 



fl.— ] % 8«Tioli 2, 466. 14I. CampagMl» 116. Aati^. Ik 5, 89. II« Leg. mmrie. 63. 
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dus man in solchen Fällen auch von dem Th&ter, dessen man etwa hal)hAfl 
war, zunächst nicht die Zalilung verlangte, sondern ihn unmittelbar bannte, da 
jene ohnehin durch die mit dem Banne verbundene Beschlagnahme des (inls 
gedeckt schien.'* Den Zahlunfrsunfühigen konnte freilieh ohnehin in dieser 
Richtuns, aiieh wenn er sich dem (Jericlite stellte, nichus anderes treflen, als 
die Veri»aunuiig; aber auch er wird es doch iii der Kegel vorgezogen haben, 
dieser durch die Fbcht zuvorzukommen, um der Rache der Verletzten zu ent- 
geben* 

FQr Om insfaeaoodere konnte aber ein weiterer Änlass som Ungeborsun 
nodi darin Hegen, dass Missethaten, mlehe Sühne erforderten, swar vielfach 

anaaddiesslich mit Geld gestraft wurden, vielfach abor auch eventuell beiZah' 
lungsunfähigkeit mit schweren Körperstrafen. Bei schwerer Verwundung 
büsst zu Turin der Thäter mit 25 Pfund und bei Zahlungsunfähigkeit mit Ab- 
hauen eines Fussps oder v\m>r ITnnd; ist man seiner nicht liabhafl, so wu-d er 
gebannt hi.s zur Zahlung und .Sühne. Nach den licreits bosprot'henen Be- 
stimmungen der .Statut/^n von Val d' Ambra erfordern lOdtschlag und Friedens- 
bruch ausser derZaliiungder hohen Geldstrafe auch die^ühne; der Zahlungs- 
onflihige aber wird hingerichtet oder verstQmmelt. Bei blutiger Verwundung 
wird gleichfidk Sidme veriangt, wfthrend ebe eventaelle Körperstrafe nicht 
gedroht ist, wir sie also nach diesem Gesichtspunkte nur als Frevel zn be- 
tFuhten hätten; der bestimfige Bann ist da weniger dordi die Schwere der 
Bßssethat, als dadurch bedingt, das dieselbe als unmittelbar gegen die Person 
gerichtet Sfihne erforderte, wfthrend sehr schwere Missethaten hier unbedingt 
ISsbar erscheinen. * ^ 

Endlich selioint doch aneh wohl bei solchen rngerirhten, l»pi welchen den 
gehorsamen Tluiter Körjierstrate getroffen hätte, gegen den ungehorsamen nur 
ein siihnliarer Bann verhängt zu sein, welcher durcli Ziihiung eint-r Geldbusse 
nach erlangter Sühne ohne Erleidung einer Körperstrafe zu iiisen war. So 
Sutten die Statuten von Mpdena auf Verstümmelmig beständigen Bann; dodi 
kann der Thiter dem entgehen, wenn er sich binnen vier Tagen dem Podesta 
Btdlt, der ihn dann freifich pmwtutKter et reaUter bestrafen kann. Lftsst er 
Bich aber als ungehorsam bannen, so kann der Bann nach erhingler Sühne 
vom Ritter mit hnndc it, vom Fossgftnger mit filn&ig Pfund gelöst werden. 
Solches würde vielleicht öfter erwähnt sein, wenn man nicht in diesen Fallen 
überhaupt als Regel mir den Ungehorsam im Attge gehabt hätte. Der (ie- 
sicht«pmikt war dann wulil der, dass man einen solchen Bann doch nichf zu 
einem unsühnbaren machen wollte, insofern bei einem V'^erharren auf der kör- 

!&• Nach L. Pap. Knrol ^'»Il übcrlianpt tot der Compotitio das Friedensgeld nicht ge- 
BonnDen werden, wa.s die hip. als gelteud zn betrachten «cheint und die £rklteiuig darin 
smIiI, dsM M Mmtt -regen Zahluugsunflihigktit oft nidit mehr sor Sfilni» kommn «llrde. 
Ahtr Iii dra Statuten finde ich daa nie als nll^onif'inn Regel aaigespMMihui; bestimmt da- 
gegen scheinen die sogleich rn orwSliiiouJen Kiiilo des sühnbaren Bannes xu sprechen, bei 
welchem man« wenn man des V' erbrechers habhaft war, alsbald die Zahlung der üfl^ntlicben 
GdditnfK ibfdnt», wenn aldit KStpentiafe «intnien waXh», 16» Leg. mtini«. 710. 
17. Vgl. $ 60. 18. Mon. Hodmi. Stat. 1, 986. 386. . 
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perstrai'e der Thäter vornussichtlioh ni»* zum Gehorsam zurückgekehrt sein 
wiirtic. Diese Auffassung \iv&ae sich noch stiit7.t n durch die noch weiter grei- 
fende Bedeutung der Sühne in den sich freiUch dvni italienischen liiauche we- 
niger bestininit iuischliessenden Statuten von Trieut; auch der schwerste Ver- 
brecher wird nur hingerichtet, wenn er biluien einem Monate die SQhne nidit 
erlangt; erlangt er diese, ho tritt auch für den, dessen man habhaft ist, onr 
Geldstrafe ein. 

Beim Bestehen eines Ilerrschaftsverhältnis&es ^rird auch noch wohl die 
Gewährung einer Sühne durch den Herrn verhmgt. Zu Turin ist für den 
TodtÄchlaj! Sühne mit dem Grafen und mit den Erben des Erschlagenen nö- 
thi!T.2ü j),,,. Erzhisrhof von Genua rerhaniit 1216 mehrere wegen Todtschlag 
und anderer Missethat aus .seinem Gel'i»'fe. thni^'r p*^' tpf^uvr vfl (tuum mm- 
tiuin /Kfvtnf restitidi und erklärt ihre Guter für kontiszirt, mai quantum d. 
ardüepist'opus eU dimitU're veüet j^er misericordiam pace interi'eniente.^^ 
Es ist das wohl dahin zu verstehen, doss hier ein Recht auf Lösung dordl 
eine bestunuite Sanune nicht bestand, dHe LOsung demnach mir dordi beson- 
deres Abkommen mit dem Herrn za erlangen irar. In iStatnten nm Stidteo 
dme Herrai finden weh äfanfiche Vorbehalte m Gunsten der stftdtisdun Obrig- 
keiten nicht, vne das die verschiedene Stellnng derselben leicht erklärt; ist der 
Bann überhaupt sOhnbar, so ist narli erlangter Sflhne von den Verletzten die 
Lösung nicht mehr Qnadensache, sondern mnss gegen die bestimmte Straf- 
«unune erfolgen. 

62. — Der unstihnhare Bann kann überhaupt nicht gelost werden. 
In einzelnen Fällen kann aucli dieser als Aus weisungs bann gegen jeman- 
den, dessen man habhaft ist, verhängt werden; der nächste Gesichtspunkt ist 
der, Ptfsonen, von welchen man Schädigung des Interesses der CtaneuMle 
flirphtet, auf unmer von ihr fem zn halten. In den Urknnden des Lombaideo- 
bundeswiid mehri^ denAnhingem des Kaisers mitAastreibimg imdGflter- 
einaehung gedidit^; doch wird die Verbanmmg nicht als eme beständige be- 
zeichnet, mit Zustimmung der Rectoren des Bandes kann sie aufgehoben 
werden. Bestimmter sdion heisst es nach einem Statut von Bologna von 1203 
%'on demjenigen, welcher Schüler verführt, an andern Orten zn studiren: in 
antea nee iptte wr sni Wicri mnt hahitatorcif liuiiiA ciritatis rt ipso iure 
»int publieafa in i nnuiiinii hni}« anutm et etiam persoiw »'ornm ^int in 
banno comtattui^ Jimiutü,-: ebenso wird 1220 beständiger Bann demjenigen 
gedroht, der das Studium vun iiolugua zu verlegen sucht. Als Ferrara 1208 
den Mariegrafen von Este zum beständigen Herrn annahm, wurde bezüglich 
aller, die etwas dagegen unternehmen, bestimmt: tkut viobUorea ipsiu» cm-' 
toHä ip9o iure perpetuo-mU tu banmo, €t omnta sua bona eommtmt Fer^ 
rarie appUcentur; et in eivitaie Ferranie neque dhlridH non luüntent 
neque morentur, eed Kemper ab hae anta ehd exvkt ei deieeH.^ Besowlen 
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sdiaif wird dann die Unlösbarkeit einos soli lu n Bannes betont in einem Statut 
von Parma von 1316, wonach derjenige, der die Stadt nnter einen Herrn zu 
bringen sucht, hingoriclitot werden soll, und weiter filii et hercdes et ßUi filio- 
riim banniantur p^pefim pro maUexardln et prnJiftnm^, et tamqitam 
barwiti etrehelle3 iierpetuo luibraritno' et teueaufur, i t i'onnn bomi nt supra 
yuhlu arl d^heant et devastari, quo banno non possint nec extrahi 
per alifjiiani pacenit quaeßeret, per allquod statutum seit re/ormacionem 
vd älio quoquo moäo^ 

Aneh scheint dann, wenn bei todeAwflrdigen Verbrechen doch aoBnahms^ 
webe Ersats der Hinrichtong doreh Geldstrafe zogela^n war, auch nach 
Ansf&hrang der Strafe der Bann als unlösbarer fortgedauert zu haben. So 
nach den Statuten von Turin: Si qnis frege^ut «tratanu peiyetttaliter 
hampnitMy nec nUerius in Thatirtno debeat hahitare et ein« bona d. comtfi 
applicmfHr vmvt^rm; et f>j in fort htm iudin.<> »wl rectoris pert'eiwrU occi^ 
datifT, nisi sob>er/f li}>ras eeniHm pro bampno/^ 

Am häufigsten kommt der unsühnbaro Baiui vor als l ngelioi .sanis- 
bann bei Verbrechen, welche mit Hinrichtung o<]t»r auch Verstümmelung be- 
straft wurden. War man des Verbrechers habhaft, so wurde die Stl^e vull- 
XDgen. War man seiner nidit mächtig, so war auch von vornherein gar nicht 
Ca erwarten, dass er je nun Gehorsam «irQckkehren werde, wenn man Ihm 
jene Strafe nidit nachsehen würde; das aber soUte in solchen FftUen me der 
Fall sein, si' sollte weder durch eine Geldstrafe ersetzt, noch nach erhaltener 
Sülme der Verletzten erlassen werden kömien. Daher ^ird die Unlösbarkeit 
in diesen Fällen aufs schärfste betont; nnd dass man di "^ Verbrechers nicht 
habhaft sein werde, w ird so sehr als die Regel angeooinimin, dass die in erster 
Heiliti zu verliäugeiide Todesstrafe oft i;ar nif^ht n wiilmt wird, dass der un- 
sühnbare Bann, der eigentlich nur eveiiluill ErsiiU jener eintreten sollte, 
in den Quellen als die umiüttelbar auf das Verbreclieu gesetzte Sti afe genannt, 
daneben dann freilich auch oft erwShnt wird, dass er Ungeriditet werde» soll, 
weim er in die Gewalt des Richters kommt 

Da der Ausdruck Bannum perpetunm audi den sQhnbarenBann begreift, 
ein besonderer Ausdruck für den unsQhnbaren den Quellen aber fremd ist, so 
finden sich gewöhnlich wettere Angaben, welche den beständigen Bann als 
nnsühnbaren schärfer kennzeichnen. Nicht selten eben durch die Ang.'ibe, dass 
er auch nach erlangter Sühne der Verletzten fortdauert. So heisst es zu \'e- 
rona bei Todtscldag oder Verstümmelung, die im Stadthaiise begangen: per- 
petuo exirahiiiiir di' fmui , t ntniquam po.<s// jxirriH buhrre, nee ainplitm 
nt luibitator Vei^onae^' ; zu Modena vom Mörder; in buttno peepetuali po- 
naiwriidiB eivUate H dietrktu Mut'me petyetuo debeat forastari — Ita 
^uod €C^re non dAeat — ^iam si pacem habuerit ab herede itUer/eeti vd 
a prapinqmäJ Nach den Statuten von Parma soll jeder Bann um Missethat 
nach erlangter Sfihne gelost werden: esKepti» de bannUw j»ro morie fturUva 
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vel pro pace ruptavel pro fahitate fffti offensiojif facta in jdaJea nova — , 
qfii tJo Innwo e.vfrahi ))0)i pomhit i'eiam pamih luthenies; noch schärfer 
hii.s.'st es in .Statut von 1239 von diesen Vcrlufchem: qimd nunquam magis 
possit extraJü de bamio^ etiani si ad pcuem pervemrit vel habueritf nee 
parabohi carudln vd coneiomst nee aliqua Jidaneia sm Meeuritat 9kmdi 
vd habitandi in ävitate vel episeopatu Parmae pittait haben aKquo modo 
vd mgenio nee a eondme nee a eanec^o.^ AehnUch za Pisa mit Rflckaidit 
auf eine Beihe früher erwähnter Verbrechen: Säho tarnen quod preäidi 
supra noimnaH muwpnani reeonclliari posshd ueqite per congilium qua- 
drinffentorum de populo vel per aUquod consilium vel ordinameiitum Pl- 
sant communia vel populi.^ Nach den Statuten von Brescia wird Hnich des 
beschwnnu'H Friedens mit dem Tode bestraft: S'i aidem persona frangeiUis 
pacem Juiberi nun })o(ei'it, inbanno perpetuali po7}atm\ dr quo nullo modo 
pOBsit extre.^^ Gewi.s.s ist auch trotz geringerer Schärfe des Ausdrucks un- 
sühiibarer Bann gemeint, wenn nach den Statuten von Modena der Gebannte 
pro homicidio, vd robctriOf ineendio, aetaanmOt /Mtaie, pradUione d»e 
etrata robata^ ßUa vd tueare aKetmia rapia vd oorrupia non poe&ii per- 
petuo egdre de banno.^ 

Wie läer, werden in den einzelnen Qodlen mehrftch die Yerbrechen ao^ 
gezählt, auf weldie ansQhnbarer Bann steht Aber allgeiiieingiiltii: werden sieh 
dieselben nicht nn£i:oben lassen, da eben die Best'-afung desselben Verbrechens 
an verschiedenen Orten verschieden war; aus der Vergleichung ergibt sich als 
massgebend nur, dass unsühnbarer Bann immer da eintritt, wo auf ein Ver- 
broclien eine schwere Korperstrafe gesetzt ist, welche durch Geldzahlung nicht 
abgL'wandt werden kann. Wo jedes Verbrechen durch Geld gesühnt werden 
kann, nur eventuell Hinrichtung oder \^erstümraelung eintritt, wie in den Sta- 
Uiten von Val d^Ambra*^, da gibt es eigentlich keinen unstthnbaren Bann ; aar 
dass thatsSchfich bei der den meisten nnerschv-inglichen Hohe der St^ifsmiiine 
bei schweren Verbrechen der Bann wesentlidi denselben Erfidg hat "Wird in 
den Statuten von Casale als schwerster, nadi s«nen Witttung^n dem nnsfihn- 
baren gleichstehenderBaon nur hervorgehoben das Ammim de tali nudeßtio, 
pro quü d> heret perdere i'itam^\ so ist eben anznndmien, dass jede andere 
Strafe, auch die V( rstihnmelung, durch Geld abgelöst werden kann. In andern 
ist er keinesw ofjs auf todeswiirdige Verbrechen beschränkt; konnte die Ver- 
stümmelmig nicht durch Geld gelöst werden, so geht man offenbar davon aus, 
dass jeder licljer den Bann ertragen wird, als die Lösung durch Verlust von 
Hand oder Fuss erkaufen; in den Statuten von Vma. uitt denn auch derselbe 
nnsflhnbare Bam llir Hinrichtong oder Vnst&mmelung eia^^; und jene an 
Modena mit nnsfihnbarem Banne bedrohten Verbrechen sind gewiss nicfai 
simmtlich todeswflrdige; denn werden die Verbredier geb&gen, so soll der 
Podesta sie nach dem Gesetsse bestrafen, wfthreod es sonst gewdhnlieb eiofheh 
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ImibsC, cbiM sie hingeriditet werden mllen, da sich allerdings ineistentheils 
tun Verbrechen handelt, aof die der Tod sieht 

58» — Bei allen Arten des Bannes ist von der Verhfiogung des Bannes 

zu unterscheiden das Wiiksamwerdon oder die Fälligkeit de.s Bannes, die 
Decursb banni» Nnr in den wenigen Fällen, wo ein unsiihnbarer Bann als 
Auswoisungsbann verhängt wird, Hesse sich annehmen, dass sogleich nach der 
Verurtheilnnti dfr Bann gesprochen und auch wirksam würde, weil er hier 
unbediiit^t oiiitritt, gar nicht ab/.uwenden ist. für einen Aufschub der Zweck 
felilt^n würde. Bestimmtere Angaben dariil>er sind mir nicht auffrpfallpn: da 
aber der Zweck nur war, den Verurtheilt«n vom Stadtgebiete fern zu halten, 
80 werden, wenn die Ausweisung auch sogleich erfolgte, solche Wirkungen des 
Bannes, wdche darauf berechnet waren, dem Gebannten den ungefährdeten 
Aufenthalt unmögUdi zu machen, erst nach einer gewissen Frist eingetreten 
sein, wekhe geoQgte, das» er da» Gebiet ungefährdet verlassen konnte. So 
wird wohl l&r jeden Bann angegeben, dass das Verbot der Unterstützung des 
Gebannten erst nach drei Tagen wirksam werde wobei freilich zugleich der 
Gesichtspunkt massgebend sein konnte, dass der Bann nicht sogleich allen 
Bewohnern des Gohicts bekannt wurde. 

Bei jedem andern Hann kannte es einen Zweck haben, die Wirkungen 
des Bannes ni(-lit s<igleich eintreten zu lassen. Bei jedem Ungehorsanisbana 
mochte mau abwarten, ob der Beklagte nicht zum Gehorsam /lu iickkehre; 
bei jedem and«m Answeisnngsbann, ob er dmselben nidit wmöthig mache, da 
derselbe durch gewisse Zahlungen allein oder mit Eriangung der Sflhne von 
den Verletzten absuwendeii war. Das findet sich denn auch durchweg beaehtet; 
das italienische Bannverfiihren hat Fristen; aber wenige and kurze; von den 
wiederholten und ausgedehnten Fristen des deutschen Rechtes ist da nicht die 
Rede. Als Regel finden wir zwei Fristen ; von der Ladimg vor Grericht oder 
dem Befehle, genugzuthun, bi<: 7.nr \'crhängung de."» Bannes; dann von der 
Verhantrung des Bannes bis zur Fälligkeit desselben. 

Was die Ladung vor dem Banne betrift't, so verlangt/' das ältere 
Ungehorsams verfahren wiederholte, wo sich eine' be^thnmtere Angabe ündet, 
dreimalige Ladung, che der Beklagte als ungehorsam zu behandeln war; frei- 
lich ohne längere F^ten, da mehrfach erwähnt wird, dass die Ladung an dinei 
auf euiander folgenden Tagen geschah.^ Eine solche dreimalige Ladung finde 
ich später nur in den Statuten von Ivrea erwähnt; wenn der emer mit GeUl 
zu sühnenden Miss^hat Angeklagte flieht, so i.st er zunärlist an seinem Hause 
au laden, dann aber fer de trüfus in kibitJt dhhus öffentlich durch die Stadt 
zur Stelhmg aufzufordern; von einem von der Ladung verschiedenen Bannge- 
l)Ote ist nieht die Rede; stellt er nch auf die letzte Ladung niclit, <«• treten 
unmittelKar die Wirkungen des fälligen Bannes ein. l'nd auch das scheint anf 
Frevel beschrankt; denn vom Mr.rder heisst es ausdrncklicli, diks.s er, wenn er 
flieht, j>ro ipso fufia lumdert Flund zahlen soll, abgesehen von etwaiger spä- 
tA'rer Verurtheilong, so dass hier ohne weitere Fristen der Ungehorsam wenig- 
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stens achun eine Ungehorsainsstrafe nach si'^h zog.' Eine doppdte Ladung 
mit jedesmaliger Frist von drri Ta<r»>ii wird zu Padua beim Schuldverfaliren 
erwähnt; duch scheint hier dte zweite Ladung gleichfalls schon dem Bannge- 
bote gleichzustehen.'* 

In der Regel ist nur von einmaliger Ladung vor d^m Banne die Red*». 
Stellt der gehörig Geladene sich nicht binnen bestimmter Frist, zu Pisa von 
swei Tagen« so wird der Bann verhängt' Beim Banne lun SelnU ciiiapriebl 
der Ladung ein Befehl, den Griäubiger su befriedigen; wird er mdit befolgt^ so 
erfolgt TO Modena der Bann am dritten Tage.^ Doch findet aioh da mda 
überall eine Frist bestimmt; an Panna heisi^t es einfach, venn der Geladene 
nicht kommt, wird er gebannt. 

Die Vt rliängung des Bannes selbst ist nun aber zunächst nur eb 
strengerer Befehl^, binnen bestimmter Zeit sich zu stellen oder scnugzuthun, 
mit der Drohung, dn<5«; wpnn der fertulnuM n) hamio o.'^.'^iijvat v»>r«h i!'hen 
i-st Ulli r >)o.<?f hannl ilfcirrs'nmem unmittelbaa" die W irkunuen des Bannes ein- 
tieten, bannutti sit oirsitni oder plapmim. Eine Aveitere Erklärunu de« Ge- 
richtes, da^s der Bann fallig geworden sei, hat dann nicht mehr nothwendig 
si erfolgen. Nur auanalmiawdfie adidnt äne beiQglidie gerichtlioheSMMUnng 
Qblich gewesen ai sein. Ueberall gab es besondere Bannbficfaer, wo die Namen 
der Gebannten eingetragen und nach der LOsong gestrichen wurden. Für wr- 
scbiedene Arten des Bannes mögen andi verschiedene BQdier bestanden ha- 
ben, iHc Avir das für Brescia schon bemerkten^; zu Verona wurde 1228 be- 
stimmt, dass die um Missethat Gebannten in ein besonderei« Buch geschrieben 
wilrden. Zn %füd» na nun miterschied man ein er^^tes nnd z^i'eites Bannbuch; 
bei Verhänguug des Bannes wnrde der Name in das erste eingetragen; erat 
wenn der Gebannte den Bann lallig werden Hess, aueh in das zaa eite. * * 

Die Bann trist ist verschieden bestimmt, erreicht aber in ihrer Aus- 
dehnung fast nie die Länge der deutsehen Fristen. Im allgemeinen erscheint 
sie in den Sltem Statuten etwna ausgedehnter, es schenit sidi mm Tendena 
auf hnmer grössere KOrzong xu ergeben. Nach dem Statut von Val d*Ambra 
treten die Wn-knngen des Bannes um Missethat fär den Ungehorsamen erst 
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ivis der Ausdruck Bannum ron dieser <ttreng«r4>n l^duiifr zunSdist ausgegangen wAre, 
nicht Ton dem in ihr er»it eTentuell entholtenen Gebote, die Stadt in Ttieiflpn, wie wir oben 
$ 44 auuahiiien. Der Ableitung Toa dieaem strengeren Befehle xu gehorchen vurde 
et allerdinga tDttpNdMii, dass naeb dem Spraehg^rauehe der Quellen dai im bmm» «tM 
Ticlfarh srluni mit diesem Befelü eintritt, nicht erst mit derFfllligkpit <3p^ Bannes: aber für 
den durch die«.f bfgrfindetfn Znstand fehlt ein besonderer Ausdruck, und wo schlechtweg 
von einem Bauuiius die Rede ist, hat man durchweg schon den Zustand im Auge, den dtr 
Befehl sunietiat wt «fMtavll aadreht. t, Tj|L f 48 n. 3. Iii, CÜMafHiiol* 

II. Mnn. Mc)(l. St.u, 1. 291. 374. 12. In «lieser Richtunjf «irbliessen auch die Statot^n 
von Trient sich dem italienischen Verfahren naher on; nach % f*2 ist der BAuber vx Ijulen, 
tiMh acht Tagen zn bannen, nach veltern aeht Tagen wird der Bann wirkxaiq. - - Der 
Bannfrist würde 7.u rergleirhen !>eln die Tereinzelt erwihnte Frint Ton Tieritftm Titg#n. nidl 
welcher die eitheUte Investitur talr« qiierela virksan «kd. Vgl. $ 10 a. 2. 
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nach zehn Tagen ein.'** In d*'n älttTn Statuten v«»n Parma i-t Rede vun einer 
Frist von acht Taj^on; nach späterm Stattit w ird der cinfaciie Uiigehorsanis- 
bann fih- den iu der ^Stadt wohnenden in drei, tili den ausserhalb wohnenden 
in flinf Tagen flUlig.'^ Zu Modena folgt beim Banne um Sclnild die Eintni- 
guiig in das nrelte Budi nadi vkr Tagen." Zn Pifut soll beim Banne um 
Mttsethat dem in der Stadt Anwesenden eine Frist von mindestens dreiTsg^n 
gewihrt werden; Ar Amwärtis« steigern sieh die Fristen je nach dem Auf- 
enthalte diesseits der Cecina auf sechs, jenseits nuf /elm Tage, in Sizilien auf 
vier, tiber Meer auf sechs MiHiatp. * ® Zu Ancona ist der Bann um Schulden 
f^r den Einheimischen nach drei, für den Auswärtigen nach acht Tagen 

Beim Bann um Missethat erschelnf tlann uft ein überaus rasches Ver- 
Iklirea. Einmal S'*hein( hier vielfach eine einfache Ladung gar nicht vorher- 
gegangen, sondei n sogleich nach gescliehener That gegen den in der Regel 
fifiehtigenThäter der Bann verhängt zu sein. JDenn anders dürfte es sich kaum 
erUftren lassen, wenn das Fälligwerden des Bamies an eine vom Tage der 
That selbst ab laufende Frist geknüpft erscheint. So treten eu Modena bei 
Verstfimmeiang die 'K^kungen des Bannes ein, nisi «jpse malefaetor venerit 
ad preeepttm poietiatis in/ra</nartitm diempott mahficlmn commi»sum; 
ist später zugefügt et postquam fnei'lf citahis, so kann sich das nur auf die 
Bannladung selbst b« ziehen, scheint nur eine Verpflichtung des Thätei"s ans- 
ÄU8chlies<;en, sich aucli miiuifgefordert zu stellen.** Aehnhch zu f*;\rma bei 
sfihnbareni Bann, wo <lie Hann«trafe niclit eintritt, tti «//'/ oßensionem 
/ecerit, pacem in/m vlii. dies rel viiii. lutbuisset^ eio quo oßemio de- 
venUset. ' * 

Winter aber scheint bd HiBsethaten die Bannfirist oft eine fiberans kurae 
gewesen ai sem* So wird 1226 zu Cremona wegen Diebstahl ein Bann ver- 
hingt, der mit Ablauf desselben Tages fällig weiden soll.^^ Und su Parma 
wird bestimmt: cum hanna kactmut dieaniur me ddf« oeeoHme maUfL" 
eiorum t'elocitt$t ^fMm dari debuerlnt^ et (widempnaeioues Seaniuir ea§e 
faetae ah hme tetro eadem die in dampnum tTZprum, contra qvM praee* 
ditur, quod in omni bannn tlando de retet'o occamone maleßdorum poria- 
ttw ef Jt'fur mltim ternüntis nnius diei ; efhae iioi) haht^at lonimi» ^fn???/.<r 
dandis potentibus.'^^ Auch da dürtb» sieli eryeluMi, dass der Banuiadung 
keine andere vorherginsr, da eine sulchc sonst hier g^-wiss erwähnt wäre. 

Nur ausnahmsweise werden heim liannverfalu en längere Fristen einffähnt. 
Wer angerichteten Schadm nicht metien kann, soll zn Parma in längstem 
inera'g Tagen gebannt wecdm.^' Ein überhaupt ausnahmsweises Verfahren 
Hegt wohl vor, wenn m Brescia alle des Verraths an der Stadt verdächtigen 
Kleriker aus der Stadt vertrieben werden, die mit dem Banne verbundene Bnt- 



13. ^ 13 S. 54. 14. Mon. Parm. 1 a, 306. 1 c, lü7. la. Mon. Mod. Stat. U 291. 
1«. BtoiMliii Stat. 1, am. 17. BHvgM» Esecuttvpr. 2, Sil. 18, Mon. Mod. Stst. 
1 . 385. 10. Mon. Parm. 1 a. 31 1. 90^ Vgl. die Beilagm. 21* Moo. Parm. 1 c. SOS. 
22, Möu. Farm. 1, 284. 
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«iehuiig des fiechtsscbutoes für die Person aber erst eintreten soH, mon «e 
.sich im ersten Amtsmonate des künftigen Podesta nicht gerechtfertigt haben,^^ 

Das Fftlligwerdfii des Bannes kann regelmässig nur dadurcli verbotet 
werden, dass der Ungehorsame sich vor Ablauf der Frist stellt, der Verur- 
theilte das leistet, wozu er venirtheilt i-^t. Eine Ausnahme zeigt sich beim 
Banne um .Schulden, welcher durchwe:; aiit (»rimd expcutorischer Urkunden 
erfolgt. Hier liegt allerdings ein der Verurtlieilung gK i hsteheudeb Oreständniss 
vor; aber der Schuldner kann das Fällig^erden des Bannes durch Einreden 
.verhindern, inisliesondere die, dass er gezahlt habe oder dass die Urkunde 
falsch sei, worauf dann ein uns nicht weiter berührendes Yerfalwen folgt.^^ 
Einer Verlängerung der Frist finde ich nur in den Statuten von Pisa, und 
auch hier nur als Ausnahme gedacht; der Podesta verpfliditet sich im allge- 
meinen, die efaunal gestellte Frist nicht in veriängern; und ausnahmsweise 
sollen die, \vi> \ orMn angegeben« nach dem Wohnorte auf mindestens drei, 
sechs und zehn Tage bestimmten Fristen höchstens auf asehn, fiin&ehn und 
zwanzig Tage verlän^^crt werden. '^'^ 

54. — Mit dem Fälligwcrden treten alle Wirkungen des Bmiit^s ein, 
oluie da>s von einer sj>äteni weitereu Steigerung, etwa wi'tzcn langei t n Ver- 
bleibens im Ungehorsam, die Rede wäre. .Strafen, durch u t lciie der ( A-horsam 
erzwungen werden sollte, werden allerdings wohl gesteigert; so findet sich zu 
Riva für den, welcher dem Podesta nicht schwuren will, »midist eine in fünf 
Sitzen von zwanzig SoEdi bis zwanzig Pfand steigende Greldstrafe, zuletzt mit 
Pfändung verknflpfk, dann als letztes Mittel Zerstörung des Hauses und Ge- 
fai^nhalten der Person; ist man aber des Ungehorsamen nicht habhaft, so 
ist nur schlt chtweg von einem durch G^'horsani und Genugthiiung lösbaren 
Baime die Rede, ohw eine Andeutung, da£s der Chariüiter des Bannes mit 
der Zeit ein anderer, etwa von einem loslmrcn zu oiiicin unlösbaren werden 
solle.* Traten aber mit dem Fälligwerdrn alle Wirkiinj '?i soL'leir h ein, welche 
der bestimmte Bann zur Fol<;e hatte, so waieii fiviii. li die>e VVit kungen selbst 
sehr verschieden, je nachdem es .»ich um eine leichtere oder schwerere \ eran- 
lassung des Bannes handelte. Und da konnte natürlich auch gegen den berdts 
Gebannten spiter auf anderer Grundlage em schwererer Bann verhiagt wer- 
den. Zu VenseOi wird 1243 aber Peter Bicchieri em einfiwher Ungehorsams- 
bann verhingt mit Strafe von fünfhundert Pfund; da sich dann veirätherische 
Umtriebe herausstellen, kommt er in lösbaren Bann um Missethat mit Strafe 
von zehntausend Pfund, der sieb dann weiter durch Verurtheilung zum Tode 
noch zu unsiiliiiharom Bann steigert.^ Steigerungen nach bestiimnter Frist, 
wie das deutsche Recht bei Verfestung und Reichsacht, bei Acht und Oberacht 
seigt, sind dem städtischen Bann in Itilien (lurcliaus fremd. 

Liegt beim Ausweisunffshann schon eine \ ernrthpiluiig vor, so hat der 
fallige Ungehorsaiusbann in der Regel zunächst zur Folge die Verurtheilung 
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desUngehorsAuiPD, indfwi sein üngehofftaui Geständui«» der Schuld 
betrachtet wird. 

Häufiger erwähnt wird diese Condemnalio des l'ii^'f'hursamen allerdings 
nar beim Bann um Misscthatcn. Beim Bann ti tu S r Ii u 1 d c n scheint sie nach 
dem Sfitiit von Val d' Ambra sofjnr in)t'rh;iiipt nicJit einzutreten; es wird be- 
stunnit, quod perxonff fxhmni/fa j^ro debito, scd vnndinn de debito convicta 
rel nrnidtoH p^'firepfioii ei /iU'tuni /'tetüt, dHineahir ad p''titionem rrfdt- 
forhy don^c concordaret ur sexi concordafeiHl t um (•rtul/fare vel satifi dij~ 
derit uidicio sisti et de iudicato aolvendoy wonach docli noch immer die 
Möglichkdl ebes firenprediendai Uitiidls bleibt; vfthrend es unter gleichen 
Verhältnissen Ton dem Schuldner, der das Preceptom erhalten hat, allerdings 
nur heisst, dass er demGläubigiHr genugthun oder sich mit ihm abfinden soll', 
ein firebprechendes Urth«! also von vornherein beseitigt erscheint Wenn in 
andei-n Statuten, so weit Icli sehe, ein solcher Unterschied nicht betont, weiter 
auch eine Kondemnation des ungehoisainra Schuldners meistens nicht erwähnt 
wird, so ist der Grund wohl darin m suchen. rl;i«!s als Rpi:nl oin Verfahren 
auf Gnind rxpfiitorispher Urkunden angenommen wird, lu i Wflolu'in Gestäiid- 
niss und riclit« i li -lii r Zahluiigbltefehl schon vorlagen, bei dem es sich nur nucli 
um gewisse Einredtn handelte; venivirkte der l^ngehorsame das Reclit mi 
diese, indem er die Bamifrist ohne Einbringung verstreichen liess*, so galt er 
allerdings ak verurtheilt, aber nicht, weil sein Ungehorsam als Gestifaidniss 
betrachtet wird, sondern weil ein Gestftndniss in der Urkunde, welche der 
Klager dem Richter zu prodnaren hat, sdion voHiegt. Es wäre daher immer- 
hin möglich, dass jene Bestimmung des Statuts von Val d* Ambra allgemeiner 
geltend gewesen wäre, dass bei einer Forderung, welch«' si- h nicht auf eine 
executorische Urkunde stützte, zwar der Kläger dur(*h Pfändung und Bann 
tie^ren den Ungehorsam des Reklagten iirxichützt wurde, dieser aber das Recht 
auf gerichtlichf^ UrlUL'iuinu d».'r Schuld nicht verlor. 

Bei eijifa ollem U age In» r s ;i iii s b a u ii, wo an den ( ;» li;iiinten weder 
eine Forderung gestellt noch ihm » ine Missethat zur La>t gelegt wird, kann 
von einer Vcrurtheilung auf Grund des einem Geständnisse gleiclizustellenden 
Ungehorsams nidit die Rede sdn; nur der durch das Zengniss des Gerichts 
festgestellte Ungehorsam selbst wird durch die Bannbusse gestraft 

Beim Banne um Missethat gilt ganz allgemein mit der Fälligkeit der 
Beklagte fiir geständig oder die Missethat f9cc erwiesen, im Statut von Va] 
d*Ambra heisst es von der wegen !MUs* tliat gebannten Person, que infra 
deeem dies proximos adU' bomü ad nmndatum non vcnen'f, luthfinfnr pro 
con feesa ac de ipso maleficio confesm esset rd conr/rfa^; und in d^n 
•Statuten mu ]*is;i: /''/ rnnfrn ffimnlififf exhmmituu^ pro rixdeßch et ipuw^L 
postqiutm in hiinirmn. ili nn'i'erit, iiilellitjatar t>«t' p%'tif"'fii,i> in<d<ßc'nirn, 
d^ quo sive pro quu in biuino esset positus.^ Es hat das zur Folge, dass an 
dem Gebannten, wenn er in die Gewalt des Richters kommt, die Vollziehnng 
der Strafe ohne weiteres Verfahren erfolgt So heisst es zu Modena vom 
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fr^'rifrfn''n ^f'>^(l^•l■: i ( futfu'alur pro ioiifesm et tarnquam roo/"'W'-«f ''f Jrqi- 
tiuie convictiis ptnu fwmhy'<l!i i>nmatur^, »iird zu Pisa ganz aligeiiiein: Eu- 
hannitOB omiwa — capieinnjn iwl capi facit niua — et cordra »:os tui i'indiciam 
procedemus — ac «i inaleßvium probatum esset, cuius occasione sunt ex- 
bmmH; ita quod aliquit ea^fomiitm in aUqiia pecume qwmükiie prv 
uhquo maU/Mot de qtto sive pt^o quo^ ei veninti ad mcmdetta ei prabaium 
fmttet maJhßdvmt amim eum pem eorparvHB «rat m/erenda, iüam pe- 
namei tmponemM etin/eremu8t aeei maleßemm ettet commumm ei pro- 
btUum contra eum nostro tempore.^ 

Dabei scheint nach Ablauf der Baunfirtst wühl eine ausdrückliche 
Verurtheilunf^ erfolgt zu seiti. 80 tü Ivrea: Qin f(i non venerit saltem 
ad ultimum ternünum, undecitimitn' »it, habeatur pi\} con/cfiso et ron- 
dempnetuf, sicuf condempnar*'tin\ »i fyrt.seus <'f co)i f''K.-i»s cs^^t utoleß- 
i'htm^t oder zu Modciia: potestm tent-atur et jxjs/fit eant < uiuk'mpmt^e pro 
lonfesso.^^ Die gewölmliche Form, wie »ie bei Verhänguiig blosser Gcld- 
atntfiSD imiaer hmmrtrltt, frie wir sie auch beim Reidwbaim fiiden weifdeii, 
wird aber die geweseo seid, dass sohon derBannbefehl eine eTentaeUeVei^ 
ortbeilung ausspncib, welche mit der FiUiglceit des Bamies nimüttelbar 
nobtskriftig wurde. Zu Pisa beisst es attsdrQoUicli: Et quoUem tti tanna 
il^^^em ponetnus vel pom fademus wxtmone tdiauus malefidi vel qutm, 
de quo /uerit incidpatus sive eontra eum fue^^tt inquisitumy et dirtum 
mdh'fidiin^ tah' f uerit, iH^opfi^e quod imtdp<ftifs <iehcret perdere vitnm vel 
nhemfryinn. ddlciemus in Ipso }>ann<< *'( pnni fad>')nfi.<t, tfiiod si dictum nm- 
lefaetor (»1 bannum incurrerit et po^t {><inni deeurttionein devetierit tu for^ 
tiüm Pisam communis, imponuiur ei ilUi pena corportUiSf que debebai 
itnponif si mite quam in bannum imurrerit ad nuindata venisset et prty- 
batum /uis§et makficium tonlb^ eifmJ ^ 

Um einen unsflhubareii Bann gegen Personen» weldie mau fBr besonders 
gemeiug^fiüirlidi hielt, in schärfen, sie vom Betreten des Gebiets mS^ibbst 
abnsehreoken, scheint man wohl zur Fingirung eines Verbrechens 
gegriffen zu haben ; auch ohne dass ihnen ein Verbrechen wirUicb nur Last 
gelegt werden konnte, sprach man aus, dass dieselben als überwksene Ver- 
brecher zw betrachten und doiiigcmäss bei ihrer Ergreifting zu bestrafen seien. 
So heisst es J288 zu Brcscin \ on Anst/«'Zogenen, welche sich der Fe^f^n in 
Val Camonica beinächtigt liattm: nnmes et ainijuli in/rascripti tt de- 
»cendentes ex eis et de ipmuHtm donhibn^ vutacidi nMiores xiiii. annis, qui 
sunt vel eruntf hahentur et tetmmtur et tractentur — pro bannitis perpe- 
fnafihis dt mateßeio, prodUUme^ robana, oinsamKo, t iit«rüi» amaSnaf a ei 
de Mud granfi ddietu ei tamquam in/amaU et vere eon/eeei depredietie 
ddietie; ^etei qw tempore petoenerint — «» /ordam reetorwm «ommw- 
UM ^pmiamiw ^ tnAm x. diee Mmo eupKeio tanquam cenunneH — 
nuBa data de/eneüme et eteeepOone aSqtia non obetanteJ^ Abgesdben da* 
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v(M), gewiss auch jedtmi dt;i jtUt iiaiuemiii:li (i' bHuiiU'u uielit jt'gli'■ll^•s 

h< liuxre V'erbiechon zuiii Vorwurfe geiirdcht werdtn konnte, er/jibt sich (ii(5 
Fiktiuu aufs bestiiuiuteste aus der Aitödehuuiig aui die uiiiuüudigen, selbst 
migfibcmii miaiUiQbeii NaehkomiiMii, sobftld sie du vienebote Jahr erreidwa. 
Ebeoso wird es anftofiwBen aeb, venn 1316 zu Parma beiQg^ Vemtht 
bestioBiit vird: fMd ßUi et heredea et fin ßliorum bonnimUttr perpetuo 
pro maSeaardia et prodidone^^; ergriifen, wQrden sie als überwiesene Ver- 
riUlier »! bestrafen sein, aucli wenn iluien pcrgönüch keinerlei Verrath zum 
Vorwurfe gemacht werden Jtdnnte. Die Ausdehnung der Verurthei- 
long auf die Kinder, wenigstens auf die Söhne, während den Fniuen nur 
die Stadt verboten wird, findet sich aiu h ,uiSi:f>s[iroehen 1252 gegen Brfspt??- 
ner, welche wegen Verlassen der Stadt als inlmiri ,i proditores civitaf/.^ m 
unsühnliartn Bann kommen,^* Eh handelt sich dabfi überall sichtlich um die 
auch diü Kinder tri tfeudeu SLratuu des Crimen lat'bae inaiestatii»; konnte dieses 
streng genoimBen gegen die stUdtkche Gemdnde oder die städtisdien Bdi&r- 
den nicht begangen werden, so mochte das dam niitwiriten, in solohen FKUen 
eine Venirtheilnng wegen schwerster Verbrechen zu finguren. 

Von Einhaltung des Gmndaaties, dass der Ungehorsam an und für sieh 
dem GestBndnisN oder der Ueb^ilirtin<i gleich an achten ist und zur Verur- 
theilung genügt, finde ich nur wenige Ausnahmen. Einmal muss zu ParuM 
bei Verhängung eines besonders schweren Bannes die Schuld vorher erwiesen 
worden; os Ist bestimmt, fftwd pnfrsfas — non poHsif nrr deheaf aliqucm 
poiii ,'4' nt hfl iniii pro pui'c ri(p(a (» l mirrfc fifrti>'n) iii.<<i l i l/iftililmn fio'rit 
iniftriiiii'^utiis pnhUi:i« vel t^?ANhn.s inloiwix, quod ille, <pii (UCHsatm fiuYity 
pa£em fccisset et rnpitmet. ' ' JJas mag auch sonst «jetoixlert sein, ohne das» 
es ansdrQdtBch gesagt wu-d, da auch bdm Bann un Schulden der Kläger die 
Sdiald durch Vorlage der Urkunden zu erweisen hat; der Ungehorsam hat 
aber dann doch immer noch die Folge, «faas der Gebannte weiterhin nidit 
mehr zur Vertheidigung gelassen wird* Nur in euem Falle sehemt andi das 
nicht ausgeschlossen. Zu Ivrea heisst es ausdrücklich, dass bei jt'der mit Geld 
stthnbaren Missethat der Ungehorsame als geständig zu verurtheilen ist; aber 
von d*em mit dem Tode bedrohten Mörder heisst es abweichend: si funam 
fecerity itn qtmd JtaJIm'i non pogsit^ solvat pro ipm fttpa libi'asc, <'f vu-hi~ 
lominm ips»- '»m'«(>»*, «<" culpab'dh rep'rii't fur, i,i loiHlfuipnatioiw mortis 
rtiiuiHi'ul pumemlns.^^ Die Strafe des l ngehorsanis ist hier ganz von der 
tur die That geschieden; und bnzüglich der letztem scheint der ergriffene Un- 
gehorsame nidit ungünstiger gestellt zu sein, als der gehorsame Verklagte. 

Treten im deutschen Aohts verfahren ibnliche Wirkungen nur ein, 
wenn der Geiehtete, aber nodi nidit der Oberaciht VeiftUene, gefimgen ein- 
gebraditwurd, wihrend bei freiwilliger Stellung ihm das nngeschmtierte Recht 
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<li i \"> i ilii'i(l(;:iini: i'li'ilif. X» koinr d<T< itjilii-niM'ln' \'c»-!;ilir<'M fiiu'ii <'ntsprf"- 
dn'iKleii L iitprsf'hiod iiiolit; vor Fälligkeit de.s IJamic^ kann der (jltbamiti- sich 
mit iinge.scliiuälertein Rechte freiT^-illig »teilen, kann aber überhaupt noch nicht 
zwangsweise vor Gericht gebracht irerden; nach der F&lligkeit ist aber Ober- 
haupt nur noch von letzterm die Rede, freiwillige Stellung wird da nie mehr 
erwähnt, offenbar des^halb, weil sie jetzt keinerlei Vortheil mehr gewahrte 
und denniach auch nicht mehr auf dieselbe zu rechnen war. 

55. — Wenn in den Fällen, wo eine Missethat mit Geld gestraft wird, 
ueAxolinlich nidit erwähnt wird, dass d< r rni?ehor*;aMiP ah geständig und vor- 
urtheilt /,n betrarhten «ei. i^t dorfiriind woiil darin zu suchen, dass mit der 
Fälligkeit des BaniK ^ oluiehin d'w \" i- ni r t he il un g in die Bannbusse 
eintrat und di( s,- in d» r Ke^el die (jreld.strate für die Missetliat in sich aul- 
nahm udcr mit ihr zusammenfiel. 

Ak Bannbusse im engem Sinne hfitteti wir nur die Geldstrafe si bei 
zdchnen, welche der Gebannte darch seinen Ungehorsam verwirkte, welche er 
nicht zu zahlen gehabt hätte, wenn er der Ladung oder dem sonstigen Befehle 
des Richters nachgekommen wäre ; im weiteren Sinne können wur damit fib^* 
haupt die Summe bezeichnen, welche bei der Lösung vom Banne gezahlt wer- 
den nnisste; diese aber kann nicht allein Strafe für den Ungehorsam» sondern 
auch Strafe fiir die Misspthat «ein. 

Beim Bann um Schuld« ii luvl beim einfaclien U n gehorsam s- 
baune scheint rcjcInUissig bei der Lösung (;iue rnirehorsamsstrafe gezaiilt zu 
sein. Zu Modena \\ar eine solche im Betrage von zwei Solidi schon verwirkt, 
wenn der Barni pro preeepto wm obaervato vd quia ad roHonem nm venit 
durch Einschreibung in das erste Buch nur erst verhängt, nicht schon fUlig 
ist, da es ausdrüdclich weiter heisst, dass der Gebannte drei Solidi zahlt, wenn 
der Bann durch Eintragung in das zweite Buch fällig geworden ist. ^ Nach den 
Statuten von Parma hatte der Gebannte bei Gehorsam vor Ablauf der Bann- 
t'rist nur die Gerichtskosten für Ladimg und Bann zu entrichten; die eigent- 
liche Bannbusse, welfho hier rofrelmässig fünf Solidi beträgt, hatte er, wie 
ausdrücklich gesagt ist, erst nach Ablauf der Frist zn zahlen. ^ In Val d' Ambra 
erhält der Notar für die I/vschung eines Bannes mu Schulden scdis Denare.' 
Zu Ravenua zahlte der Gebannte, wenn er sich luit dem Gegner abfand, der 
Gemeinde vierzig SoBdi bei einem Betrage, anscheinend der Fwderung, von 
tausend Pfund und mehr; bei geringerem Betrage nach Verhältoiss.^ Diese 
Memen f^tstehenden Bannbussen tragen wohl fiberhaupt mehr den ChBraktm* 
einer Entschädigung fiir die dem G^idite ans don Ungehorsam erwachsene 
Bemühung, als dass ihr Hauptzweck gewesen wäre, durch Furcht vor der 
Busse zum Gehorsam vor Eintreten der Frist anzutreiben; handelte es sich 
meistentlieils um zahlungsunfähige Schuldner, ko war davon wenig zu cnv arte«. 

Eine Ausnahme macht das stren<{e Schuldredit von Pisa, wo der unge- 
horsame Schuldner zu eiuer Ungehorsamsstrafe bis fünfzig Pfund verurtheilt 
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werden kuiintp.*'* Und elienso konnte iosbettuiHlere da, mo iii.in vur allnn im 
Fnterosse d<'r riemeinde Gehorsam erzwingen \yr>]]tp. das Mittel dazu in hohen 
IJngehorsaiiisbn.s«sen, welche gesetziteb festgestellt oder ffir den EiiuselfaU bo- 
fitimmt wurden, sucli'-n 

Wir finden nun nhvr weiter eine lngelioi^iiin<>trafr am-h hcini fiann 
tint Misset hat emähnt. So besonders deutlich zu Ivrea btiui Morde, wo 
ganz abgesehen von sonstiger .Strafe j>ro ipso f"m hundert I'tund zu zahlen 
sind.^ Zu Pisa mU der wegen Missethat geladene Ungcliorsaine gebannt wer- 
den ff» ea quanHtate, qua convenien» fnerit pro quaUtatf erhninU ei p«r- 
mme; quod baanum non eatcedat (fwp^um «tu», m quo fmden^pnareiur 
probaio maUfieio äeemdum formam hrevi».^ Ea handelt sich hier hestinimt 
uni ßcstrafang nicht hlns derThat, sondem auch des Ungehorsams ; aber doch 
•ooh nicht etwa des Ungehorsams allein; di* l^n nhusse vereinigt beides. 

Auffallend sind einige Falle, wo eine Bajuibusse auch bei anschfinond 
11 nsühn barem Ii anno verhnnirt ^vird. Zu Pi-^a \nrd über don einer Misse- 
that BesoluildiL^en, die an Hals oder llaiiii ^«'ht^ eine Bannbusse verhängt; 
wird uian seiner habhaft, so wird er hingerichtet odei- verstümmelt und zwar: 
ita quod e.recKtioue /avta t'orporali, prnd peeuniar'ia ceHset.^ Was soll nun 
aher diese Greldbusse, welche mit der Leibesstrate entfallt, wenn die Leibes- 
strafe ansgefllhrt werden soll, sobald man des Gebannten habhaft ist, wih- 
rend dieser, so lange man seiner nicht habhaft ist, auch die Geldbusse nicht 
xahlenwird? Ich denke, man hat dabei doch einen sühnbaren Bam vor Augen 
gehabt, da sich schon oben zu ergeben s<!hien, dass eine in erster Reihe mit 
Kr)rperstrafe bedrohte Missethat doch zuweilen nnrli frlanL'ter Sühne mitCreld 
^'eliüsst werden konnte."^ Der Unterscliied würde dann darin liegen, dass der 
(iebaniitf <'>-L'riffen zwar die Körperstrafe zu erleiden hat, nach erlangter »Sühne 
sich al I t ] :rc]i ZahhutL' der Bannbusse I«»sen kann. 

iVucii diese Krklärujii,' würde ni^'ht aiiwf'ndl»»Tr \« \ ciiifr Stelle der 
Statuten von Modt^na, wu auf absichtliolieii MurU li' st.indiyt-r Barm gesetzt 
wird, mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass auch erlangU; Sühne den Bann 
nicht lösbar macht; das ganze Venningen wird unter die Erben des Ermor- 
deten und die Gem^nde getheilt, so dass auch von etwaiger weiterer Beitrei- 
bang einer Geldbnsse ans dem Vermögen nicht die Rede sein kann* Dennoch 
heisst es weiter mit Einsohiebung eines Zusatzes: Et insuper in miUe Ubrao 
Muiinenaes eondempnetttr, H hoc .s! ionfnmax /uerit, (et l^ahmbtr pro 
eonfesso et tamqnam confessus et Uffiiime tonnet na pcrta homiculii pu- 
niatnr); si anti'in ri'twrit <ul rafhnem et probat tnn f m rif f^rro repertum 
{pfittm homieidium perp^frri.^se, cupitc pimiatHr.^^ h h wriss da keine andere 
Erkläntnp:. als die, da>^ .l.in Statut ur^inimirlich die.<''lli*' Aufra««\mg zu 
Grunde lag, wie der enväluitt u Hrstiuiuuuig dt r Statuten von Ivica; für seinen 
Ungehorsam hat der des Mordes Beschuldigte jedenfalls die sehr hohe Bosse 
verwu-kt; aber später ergriffen oder sidi stellend hat er noch nicht das Recht 
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der Vrrtlu'idisiing verwirkt, wird nur luiif^ericlitet, wenn er libcrwirsen wird. 
Der Zusatz schlichst dds t'reilicli bcstininit aus; ist darin aber eine spätere 
Schärfung zu sehen, su kann es kaum auffallen, wenn man ehie frühere, da- 
durch unpraktisch gewordene Bestinnnung dennoch im Texte beliess. 

Die angeführten Fälle sind die einzigen, in welchen bei Bann um Misse- 
that besthnmt von emer Greldstrafe nur für den Ungehorsam die Rede ist; sie 
werden als Ausnahme zu betnichten sein. Bei unsühnbarem Bann hat eine 
Geldstrafe überhaupt keine Bedeutung, da Lösung nicht gestattet, auf Gehor- 
sam nicht gerechnet wird. Bei lösbarer oder sühnbarer Missethat 
beschi'änkte man sich zweifellos in der Regel darauf, den Bann unter Bestim- 
mung der »Sti'afsumroe zu verhängen, zu welcher der gehorsame Angeklagte 
im Falle der Schuld zu verurtheilen war; mit der Fälligkeit des Bannes war 
dann diese Summe venvirkt, mochte er schuldig sein oder nicht Es ergibt 
sich das aufs bestinnntcste aus vielen Stellen, in welchen es hoisst, der Misse- 
thäter habe so und so viel zu zahlen; sei man seiner nicht habhaft, so solle er 
gebannt werden, bis er jene Summe zahle. Der ungehorsame Angeklagte steht 
da dem zaldungsunfahigcn Verurtheilten ganz gleich ; beide Fälle werden daher 
gewöhnlich auch gar nicht bestimmter unterschieden; es heisst aolvat aiU in 
banno ponatw., de quo non exeat, dimec eolveiut. Der Nachtheil des Unge- 
horsams hegt dann nur darin, dass der Ungehorsame als Confessus verurtheilt 
wird, dass ihm die Verthoidigung abgesclmitten ist. 

Nirgends treten zwei Geldbusseu, die eine für die That, die andere für 
den Ungehorsam hervor; auch in jenen Ausnalmisfallen handelt es sich nur 
um eine Geldstrafe neben eventueller Körperstrafe, zu Pisa um eine ausnahms- 
weise Erhöhung der Summe. Zu widersprechen scheint, dass es zu Parma 
heisst, jt>der Ungehorsame solle vor der Lösung fünf Solidi zahlen, nisi esset 
pro maleficio, de quo plus possil au/ei'ri.^'^ Aber es ist da gewiss nicht 
eine besondere Ungehorsamsbusse gemeint, sondern eben die durchweg viel 
höhere Summe, welche der behaupteten Missethat entsprach, und beim Unge- 
horsamen wohl zunäclist als Ungehorsamsbusse aufgefasst wurde. Die Stelle 
wird eher erweisen, dass bei Missethat die eine grössere Strafsurame auch die 
kleine Ungehorsamsbusse in sich scliloss, welche sonst fiir jede Lösung vom 
Banne zu zahlen war; wie diese denn auch in den Statuten von Val d' Ambra 
dem löschenden Notai* nur l)ei Bann um Schulden zugesprochen wird. ' ' Nur 
dann, wenn bei Bann um Frevel die eigentliche Strafe nachgesehen wurde, 
scheint dafiir die geringere regelmässige Bannbusse eingetreten zu sein. 
Was sonst noch etwa von Zahlungen als Bedingung der Lösung erm ähnt Mkird, 
wie Ersatz des angerichteten Schadens, oder der dem Kläger erwachsenen 
Gerichtskosten, steht in keiner nähern Beziehung zum Ungehorsam. 

Beim sühnbaren Bann schliesst durchweg die Erlangung der Sühne 
die Zahlung der Bannbusse nicht aus. Nur scheint es, dass dieselbe bei ge- 
ringeren Missethaten gegen die Person nachgesehen werden sollte, wenn die 
Sühne bald ej-langt wird; wer dieselbe zu Parma innerhalb acht oder neun 
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Tagen &eit dcrTbat erkiiigl, soll ohne ZaMung der Baiuibu»se au» dem fianiw 
gelöst werden. 

Bei alleu Baiuibusäeii i itulgt Zahl im;; an die Gemeinde oder 
den Gerichtsh errn. Otl ist das ausdi in klicli L'e<;agt und zwar auch bei 
sühubarem Banu ; su zu Modtua bei V'tristüanacluijg, wo nach erlanjrteui Frie- 
den ein Ritter hundert, ein Fussgänger fünfzig Pfund an die GvuieiudG zu 
sahlen hat, imi gvktot ta «erden. Auch wo es nicht amdifiddich gesagt ist, 
Iftwt es sich dtoios Arigern, dass Toa der im ilteni italisiiiaGbeii Bedilo so 
regdmlssig enrflhntenTheilimg der Stralsiiiiiiiie zwischen dem Verletiten und 
der OffiMidicheD Gewalt nicht die Rede ist Es kann das aufiUlen bei Misse- 
thaten gegen die Penan, bei weldien'doob eine Verwendung wen^ptens ^nes 
Theiles der Strafsuinine als Busse für den Verletzten anzonehmen wäre. Die 
Erklärung ist wohl darin zu suchen, tlass die Missetliatcn irecen die Persuo 
dnrchwos einer Sühne hodurflen, es demnach in der Uand des Verletzten lag, 
die&elt»'* mir nach einer ihn befriedigenden ( i'.'niiL'tliu'ini! zt! gewähren. Zu 
Verona wird ausdrücklich erwähnt, das« wenn jemand eiueu iYieden bricht, 
a quo mendum accepetHt^ er das Meudum zurückzalilen muss; aber gerade 
hier aeigt sieh «neb hesonders bestimott» dass die in bestiauiiteoi Betrage fest- 
gsseiiten Geldbussen der Gemeinde mkommen; nach Angsbe der Strafen f&r 
TodtscUag und Verstümmdimg lieisst e!$: Et praedictae compoMHanee de- 
vmiiant communi Veronae; et amnper ßat mendantia heredibtts inierffeH 
aut iniuriam passo de reliquis bonis malefai'torh.^'^ Die Bus.»ie an den 
Verletzten scheint durchwei,' • ino unbestimmt* , dir den Einzelfall dem Privat- 
abkon^Hu n der Parteien oder dem Ennes*^en dt s Kichtorj^ iihfrlas55ene i;pwe!*en 
m «äein. Damit f<tiniint diin^hau'«, dn«< wir nnr hol niisnlinban.-tn Banne, wo 
eine Befriedigung des Verletzten »lun-Ii dt-n (icliaimteu .«reibst uiolit mehr er- 
folgen kann, bestimmtere Angaben über die ihm aus den) Vennögeu des Ge- 
bannten gebührende Geuugthuuug finden. Es dürfte weiter damit zusammen- 
hingen, dass im Statute von Val d* Ambra flir den i»is%enFnll derNothsueht 
Theihnv der Bannbnsse swisohen der Verletzten und der grifliehen Kurie be* 
«Ihnmt wird^'; das Verbrechen wird hier nicht noter denen aufgezählt, welche 
Sühne bednrlten'^ so dass die Verletzte anf diesem Wege zu einer Genug- 
thuung nicht hätte gelangen können. Nor vun einer Glenagthuuog ftr den 
Verletzten Hede in einem Vertrage zwiselicn Verona und Cremona von 
1202**; aber e^ handelte sich dabei wohl zunächst nur um .Sirhenmg des Er- 
satzes des im fremden Gehietf* in^h^'sondt'ri- dmvli Rauh erlittenen Schaden!»; 
ob die Gemeinde selbst weiter»- .Stjatt eintreten las&en i»*ollte, war kehl Ge- 
genstand vertragsmä>isigcr Feststellung. 

— Nach dem Gesagten war der Gebannte himier verurtheilt, etwas 
SU losten cder zu erleiden. Es entspricht dem, wenn wir Massregeln zur 
Ansfflhrnng des Urtheils erwähnt finden. Dahin geh5rt msbesondere die 
oft erwähnte Verpfficbtong des Podesta und der sonstigen städtischen Beamten, 



r 

14. Mob. Vtmn. la, 311. lft.3lMi.llML SM. h m. IC UsiFi«B<ila «7. 52. 
17. S « 8. 40. 16. Vgl. S 50 n. 1 . \% Atcbiv »« CnmOM. 



Digitized by Google 



124 



5ta<ltisch*r B«iiii. 



tiir Hi'- ( f f.i II 2 n n a Ii m f aller ( i« I>aiint''n Soi :;<' /u ir.iu' n; zu Ravenna 
sdli flf-r I'i)«l( >ra III ;iiatli"li zti di«'^- iii Zwoi^k d^ n üc/.irk l.< ivi*fn, wäbreiid in 
d"n »^inzc'lnt n Ort^n Leute in Pflicht i,'enüniineD ^ind, wol' I>e die Gebannten 
austindig zu machen liaben, wie If^tzteres auch zu Pi>a bemerkt wird^; auch 
die Bewohner dürfen sich der Gebannten beiuachtigeu und haben siedaDQ als- 
bald auAzaliefern.^ 

Lautete die Venirtheihing auf Ilmridituiig oder sonstige Körperstrafe» 
so war dte»ie dann alsbald zu vollziehen. Auf Einbringung oder Anaseige solcher 
b<'sondeis schwer Gebannter waren denn auch wohl Preise gesetsL Wer zu 
Casale die (;efaii|[.'eniiahnie eines wc^fn todeswürdiaen Verbrechens CJebMinten 
bewirkt, erhält fünfzig F*fund von dt-r GeiiKinde. 3 Zu Breseia werden 1288 
eine Anzahl von Personfn in uü-ühnt^nn-n H.inn ^i tlian und » i irritV-'H zur llin- 
richtunt^ veiurtheilt; wer eine von ilin< ii leljeiidii^ einliefert, erhalt tTuiniundert 
bis zweihundert, wer todt dreiliundert bis hundert Pfund; ausserdem wird er 
selbst ans jedem Bann, wenn es nicht ein unsühnbarer ist, gelöst.^ Auf die 
Einfangung solcher Gebannten «^oli zu Pisa der Podesta besondere Sorge ver- 
wenden. * 

Andere Crebanute, welche sich lö«eu können, verbleiben in Haft bis 
zur Lösung. Der Podr>.t<i von Parma »o\\ oin^n's hannito» capttf et eap^ 

foH (let'iiieat, usque quo d« banm rxleriut, cf ai cj't're potiieroti; auch sonst 
i<f <.r hl<*'*hfwecr von Einfangung aller Gebannten die U. de. In>l)Csondei"e kann 
«las auch die um Schulden Gebannten treffin; zu Punna soll der einsefangene 
hannifus e.r cuxm f vantarut im Pulaste d'-r (lemeinde '>d('r iu der Woh- 
nung des Podesta oder Kapitäns gefangen gehakten werden was wohl eine 
Milderung gegenüber den in strengerer Ilafl zu haltenden Missethatem be- 
zeidinet. Aber bdm Banne um Sdiuld ddrfte doch die Gefangennahme nicht 
von vornherein in der Veipflichtung der städtischen Behren gel<^|«n, boo- 
dem nor auf besonderes Verhuigen der Gläubiger geschehen seb. Zu Modena 
ist von jener Verpflichtung nur mit Beziehung auf die um 3fis^eth.it Grebann- 
ten die Rede'; zu Pisa soll der um Schuld Gebannte nmr auf Verlangen und 
auf Kosten di > Gläubigers aufgesucht werden**; zu Verona: Potetftas — ff' 
neatur mums Ixinnito« t(t//tw ad voluntatnv rreditoris vd eilt«, pro quo 
fuerit iHutmtus, et eo8 detinerc in vincidu, douec creditmH fuerit aatU- 
Jactum vd mm eo se concortlaverint.^ 

Wo nun, wie zu Pisa, gcgeu Schuldner iu erster Rdhe mit Haft vorge- 
gangen werden sollte**» kOnnen wir in dtesem Gefimgeohaltan allerdings eine 
Ausftthrung des Urtheils sehen* Aber das war Ausnahme. Wo es sieh weiter 
um Ungehorsainsbaim handelt, lässt sich die Gefimgenhaltung immerhin noch 
ab eme Massregel fassen, um -die Ausföhruug des Urtheils durch Zahlung zu 
emriog^. Aber diese Auffassung ist doch kaum zulässig in den zahlreichen 
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Fällen des AusweUungsbaimes, wo man des zahlungsiuiffilugen Verurtlieilten 
habhaft war, wo also gar nicht abzusehen wäi <% \ve>shalb man ibo niofat ^eicli 
in Ilafl hielt, wenn man glaubte, die Zahlung dadurch erzv^-ingeu zu können, 
üi «ehr vielen Fällen M'ird die Bestimmung der Gofangeiihaltung ergriffener 
Gebannter als eine iVfa«i,sregel zur AutVechthaltim;; des Bannes zu betrachten 
sein, als eine Druhung, welche den Gebanatcu vuiu Betreten des Gebietes nb- 
sehreokeu, im Falle des Bruches aber die Uebel des Bannes ersi tzen und 
»chfirfen sollte. Und eine solche Massregel mochte um so notbwendiger er- 
sdieineo» ak ha leiditerem Bann die sonstigen Folgen eines Betreteos des 
GebieCes nieht so empfindlich waren, um BOrgschaft f&r die genfigende Be- 
achtung des Gebotes ta gewälumi. 

o7* ~ Die bi:^her besprochenen Wirkungen des fälligen Bannes sind 
solchf, welclie zu thatsächlicher Geltung erst gelaageu bei der Beendigong 
des Baiinos; es handelt sich nni eine Verurtheiliinsr, welclu» durch Zahlung, 
Uebereinkommen oder Verhäii^'ung der Leibesstrate inisu' rührt wiid; es han- 
delt sich um Süafen, welclu-, wenn wir von der wenig i»trvoi tretenden Unge^ 
borsamsbusse absehen, dem Bauuvcrfaluen nicht eigcntliümlich sind, mit dem 
Banne flberbM|A nidit niher sosaaunenliftugeu, als dadnidi, daM der Ung»- 
borsame in Folge der Fälligkeit des Bannes als Schuldiger betrachtet und 
verurtlieQt wird, während beim Ausweisnqgsbanne flberfaanpt die Verorthei- 
long nicht Wirkung desBaimes, sondern der Bann Folge derVerortheilung ist. 

In beiden Fällen lie(,'t t in (Jrtheilvor, welches wegen Zahlungsunnüiigkeit, 
wegen nicht erlani^tcr Siihni' oder wegen Ungehorsam nicht ausgeftUn t werden 
kann. ' Theils um den Gebannten anjrutreiben, die Hmdernisse der Ausführung 
Zu bt iriL' Mi, tlieils um da, wo ihm da!> nicht möglich oder auf s«>ine Geneigt- 
heil da/ii riberhau|tt nicht zu rechnen ist, einen Ersatz für das nicht ausza- 
fuhrende Urtlieil zu schafien, werden iibei den Gebannten gewisse Nachtlieile 
verhängt, wehdie ausschliessltche Wirkungen des Bannes sind, weldw 
ohne den Bann ihn auch im Falle der Verurtbeilaog nicht getroffen hätten 
und welche mit der Ausf&hrung des Urtheils anfh&reo. Es handelt sidi dabei 
theils um Massregeln gegen die Person, theil> gegen das Gut. 

Die Massregeln gegen die Person sind wohl durchweg auf die Auf- 
fassung zuriickzufüliren, daas derjenige, weli her einer ihm obliegenden KechLs- 
verbindlichkeit nicht gerecht werd(!n kann oder will, damit auch den Ansprucli 
auf den vollen .Sehnte seines eigenen liechtes verliert. Alwr je nachdem der 
Eingriff in die fremde Uechtssphiire, welchen er nicht süluieu kann oder M'ill, 
ein leichterer oder schwererer ist, wird auch sein Heclit mehr oder weniger 
beschrankt; der Zustand des Gebannten kann der ^ner blossen Hiodianmg dn* 
BechtsßÜiigkeit, aber aoch der einer vOUigen Rechtlosigkeit sem. 
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A\kn Arten d<,'s Bannes geiuein.sani i^t das Verbot der Stadt und 
ihres fJfl biet es, der Verlust de« Recht»^^. sich in der Heimath aofhllten 
KU dflrfrij. Wenn in den .St<itiiten von Modena dift NaclitheiK', welche den 
Hannitu2« pro civilt ohlinratjorw trf^ftVn, HifV'/.ahlt wctNlcn und dalH'i w<tl»I nebst 
anderin von der Ausstossun« aus deni .Stadtratlu' di»' Rfde ist, nicht aber von 
der Auüweifiung^, so könnte es scheinen, als habe der mir nm Schulden üe- 
bannte eich in der Stadt auflialten dürfen. Aber es ist doch so oft von einem 
Expellere des Schuldners die Rede^ es werden so oft Massregoln, welche, wie 
die Gefotigenhaltung de» Ergriffenen, ein Verbot des Aufenthaltes vorauftsetnn, 
auch auf Schuldner ausgedehnt^ dasa wohl nur desshalb in jener und einigeii 
ähnlichen Stellen von einem solchen Verbote nicht ausdrücklidi die Rede ist, 
Weil der Ausdruck Bannitiis >» Ibst «if-nugsam darauf hinwies. Doch ist es 
wahrscheinlich, dass thatsächlich hie und da eine mildere Behandlung eintrat 
f Haim um Schulden wird so aussfhHes<?lii*h im Intt'res«e ond nach Beli(^ben 
<lt's (.iläubiger.s verhän«?t, dass wohl an/.unehmen ist, dass wenn dipsf^r den 
Aufenthalt auch vor getroffenem Abkommen stillschweigend zuliess, hich mit 
den andern Folgen des Bannes begnügte, auch von Seiten der städtischen 
Behörden kein Eingreifen erfolgte. Zu Verona wenigstens wird bestimmt vor- 
ausgesetzt, dass gebannte Schuldner sich offenkundig in der Stadt oder den 
Gebiete aufhalten kannen; der Glttnbiger hat das Recht, sie gefangen setzen 
zu lassen : sed jidehtssor bannig non debeat eapif (tiiUequam «le&tlor, ^ 
nmnet pnlam in chitafe sea in (*infi districla in hx o, „1>! poteftM Veronae 
haheat rirtnUm, capiatur.'^ Auf eine mildere Handhabung lassen muAi sonst 
vielfach die Massregehi zur Erwirkung dor Einhaltung des V^erbotes «r-hlifssen. 

Dahin gfdi«)rt einmal dii' schon iM-Avähnte Verpflichtung der 8tädri«<'hcH 
Obrigkeiten zur Gefangennahme drr im (;*'f.iet<* angetroffenen Gebannten, 
um sie «u bestrafen oder gefangen zu halten. Und da, wie wii- sahen, diese 
mehrlhch nur auf Verlangen des Gläubigers stattfand, so scheint sich schon 
daraus zu eichen, dass der Um Schulden Gebannte sieh hn Getaete unange- 
fochten auflialten konnte, wenn er sicher war, dass der Gläubiger das zuliess. 

Eine zweite Massregel ist das Verbot der Uaterstfitzung; b allen 
.Statuten finden sich Strafen ausgesprochen fflr diejenigen, welehe Gebannten 
Ohda<-h oder Lebensmittel oder sonstige Unt«f»tutzung gewihreii. Dabei vdrd 
nun ab.T nntorschiodon nadi .h-r Vcranla-ssuni? des Banne«. In den Statuten 
von Turin und \ al d iVmbra wird nur bei Unterstützun? «-inf^s um Missethat, 
von Casale eines um todeswürdige Missethat Gcl»ainiten . ine Strafe ausge- 
sprochen.^ Zu Verona ist bei Beherbergung eines mn Missethat Gebannten 
eine dq>pelte Strafe ausgesprochen, hundert Pfund fllr die Gemeinde, und 
eben so viel an den Verkrtzten; Gememden, welche, obwohl sie die MMiht 
dazu haben, die Gebannten nicht vertreiben, zahlen die Bosse derselben und 
haften für den von ihnen angerichteten Schaden; ebenso haboi die Herren 
solcher Geineindeo Strafe zu zahlen.' Mehrfach findet sich efaie weiten Unter- 
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fldnidtmg. Za Pisa sahlt der Helfer bei Bann um Missethat ftberliaupt bis 
Ewandg, am genannte schwere Missetbateii bis bund< 1 1 Pfimd; wenn aber bei 
«üesem letztem der Gebannte von dem Hatiae aus, in das er aufgenuinmen 
war, einen Börger verletzte, soll der Helfer so gestratl werden, wie dt r Ge- 
bannte ini Fflilf dt r Ergreifung.^ Zu Ivrea zahlt der Holfor eines um todes- 
wttrdige Missethat ( Jehannten hiiiid» rt Pfund; zehn, wenn auf iVw ]MI<;st'that 
Verstümmelung .stand; wenn (leldstiat«', zahlt er diese.' Damit y-dvi d'n- (ip- 
banoten kennt, wird der Bann wohl wiederholt veröffentlicht; la X'eruna hat 
der PodeüB zveionl hn Jahre die Namen aßer um Ifiss^iat GebonntMi in 
der Stadt und in allen Orten dee Gebiets ausrufen su lassen.*^ 

Ist in allen diesen Fftllen nur vom Banne am Missethat die Rede; so 
konnte sidi daimus sehKessen IaM«i, da<^s bei Bann um Sdiulden die Unter- 
fttfltcnng nicht verboten war. Zu Pisa ist das sogar ausgesprochen ; im Gregen- 
.satze zum Gebannten lun Missethat wird dem E.xbannitus pro debitis da.s 
Vertheidigiingsrreht znspsprochen und hinzugefiiijt: Ef nnflifs comnirtat in 
penam pro eo, qaod tali erhannifo pr<>fff' ( oni.-Hii'm rrl oo'mnf'n,^^ An 
andern Orten tritt solche UntcisfliPidung niclit herv -r. Zu Parniuwiid s lil('<'ht- 
weg die Unterstützung Jede> Gebannten bei drei Fi'und untersagt; nur dass 
bei unsQhnbarer Missethat die hShere Strafe von zwamig Pfand eintritt*^* 
Nach den Statuten von Aosta scheint sogar bei Bann om Schulden eine Strafe 
besthnmt ausgesprochen; der Helfer aoftuU fMv Aampno xaev* UbrM^ ti pro 
maUßUo fuetit hamjmitm; m rero ecr caum penmiarla solvat eundem 
hampnitm, qn^^iadimdum bampmtu», ' ' Doch könnte der Vergleich mit der 
erwähnton entsprechenden Bcsfinmiung der Statiitoti des benachbarten Ivrea 
und di(> Höhe der \m Mi«?sethat schlechtweg ausgesprochenen Strafp die Ver- 
inuthuiic nalif Ictren, dass der Au.sdruck Malefitium liier au.^nabni>weist' in der 
lieschriuikiin^ auf ujifeühnbare Missethaten 2ebraii(^lit ist, unter.schieden von 
den nur mit (^eld bestraften Missethaten. Ganz bestimmt i.st Unterstützung 
auch bei Bam um Sdmiden ai Verona verboten; «eist der Hdfer nicht nach, 
dasa er den bmn nicht kannte oder d» Unterstfltaung mit WiHen oder im 
faAereeae des (Haubigens gewftfatte, so ist er diesem mr Zahlung der Schuki 
verpfliehteti« 

Ausgenommen vom Verbote der UnterstntziinL' ist nach den Pisaner 
Statuten die Frau des Gebannten; geht sie zu ihm oder er 7.\\ ihr, so soll .'^ie 
de.'«<?lnM. nicht gestratl werden'^; zu Verona steht bei .Schuldbaiin eine .Strafe 
gegen kind^r, Klt*'iii, Mann oder Fiati im iMWsen des Pode.sta.** Wie 
denn nl>erliaupt der Ix-i der drutsdicn Oheraeht so scharf betonte Veriu.st der 
Fatiiilieurechte m Italien auch bei dem fschiuisten iianne nie betont wird.*' 
Dafifar scheint aber, xumal beim Bann aus politischen Motiven, um sich gegen 
die Unteiiudtung von verrltherischen Verbmdungen in der Stadt zu sehlltxen. 
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wohl die Aus Weisung der Frau und anderer Angehöriger verfügt 
zu sein, ohne da.ss die.si" selbst im Banne sein sollten. Letzteres traf, wie wir 
sahen, bei Bann wojjeu Hochverrath die envachsenen Söhne dagegen )ipi>*st 
es 1252 zu Brescia von den Kiaurn und unverlieirat liefen T<M«!uern nur, dass 
sie aus Stadt und Bezirk vertrieben wei dt ii unddoit nicht lat hr wolnit- n sollen; 
es wii'd bei hoher .Stiatc verboten, .sie zo beherbergen. ' ^ Bei einer vertrags- 
mässigf» Milderung der Stellung der Cremoneser Verbaootai 1 257 heisstes, dass 
ihre Fraaen, Töditer, SOhoe unter zwölf Jahren und ihre Gastalden aaf den 
Gütern un Gebiete wohnen dOrfen'^, was doch Toraossetzt, dass sie bis dahin 
ausgewiesen waren; nach Erwähnung der Gastalden worden solche Maasregeki 
also wohl auch auf Beamte der Gebannten ausgedehnt Zu Ravenna inussten 
die Ven^ andtcn des Gebannten, um in der Stadt bleiben zu düi fen, Bürgschaft 
dafür bestellen, dass sie selbst niemanden an Person und Gütern sohädiwii 
und jeden vom Gebannten angerichteten Schaden ersetzen wiird ti. -' V.nw 
durch die besondere Natur der MLssethat begründete Massregi I gen die 
Verwandten findet sich zu Pisa ; ist nmn eines Frauenräubers nicht gewaltig, 
so werden die nächsten Verwandten in Kisen und Kerker gehalten, bis der 
Gebannte die Frau ausliefert 

68* — Jeder Bann hat weiter zur Folge eine Minderung der Rechts- 
fähigkeit, Ähnlich der deutschen Redbtlos^Leit, insofern auch diese die 
Rechtsfähigkeit keineswegs voUstäodig aufhebt; m andern Beaehnngen würde 
freilich der Vergleich nicht ztitreffen. Insbesondere handelt es sich in Italien 
nicht um einen feststehenden Begriff, der zu einem genau entsprecheuden tech- 
nischen Ausdrucke gelangt wäre. Es ist in der Regel nur von einzt>!nen 1)h- 
stimniten Hechten, welche dem Grtibannten fehlen, die Rede, und nicht bei 
jeder Art des Bannes sind das dieselben. 

Jeden Gebannten Lrifl't der Verlust der wichtigsten politischen Rechte, 
insbesondere der Fähigkeit zur Bekleidung irgend eines öfifeutlidien Amt^ 
AusdrQdüidi auch auf den Bann um Sdiolden und jeden andon, nidit dorch 
Miasethat veranlassten Bann wvd das ausgedduit in den Statuten voa Pisa*; 
ebenso zu Modena; der Bannitos pro cirili obligatiooe wird ans dem Stadt- 
rathe gestusst^n und jede «ti^aige Wald zu öffentlichen Aemtem ist nichtig*' 
Wenn das nicht häufiger erwähnt wird, so erklärt sich das natürlich daraus, 
dass das Verbot des .\ufenthaltes ohnehin eine Ausübung der politischen 
Rechte unmöglich machte. Wird es bei leichterem Bann ausdrii« kü Ii mstjf' 
sprooherXy so scheint doch auch da.s dafür zu siuechen. dass dem Uebannte'u 
nicht unbedingt die Stadt verboten wai, dass er sich, i uva mit Zustimmung 
des Gläubigers, dort aufliaiten konnte, aber den sonstigen Xaclitheileii des 
Bannes nnterlag. Afit der Lösung vom Banne trat unzweifelhaft die volk» po- 
litische Rechtsfähigkeit un allgemeben wieder eui; es heisst zu Pisa ansdrOck- 
lich: qwntgque ateterä in ipto banno. Besonders deutlich ergibt sich das zo 
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Verona, wo nicht die Walilßhigkoit verloren wird, «londcni nur die Fähigkeit 
zur Ausübung: Si qidfi /iuyH eleittts in ofßcio citmiDuiüs Vercniaet qm 
«ii bannitujf, et ei denunciatHin /t/m7, ut ßuial se poni in trevam infra 
(cv. dieSy et non fecerit, exinde non debeat exercere nec habere pubUcttm 
o/Jteium, dmue btumitm esBÜterit; 1218 wird die Frist auf ieht Tage be- 
schrlokt; der Podesta soll nntenuclien, ob der Gev&hlte im Banne Ut; ei m 
pQBiquam aHquie /uerU deeiuB in ofßcio eommuni» Vemae et iwraverii 
iUud offieiumt penmeerü ee bannirit eareat feudo pro rata tetnporhj qtto 
eteterit extra trei'ani et interim ceaset ah n fßnn.^ Xiir das Recht von Mo- 
dena scheint eine Ausnahme /.u liieten: Nec <ili<ji<t^ qm uinjitam fuerit ftoti* 
vitiiJi Tri rondenipnntitü de aliqua faUitate vel furto — von poftfnf vier 
(h'hfdf o fftriarr, prontrare vel adfornre, nee esse inaliquo ofßth^ mnwnüs 
vel nwrcaforiini * ; alter e«» handelt sich dahei offpiihar nif'ht nni eine Wirkung 
des Bannes, sondern der Veriirth<»ilunL' wegen eines eiUehrendeu VerbrechenH. 

Weiter handelt es sich immer um einen Verlust prozessualischer 
Rechte. Aber ^bet nagt sich ^ dnreligräfender UirteriBcUed nadi der Art 
des Bannes; jeder Gebannte verliert die Befogniss, sein Recht durch Klage 
n verfolgen; aber nur der nm Missediat Gebannte anch das Recht der Ver* 
theidignng. 

Dass aneh der nur um Schulden oder was dem gleichsteht Gebannte sein 
Klagrecht verliert, leidet keinen Zweifel. 80 zu Pisa: non posstt nec debeat 
artdiri ad rationem in apmdo.^ Nacli den Statuten von Modena werden 
Orte des Ciebiets, wenn sie Abgaben niclit zahlen, L'<^bannt: et qmd omnes 
persoiw ilictornm commiuituin — tu») (iinliuiUur in iuf' eorum in ciinUbtut 
nec etiam de dampno dato eis rrl iUtein ipsornm. Danach scheint eine 
Ausnahme bei Verletzungen der Person zugelassen, und das ist anden^eitig 
aosdrflcklich gesagt: Pena qmdem banniH pro eivili otUgaHiime iv{ qwtti 
taU» eet, viddicet quod intetim nuBam cotuequatui* rationem, nm de eo 
pro jfuo bamnitM eet, neque de vBo »ho n^tio vd aUeno agendo vd ans 
expiendo in comimi andiatur, nisi in persona sua vel suorum percuuiO' 
nein reliniuHani sustineret.^ Zti Vi rnna werden einige Aasnahmen gemacht 
fiir den Tutor, Curator nnd Vatrr, der tVn- Mündel oder Sohn klagt, und für 
den Bürgen bei Klage gegen deu ;Schuldaer» wegen dessen Schuld er in den 
Bann gekommen ist.' 

Dagegen ist bezüglich des Vertheidigungsrechtes zu Pisa ausdrücklicli 
bestimint, quod pro — e,vbannitis jyro debito vel eins occaMone vel ex qua- 
eunque aÜa raüonet excepto quam pro malefieio et quam, qu&SbH tn 
fendendo poeeit audiri ad rationemet eis — favomn preetare. Aber auch 
eigene Veitheidignng wurde gestattet und ermöglicbt: Mt ei aUqiti» pro de- 
bUo et^annitue reqtdeitue fuerit — , W venutt faeturue aUcui rationem, 
poieUatee — debeant ei dare ßdanUam, ut veniat ad reepondendum »uper 
eo, ouper quo fuerit reqmeitue. 
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ßezütrlicli des Ijaniu-- niu ]\Ii>:<etlmt hoisst es aber ausdrücklich: Si qtrh 
t'«vo eifhuiuiitus t^^t otnisloitf ulicdins maleßcii — . iion audiatur ad 
ratioima tain in aqmdoy <f(iam in defendendo: mir init dfr Ausnahme, 
quod si talis eicbannitus detinet^etur in fortin Pisani communis per prO" 
cutaiorem tantwn powitin defendendo ad raUimem midirL^ Eine ud«f^ 
Ausnahme findet sich ziemlieh entsprechend in den Statuten von Pfenna nnd 
Modena; ist der Gebannte wegen einer Missetiiat angeklagt, so soll ihm 
sicheres Geleit gegeben werden, nm zur Vertheidigung zu koinnien; dass es 
sich dabei auch um Gebannte uni Missethat Iiaodeite, ergibt sich ans dem Zn- 
satzp, dsAS während dieser Zeit \m niemand ungestraft verletzen dürfe, was 
i»ei Bann um Schulden iil)erhaupt nicht gestattet war; auch darf während dieser 
Zeit die frühere Verurtheilung nicht vollzogen werdeji, wohl nlier die jetzt 
etwa erfolgende.^ Es war das wichtig, da der mir um h'revcl (iebannte sonst 
hätte in unsühnbaren Bann fallen können ohne die iMoglichkeit einer Ver- 
theidigung. 

Eine noch weitergreifende KechtsschinUerung findet sidibeim Gcbaantea 
am unsfihnbare AGssethat: ipw tute ah omni legiümo aetu pemtua ail «r- 
ditBwJ^ Dass bei unsübnbka«r Missethat Unf&higkeit zu allen Rechts- 
handlungen eintritt, dürfte allgemein anzonehmen sein, wenn es auch sonst, 
80 weit ich sehe, nicht ausgesprodien ist. Auch einzelne Wirkruii^en dieser 
Art 6n<le ich sonst nicht genannt; nur dass 1347 zu Panna sich eigibt, dass 
der Mörder, der hingerichtet vnr<\, testiren kann, niHit der j^eliaiinte Mörder, 
wuiiacli die I nfahif^keit zu testiren also Wirkuntr des Hannes ist. Wird ver- 
einzelt bei unhühnbarem Banne die lufaiuie ei wiihnt ' m i>t dieselbe nicht als 
Wirkung des Bannes, sondern der Verurtheilung zu fassen. 

Im allgememeu kann es auffallen, dass su manche Statuten keinerlei Be- 
stimmungen Ober diese Schmllerongen der Rechtsfähigkeit enthalten; in den 
ältesten Statuten ist niiigends davon die Rede. Das früheste mir anfgefiülene 
Zeugniss bieten ^e Statuten von Verona, wo die Rede von einem, fui/uerit 
abioluiMf gttta adversarhts ««« «o// .v/7 in treva.^"^ 

69, — Der Bann kann aber die Recht.sfahigkeit nicht blos mindern» 
sondeni völlig vernichten, und damit Friedlosigkeit zur Folge haben; 
jeder d?irf dann den Gebannten ungestraft an seiner Person und seinem Gute 
verletzen, ihn selbst tödten. Daliei zeiuf «ich aber ein durchgi"eifender Gegen- 
satz zwisclien dem Hann um ScIiiiM' ii luid dem um Mi^spthat. 

l>;uss beim Banne uia .scli ul«l«'n oder was dem gleichsteht G«baim- 
ten der Rechtsdintz für die Person nicht entzogen ist, ergibt sich schon 
daraus, dass bei Erwähnung der persönlichen Friedlosigkeit durchweg bemeriU 
ist, dass sie nur bei um Missethat Gebannten eintritt. Es ist überdies mehr- 
ftidi ansdrficklidi gesagt So za Verona, obwohl hier aodi ifer om Sdnlden 
Gebannte ab extra trevam^ fHedlos, bezeichnet wird: Quod in aUqtd» fuerit 
banmtua propter debitum et ofmdatttr ei in persona ab aUqnovei ab aii-^ 
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quibus, fiat imle ratio, cw si »'sst'f l)i frefd^; zu Parma nach Statut von 
1233: (^«ihl aliqnia hannitus pro debilo pecunlano vel aliqtto avere 
fiujbili vel p^ro aliquo casu et non pro maleßciOt de cetero ifUer/ectus vd 
magagnahta vd vubterattu fuerit, quod bannum non dAeai ei nocere, 
quominug pasmi et debeat f<tcere inäe vindietam, pertnde ae ei non eeeet 
in ba$mo^; auch ta Pisa, daas jeder nicht am Missethat GebaDnte non poeeit 
neo ddfeatojfenMproptetiwinpereona.^ Dem entspricht denn, dass solchen 
Gi'bannten bei Verietswigen der Person JIc Klage l: -t ittet ist.^ In einem 
Bündnisse zwischen P«irma und Creraona 1219 ist allerdings auch für den 
gebannten Schuldner Frindlosigkeit der Person bestimmt ; al)or der Rann soll 
hier üliprhanpt nur eintreten, wpnn der Schuldner den dem (Jläii!>igor zuge- 
wiesenen Besitz verletzt, und ist dann wolU als ßann um Missethat zu be- 
ti'achten. * 

Aber überall ist ausdrücklich nur vom Kechtsschutze der Person und 
nidit des Vermöge ns die Rede. Bei Verletzungen an seinem Ghite ist auch 
der nor am Schulden Grebannte nicht geschtttzt, hat da kein Klagrecht; «i 
Verona soll der Podesta keine Klagen annehmen ^uper pereonae vd ret lor 
Wonnm — vel sine oßeimione personarum euper res dehitorum.^ 

Zu Pisa wird von der Friedlosigkeit der Person noch eine weitere AnB" 
nähme gemacht; wo diese für den pro malcße-io Gebannten ausgesprochen 
wird, heisst es: fM fannnt, quod ex quasi maleficio exbannitus pe^* hoe non 
intellifjatiir, qtwd impitnf >><iMs!f offmdi.^ Es ist das auffallend, da sonst 
das Quasimalefitium, fiir wei'hes zunächst der römische Begrifl" des Quasi- 
delikt massgebend gewesen sein wird, dem Malefitium durchweg gleichgestellt 
ersdtöint; so bei den Bestimmungen Aber Bestrafung der Unterstützer, über 
Vemrthdlung des Ungehorsamen, flbw Veriost des gerichtlichen Vertheidi'- 
gmgsredrtes.^ IftOghoh wftre es, dass man, da nadi einer andern Stelle der 
hartnSckig ungehorsame Schnldner mit einer hohen Geldbusse tanquam pro 
nuüeßdo belegt werden sulP, liier sok^ Fülle im Auge hatte, doch würde 
das dem sonstigen Sprachgebrauche kaom entsprechen. In andern Quellen wird 
übrigens ein Bann nni Quasimalefitinni gar nicht erwähnt. 

Beim Banne um Missethat wird die Friedlosigkeit für Person und 
Gut mehrfach ausdrücklich ausgesprochen. So zu Hre>cia: Q»ieumqHe fuerit 
IxnuiitKS pro mairpcio pussit a quoautt.q(u' oßt iuli in pei'sona et rehits; 
ganz ähnlich zu Pisa. Es ergab sich das an und fitr sich aus dem Verluste 
des Klagretjites und wird audi wohl in den OneUen zunidist so au%efiuut| 
so so Turin: quod de nuBa imtma bampnito de nudefido iUafa raUonem 
habeai bamptifitue, nee' de eo, qm bampnito de medoßdo a^quod maUm 
feeent, nümn datnpnum capiatitr.^^ Wäre mit der Ausschliessung des 
Klagirechtes und damit des Anspruches auf persönliche Genngdmnng noch 
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etwa vereinbar gewesen, dass man Verletzungen des Gebannten als Eingriff, 
wenn nicht in den persönlichen, doi Ii in den öffenthchen 1 riedeu betrachtet 
lind bestraft hatte, so sollte anch das ausgeschlossen sein; in mehreren Sta- 
tuten wird die Friedlosigkeit ausgesprochen in Form eines Verbotes lür die 
Stftdtischeu Behörden, solche Verletzungen zu rächen. 80 hat der Podesta von 
Puma an geloben: Dt homieidiU^vindiciam faciam, eMepUtütift qui 
«rmt m banno dviUUbpro maleßciot de qtnbus vtndktam mm fadam, 
nee faeere poMtm*'; ihnlich zu Pisa bei Mcurd und Yerwundong: S<id»o in 
preJu'tis, quod «1 Offenaus fu^rit in haimo Pisanae conunuam pro aUquo 
maleßcio a ae commiaao vd mUemua malefieü occaaionet conira offenaorem 
frocedei^e non teneamnr nec ih^bfamus.^^ 

Doch ist durchweg dabei nur der Gesichtspunkt eines Zulasseiis nia'^s- 
gebend; es ist nicht, wie wir das beim Keichsbann finden werdt ii, Sorge ge- 
tragen, dass die Gebannten möglichst verletzt werden; auch die städtischen 
Behörden sind nur zur Sorge verpliichtet, dass sie bei Betreten des Utibieles 
gefangen genofflnwii werden. Nor bd dem 1288 zu Bresoia gegen Bebetten 
Terhäogten beeoodtts sdiweren Baonspriidi werden nidü allein Proee auf 
EinliefeniDg lebendig oder todi gesetzt, sondern es wird auch dem Podesta 
ausdriHUicli znr Pflicht gemacht, dannf zudenken» wie jene Gebaonten ma^e 
et meHua poaaint devoBiari et deaind et magia et pletatia offendi in jmt- 
aonis et rebus. 

Da in den Quellen durchweg vom Banne um Missethat schlechtweg die 
Rede ist, nur für den Bann um Schulden eine Atisnahme gemacht wird, so ist 
im allgemeinen Hn?nnehmen, dass auch der Bann um Frevel Friedlosigkeit 
der Person bewirkte. Doch finden sich weitertrehende Einscliränkimgen. Zu 
Modena i&L Friedlosigkeit der Person nur ausgesprochen bei bestandigen) 
Banne, der wegen bestimmter einzelner Verbrechen oder wegen mit Körper- 
strafe bedrohter Verbreehen verhängt wird. Auch znCasale ist straflose 
Verwundung und Tddtnng nur gestattet h& Bann um einsebie beaoodeia 
schwere, nach einer andern Stelle um todeswfirdige Missethaten.^* Die weit- " 
grnfendste Beschränkung findet sich zu Ima; es heisst, dass man wegen an- 
gegebener schwerer Missethaten Gebannte gefangen nehmen sdU: Si quia 
autem aiiqiu'm de predictis banmtia fugientein vel se defemlentem ne ca- 
peretwTy qui tarnen e.^set pnniendits ad morttmi, if't capt^retKr, offend*^t 
nwdo aliquo in persona, »'h'<tni ipsmn occident^ non poaait inde in ali- 
quo rnndempnttn utY alojuutu i>i-ti'nn. pati.^^ 

^Vudere Ausnahmen betont das liecht von Verona. Wemi jemand 
einem Gebannten Frieden gewährt hatt«, sohOrte ihm gegenüber dessen Fried- 
losigkeit auf, wenn diese auch sonst fortbestehen mochte, etwa weil der Bann 
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Qnsälinbar, oder die .SlraU; an die (ieineinde ni<;ht gezahlt oder er uoch weg»'n 
anderer Sachen im Bann war. Wer den dem Gebannten gewährten Frieden 
durch TOdtnng oder Verwoadung bricht, hat die Busse, weldie er flir den 
Frieden erhielt, an den Verletzten, dessen Erben oder in Ennangloqg solcher 
an die Gemeinde zuröckzazahlen; er irird ai^idi im allg^emen so bratrafk, 
als wenn jener nicht im Banne wäre, aber doch nicht mitLeibesstoafBn: eodem 
»ioäo teneatitr emendare, tcilicet perttniaVfiY. ac ai esset in iretßan Ebenso 
ist der Ool anntc (;o^rn denjouigen gescbütst, auf dessen Veranlassnng er ZU 
einer Vrrliaiullunj: kimiml. 

Eine wf'itcre Aiisnalittie wird gemacht Rir den, welcher nicht wegen 
eigener Schuld, sondern seiner Gemeinde wegen im ßanin- ist ; wer einen sol- 
chen tödtet oder verwundet, büsst, als wäre derselbe iiu Frieden. ' * Solche 
Bannuogcn ganzer Gemeinden des Gebietes werden auch m den Sta- 
tuten von Modena erwähnt; jedes einselne Cremeindeglied gilt dann als ge« 
bannt: quod onme» penone dktorum commumtan m€ hannUarum inieBi" 
^amiur ewe in hanno eommtmi» MuHne j^erinde ae n »pedaUttr aetipte 
Msent tn hnnto. Aber wir bemerkten schon, dass ihnen damit das Klagrecht 
nm persönliche Verletzungen nicht nnt/ogen werden sollte.'^" Hier zu Modena 
ist fl!lerdinf»s als Veranlassung des Bannes zimächst nur Nichtzahlung von 
Abgaben odt-r (JeldstrafetJ ins Auge gefasst, so dass die auch sonst fiir den 
Bann nm Schnlden geltenden R^-^timmungen massgebend gewesen sf^in kJ »unten; 
nacit den Statuten von Veruna .sclu int die Ausualime aber ganz unabhängig 
von der Veranlassung des Bannes zu sein. 

Attdh nach der Lösung vom Banne konnte wegen erlittener Verletzungen 
an Person und Gut keine Genugthuong, und nur bei Immobilien die ZurOck' 
Stellung verbingt werden; m Verona hebst es ansdrOcklich: El st in treva 
qw9 fiaviue agat de r^us mobiW^M vd immtAWht* aUatU st6i, vd de 
damno in iUie vel in eua persona <Uito, dum esset extni trevam, non au- 
dietuvt nlsi de hntm^i^Ubm, de qtUbuaei fiet reetituUo »inepoena et Jrue~ 
tibue (U' damno. ' 

E«; dtirftp noch zu beachten sein, dass in den älteskm Statuten, dt-nen 
von Genua, Austa, Val d'Ambra, Bologna die Friedlosigk^it des tJi bannten 
nicht erwähnt wird. Eine Stelle dtr Süitnten v(m Pistoja schdnt soyar die 
FriedJosigkeit gegenüber jedermann auszuschliessen ; es heisst iiui", dass von 
den Strafen des MOrders der aosgenommen sein soll, der vor gemachter Sflhne 
den Mdrder eines Verwandten ersdilägt oder ffir seinen Herrn zur Rache 
schreitet '3 Es scheint hier wie in ältester Zeit nur das Recht der Verletzten 
anf Rache anerkannt, nicht aber dem Verbredwr darfkber hinaus der Rechts- 
schutz überhaupt entzogen zu sein; war das der Fall, so konnte es hier kaum 
unerwähnt bleiben. Den frühesten Bei« [r würden danadi auch hier wieder am 
d*^n Bf;p;inn des dicizfhnten .Tahrhundurts die Statnten von Verona •j^'^t'^n, wo 
zwar nicht unmittelbar ausgesprochen ist, dass der Gebannte ungestratt ver- 
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leUt werden k<uine, sich das aber zweirellos aus den auigehtellten Ausnahmen 
und der NichtgcstaUung einer Klage ergibt 

80. — Als Massregeln gegen das Gut finden. wir» abgesehen dar 
von, dass scboQ die FriedlosiglLeit auch das Gut traf, wenigstens bei jedem 
sdiarfNien Banne Wfistlegung und Einziehung des Gutes erwfiJint, gewöhnlicb 
beides, zuweilen nur das eine oder das andere. 

Die W ii s 1 1 e g u n g d e s G u t e s , die Devastatio oder destrootio bonO" 
nun, hatte wohl zun.'lchst den Zweck, ♦ .s dem Gebannten unmöglich zu machen, 
von seinem TJute du' Fnii'lite und andern Nntzon zü ziehen, sie nmsstr- als 
eiiij findliche Zwangsnias.sregcl ersdieineii, uui ihn znni Gehorsam zu hriii^'en, 
und, lia die Wiederlierskdkmg mit Crossen KosUiii verbunden war, al& ^V.b- 
schrcckungsmittel vor Fälligkeit des Bannes. Die Massregel hat nichts Auf- 
fallendes,' wenn Ober das Gut nicht anderweitig veiAgt wird. Nun wird aber 
das Gut oft endgültig der Gemeinde oder dem Verletzten zugesprodien,' und 
dennoob dasselbe vorher wüst gelegt Und selbst wo e« sieb nur um zeitweise 
Beschlagnahme handelte, kmm es dodi auffallen, dass man das Gutwflst hielt, 
statt zum Besten dr i Cleioeinde den Nutzen daraus zu ziehen. Allerdugs wird 
das nar häufig, nicht htuiier erwähnt; oft wird wohl das eine oder das andere 
gefordert. So geloben nm 1 169 die Konsuln von I'iacenza: Et omnes fruciua 
redditusque poasesst'onutn illoruni)^ qui J*la<enf/<ni} r.riertmt. et ex parte 
imperat0f*i8 suntt coVigere faciam et in l OnHihimt tnittam rrl cm gunstas 
manere faciam J Als massgebender Gesichtspunkt liess« sich da etwa an- 
nehmen, dass in vielen Fällen die Macht der städtischen Behörden, zumal in 
entfernteren Gegenden, wohl dazta ausreichte, das Gut wüst zu legen, nicht 
aber ungestört die Früchte daraus zu ziehien; was eintreten sollte, war dann 
im Einzdfatte zo ermessen. 

So mag es in manchen Fällen gelullten sein ; aber den massgebenden 
Gesichtspunkt werden wir darin niclit finden dürfen. Denn neben der Ver- 
wüstung der Güter im allgemeinen wird insbesondere wohl noch die Zerstö- 
rung des Hauses onvähnL Zu Pistoja, wo weder Beschlagnahme, noch 
Verwüstung des Gut-s im allgemeinen erwähnt ^ird, eribigt doch die Zerstö- 
rung des Thurmes und Hauses bei Mord'; in den Urkurden des Lombarden- 
bundes wird für Anhänger des Kaisers neben der Verwüstung des^xutes über- 
haupt noch msbesondere die Zerstörung des Hauses verfügt^; zu Verona und 
Fenara findet steh Zerstörung des Hauses bei Ausweisung der Ketzer^; bei 
Baoonng ehies Veirtthers zu Veroelli 1243 wird das Gut im altgemstnen oon- 
fiszut, aber Thflime and HSoser in der Stadt sollen zerstört werden^; zo 
Brescia heisst es, dass Iräuen zwei Monaten lüle Häuser der Gebannten in der 
Stadt von Grund aus zerstört werden sollen; 1254 wird dann bestimmt, dass 
die Zerstörung unt^rMeilien soll, wenn jemand sich zum Kaufe erbietet; 1283 
ist wieder davon die Rede, dass jedes Haus, in dem ein Grebannter gefunden 
wird, zerstört werden soll.^ Da das Haus der Theil des unbew^ichen Ver- 
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rrifuens i^f. rlf--i ii ni;in am .-ii ln i'.t' n iiiächtig w«r, st» könnpn d« ««»lehn 
Zweoku»a>Miii[k.t its£;riiiidt' iiiulit iiia>>L;ebcud gewesen sein und wir werden daö 
denn aucli für die Wiiatlugmig de» (jutes überhaupt nicht anzunehmen haben. 
Sie ist in der Zeit, mit der wir uns beschäftigen, wohl als eine althergebrachte 
Massragel ta fiuseo, welche in manohen Fallen nodb. an and Ar ncli zweck- 
mässig sein mochte, an die man sich aber vielfach auch da hielt, wo sie nicht 
anem zwedüos« sondern gegen das hiteresse der Gemeinde und des Verletzten 
war, was denn auch bewirkt haben wird, dass man sie vielfach ganz fallen 
Hess oder die Aosfilbrung dem fkmessen des Richters oder des Verletzten 
überliess. 

f>l. — Die Einzirhnnu de« ntitp«:, eowölinlich als Piiblicatio bo- 
norum bezoii-hnet, (ÜLMite rineiii doppelten /wecke. Einmal entzog sie dem 
Gebannten, wie die Deva.>(atio deii (}onn>s dos (iutos, war demnach ein 
Zwangsmittel zum (JuhuiÄiun oder eine sehr « iiiptindliche Schärfmig de.« die 
nicht auszuführende .Strafe ersetzenden Zu.standes des Gebannten. Daon aber 
diente sie zur Sichersteilung oder BdUedigung der AnsprGdie, welche die Ge« 
meinde oder der Verletzte gegen den ungehorsamen (Gebannten hatten, mochte 
das Gut nor zeitweise mit BescUag bdegt, oder dem Gebanntoi endgQltig 
abgesprochen mid anderweitig dartkber verfügt sein. Und dabei zeigt sieh auch 
hier keine längere Frist, nach der der Bann erst zu voller Wirkung gelangt 
wäre; das eine, wie das andere tritt unmittelbar mit der Fälligkeit desBaunes 
ein, wähn iul im altem Verfahren hier eine Stcigenmcr cr«nz lie-^timmt her>'or- 
tritt, indem das Guides iiiiL'ehorsamen Verbrechers /.unüchst nur uiitBeschlag 
belegt, erst nach Abiaul eines Jahre.s ronti??wrt wird. 

Die Behandlung des (»utes war iiatürlieh verseliieden ua<:ii den Arten 
des Bannes. Bei einfachem Ungehorsam^bann werden Ma-ssregeln gegen das 
Gut gar nicht erwähnt Wühl aber beim Bann nm Schulden. Doch ist 
auch hier lediglich die Rflcksicht auf das Interesse des Gläubigers wiAsam, 
die Massregeln werden nur nach sNuem lü^leo verhängt Zu diesen konnte 
nach einigai Bestimmungen auch db Verwüstung des Gutes gehören. Nach 
einem Vertrage zwischen Modena mid Bologna von 1166 soll der Zahlungs- 
unfähige aus der Stadt vertrieben werden bonU ablalls H destructie^ ; auch 
zu Venma hat der Gläubiger das Hecht, die Destructio bonorum zu verlangen.^ 
Al er I S hX erklärlich, w^'nn »l."'^ sp.-tter ni lit meiir erwähnt wird; es war ein 
Zwang>*mitte!, \vel< lir> (Ia'> liitt-res^e des ( Jläubi(;er*i in der Kegel mehr be- 
uaehtlieiligeii, nU iürdeni imisste. Allerdings wird noch in den Staiutea von 
Modena eiivähnt, dass gegen alle Mitglieder solcher Gemeinden, welche wegen 
Klohtzahlung von Abgaben gebannt wurden, vorgegangen werden kann de- 
va0tando et etiam vendendobana ipsorum^; dabei handelt es sich aber um 
wesentlich and^ Verhältnisse. Die sonst erwähnten Massregeln bezwecken 
überall nur, die Forderung des Gläubigers sidier zu stellen; am h;iufigsten 
wird erwähnt, dass der Gläubiger in Besitz des Gutes gesetzt, ihm Tenuta 
gegeben wird^; zu Verona erscheint in erster Heihe die Venditio bonorum an 

~ 61. 1. Aatiq. It 4. 388. 2. Vgl. S 46 v. 9. «. Mo». Mo^ S(st 1, SO». 
4» VfL $ 46 B. 8. 



Digitized by Google 



m 



Städtischer B«iiA< 



den Af' i*«»! it'teiidpn, tun ans dvm Erlöj* die .Sdiulden zu decken; in Ermang- 
lung ciiiPN Kaiiterä köuneu sie den Gläubigern au ZablungssUtU oder als Pfand 
übergeben WLidon."'* 

Beim iianue uiu Missethat wird immer das Gut verwüstet oder eiu- 
ge^ugcu, nicht bloss zur Sic^retellong der AnsprflcfaeanfGeldbusMD, aoadem 
vomigiBwdse als Zwangsmitlel oder StrafiuitteL War es ein lösbarer Bann, 
so wurde das Gut wfist gelegt bis zur Zahlung nnd LOsung* So zu Bolegna 
bei Bann um Frevel: ei ma^er hana elus — devd»teniur H devaaiaia 
neantur tamdiu, qmwuVnt in hanno fiuTtl^; nach Vertrag zwischen Parma 
und Greuiona 1219 soll der P 1 sta drei Tage nach Fälligkeit des Bannes 
anfangen die Güter des wegen Bruchs der Teniita Gebannton zu verwüsten, 
das in vierzehn Tagen beendigen und sie x^üst halten, bis er •jenugtlmf . ' Doch 
mochte man denselben Zweck auch durch Beschlagnahme des Gutes erreichen; 
im .Statut von Val d'Anibr.i ist nur beim Homicidiuni liede von der Deva- 
statiü, sonst heisst es ; bona «ua curie (conütisj pubUi'cntur et ipaa habeaU, 
donee amdemptuUm «fhferit dieiam pmtm, 

Aueh bei beständ^m Banne konnten vielfadi diese Massregehi genügen. 
So inrd 1230 zu Parma bestimmt: quod iä totum, quod fidt vel /uerU d§- 
wuiaium aUcui hUuä vd esürOf qui tit in barnno perpeiuaU pro maitfieU, 
debeat Hare ffuastum perpetuOt quotttqm iUe^ qnl fecit vel fecer'it male- 
ßciunk, pro quo dictum ffUMtum /actum /uent, in banno faer'itJ^ Es ist 
dabei an stihnbaren Bann zu denken; so heisst es, auch zu Bologna beim 
ungerechten Voi"wurfe der Infamie : sit in banmo et omnia bona publicentur 
- — iicr hovu recaperet, ncr <h' hunno retrohatnr, nisi per volunfatem etue^ 
cui hoc obiciat.^ Doch mochten bei .schwererem Banne, wemi er aucli nicht 
uusühubar war, wühl schon gleich weitere Verlügungen liinzukommen. Bei 
V^tstflmmelung wird das Vermögen des Gebanpten sn Modena zwisdien der 
Gemeinde und dem Verletzten getheilt; kommt er aber mit Zustimmung des 
Voietzten aus dem Banne, so vrhStii er die Lnmobilien zurfick. 

V<m den MolNlien ist m allen diesen Fällen nicht die Bede; der letzter- 
wähnte lässt schliessen, dass der Gebannte anoh nacii der Lösung keinen An- 
spmdi aof Zurückgabe oder Erstattung hatte; es stimmt damit, dass ihm auch 
zu Verona nach der Lösung nur ebe Kia^e auf einfecbe Zurüekstelhmg der 
bnmobilien zustand. ' * 

62. — Bei unsüh 11 barem Bann verliert der Gebannte endßfiltig 
jedes Recht auf sein Gut; er hat dasselbe für immer verwirkt und e- ;\ird 
sogleich anderweitig darüber verfügt. Bei dieser Verfügung über das 
Gut kSnnen in Betracht kommen die Gemeinde, der Verletzte selbst oder 
dessen Erben und die Erben des VHetaers; bn Lehengnt auch nodi Herren 
oder Vasallen. 

Handdt es sich um Verbrechen gegen die Sicherheit derGememde seihst. 
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eutsprecheiid dem llochverratli, so wird alles (iiii tVjr die (Jeineindp ein- 
g»'Zoj.'eii und zunächst mint ii>'h"fit. Bfinä'-litiL't ^^'u'h t jn Voronoppr einpr Burg 
der Crt?uieinde : eximatnr d*^ treva Vcrottcj payt'hio >'f riuK /mna iletiiriMn- 
lur et pnölteentitr in communi VtronacJ Zu Brescia wird 1252 bezüglich 
der m iwRitluwisdier Absicht Ausgezogenen betttinint: qnod hona eortim €t 
cuiwiBbet «mmm ptAUeentur et dewmani in commune,'^ Daxuai ivftren denn 
aueh alle AneprÜche der Erben beeeitigt; und es ist das um so wen^er m 
bezweifebt da ja in solchen Fallen aoeii wohl der Bann auf dieselben ausge" 
dehnt erscheint.^ Ausdrücklich ausgeschlossen werden alle Ansprüche der 
Verwandten 1316 zu Panna; wer die Stadt anter einen Herren bringen >vill, 
Süll hingerichtet werden, et nihilonunus omnia ehts bona dei'nstentur et 
imhlicentur et deiuhstata et puhheata pcrpetuo remaneant in communis ita 
qtwJ ilox tuvorif! vel aliqua nJJft ratio nov prosit ei, et qnod filii et fuYedes 
et filii ßliorum baniiitiiit III' pi i'^i t iio i f , ortnibbotut, uf supra, publieari 
äebeant et devasta^'i^ ; auch in den .SUitutcn von Riva ist der Verlust des 
lärbrediles ftir die IQnder bd Hochvaratit atisdrOddidi ausgesprochen.' Da- 
bei wird dann wohl Aber einen Theil des Gutes zu Gunsten des Anklägers 
verfllgt; wOl jemand dasStudlom von Bologna verlegen, so wird er fllr hnmer 
gebannt, sein Gut konfisart und die H&lfke dem Anklä^ gegeben.*^ 

War der unsühnbare Bann veranlasst durch Verbrechen ^egcn die Per- 
son» so zeigt sich eine verschiedene Bchandhing des Guts. Auch dann ist wohl 
einfach von Konfiskation die Rede. So zu Pisa: Exhaunitorum ~~ bona et 
pnft!fes.<*inne.f et m<f ad commtwe J'if^arum reducemus et rethtn fa<'ieiniui, 
— etique jH'o eornjnuni puhlirf buna ßde rendei'e et trath posfimuH et 
debeamus — vel ea (h'^friaYt: et destrui f'U'< ee et frnrfus «'( redditus et 
obventionea eorum. * Besonders \tird das uu lu lacli erwähnt, wo die Gemeinde 
noeh einen Gericbtsberm hat; nach den Statuten von Val d*Ambra kommen 
die Gfiter des M0rder8^ nadi denen von THirin die des iStrassenräabers an 
den Grafen*; der Enibischof von Genua sieht 1216 alle Güter wegen Mord 
mid anderer Missethaten Gebannter ein. 

Dabei mag stiHscIn^t luend angenommen sein, dass dw Richter nach 
«einem Ermessen einen Theü des Guts für die Verletzten verwendet. Aus- 
gesprochen ist das zu Vpruna bei Todtsciilag und Verwundung im Stndthause 
sfll.^f; di'f ThSter kommt in un''nhnban n Bann ' f nnuiia bomi sutr pirdaf; 
de his boiäs excipiattir eompositnK </ini'' f'uhjilt ur rectori <otnj>rfe)i.s daee 
heredibm morttd, vel paft»o dttinanin vel ininHmn.^^ Mehrfach aber hat 
der V'erletite einen Anspruch auf einen bestimniten Theil des Gutes, vne das 
dem ilteni longobardischen Rechte entspricht Nach dem EMikte Liatprands, 
und ebenso noch m einem Gesetse K. Heinrichs III, verliert der Mörder sein 
ganzes Vermögen; daraus erhalten die Verwandten des Ermordeten das 
Webigeld vorweg, während der Rest zwischen den Verwandten und dem Könige 
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gethcilt wird. '"^ Dfin gogpiiiilrt-r iTsoliciiicn iu den stadti-schen .Statuten bald 
die rienieinde, bald tlic Verletzten incbr hevorzngt. So heisst es zu Parma: 
quod honn ip.^nr'n» frnnf/cnrhon pavem omnia devastentur, pHhlh entur et 
ronßfti'h iititr rt pctvenire debeiinf in romiimtii; ein Drittheil aber soll an 
HtMi koinmon, an dein der Frieden gebrochen ist, odt-r an dessen Erb<'n. Zu 
Modena kommt bei unsiihubarem Bann wegen Ab)rU oder Verütüuuiieiuug die 
eine medieta» onmitun reriem, mobiliumetsemoventiumf iimum, tutionum 
et raüonum an die Gemeinde, die andere an die Verletzten; dk ImmobiKen 
werden Terwfistet, dann die eine Hälfte an die Verletsten gegeben, wahrend 
die andere Immer wQat bleiben eolL^* Aehnlich werden ni Bresda bei Mord 
und Bruch bescliwornen Friedens bnmobilien undMobilien swiachen Gemeinde 
und Verletzten gleich getheilt. 

Nacli einigen altem .Statuten kommt aber das gesanuutc Gut an den 
Verletzten, nachdem nur bcsondero Ansprüche (I^t n.Miu inde daraus befrifdiijt 
sind. Zti Vcrnna fanden wir allerdings hei im Ütadtlianse begantjenen Ver- 
brerlini don Verletzten nur in zweiter Reihe l>edacht; aber es ist dabei au.s- 
nahmswoiiie der Ort ins Auge gefa-sst, welcher iiie That vorzugsweise als Ver- 
letzung der Gemeinde erscheinen lässt. Sonst soll bei Mord oder VerstömmeJuug 
mit Vorbedaeht oder bei Friedenabnicb der Podesta aOe Hobilien ao den 
VerletKten oder dessen Erben geben, in fM refenio eo, quod jmh» iure meo et 
iure eommunts ordincUum eet vd fuit, setUeet na, t&raa pro hanno homi- 
eidü; die Immobilien soll er verwüsten und dann gleichfalls an die VeHeftstea 
geben. Aehnlich zu Genua; alle Güter des Mttrders sollen vendistet und 
dann an die nächsten Erben des Erschlagenen gegeben werden; doch dürfen 
die Konsuln daraus vorher die Kosten der Wüstlepimg decken.*^ 

Nach allen diesen .Stellen würrlen die Erben des Thäters, wenn es 
sich um Mord oder Friedens) a uch handelt, ihre Erbrechte verlieren. Zu Genua 
wird das sogar ausdrücklich hetont; wollen die Erben des Erschlagenen das 
fiut nicht, so kommt es an die Kirche S. Lorenzo: et laiidabimm et oper^ 
bimue, st homieidet iße Muerit ßUo$ »d ßÜM, ni non eint eiue heredi- 
iam, «sBeepto ei mtdier ft cerit hwadeidiusn in vnro euo atU tdr m isvofv 
»tut, tune ßUi defuneü vel defunete non omt propter hoe minm heredir 
tarii eine. Hü eimgen spätem Statuten dagegen ist bei Aford von den Erben 
des Erschlagenen gar nicht die Rede, während die Erben des Thäters bedacht 
sind. So zu Casale und Piacenza mit dem Pflichttheil; das Gut des Mörders 
kommt an die Gemeindp mlro iure creditorum ff "trh-a d^^hifa iure nature 
descendentium taUs bannifi.^^ Viel ausgedehnter noch zu Turin: bona mo- 
bilia eiuA pf*o tertia parte puhlircntuT et appUn ntHr domlno, et pro aUie 
ditobua pat'tihua cum bonis itnuiobilibuä appliciutui' lu^'edibU'S seu «MtWÄ- 
eorihut eiuedem percuesoris^ scilicel qui ab intestcUo eidetn peirueooH 
eeeent mieeeeturiA^ 
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Wo es akk nicht um Verbrechen haadeltc, bei welchen siioadut die 

Genugthuuiig für den Verletzten ins Augr ^ofasst odrr bei welchen der Bann 
auf die Kinder ausgedehnt wurde, werden die vViisiiriiche der Gemdnde und 
der Erben beriicksiclitijrt. Zti Modena erhalten die Kinder eines Gebannten 
um Missothat, j>ro quo bona fias deheant dcumtnri, die finc Ilält'to, die 
licnieiiidü die andere Ilälftr; ist der Gebannte in väteiücher Gewalt, su Mnrd 
eine Hälfte des väterlichen V^erniögens fiir den Vater ausges(;hieden, von der 
andern ^hält die Gemeinde einen Kudstheil; es finden sicli dann lüer, wie zu 
FanuB, ooob weitere gcnaaere Bestunmuugeu über die Ansacheidung des Ver- 
mögens, des Gebannten. 1* Es ist das aUenüngs nicht ansdrücklich auf on- 
sttboharon Baon bescfarftnkt und es väre möglich, da^ auch bei lösbarem 
Bann die zeitweise Beäclilagnahme oder Verwüstung ehien den Erben zukom- 
menden Theil unberührt lie.ss. Aber ausdradUich finde iub das nicht gesagt, 
und gerade wenn Lösimc noch vortiesphen war, k'nmte es nahe liegen, aar 
Verstärknnp des Zwanges sich an 'las ( JauA' zu hatten. 

Die Bcfriedif^ung der Aussprüche der .Sc Ii u Ida er wird mehrfach aus- 
drücklich vurb^halten. Auch das eingebrachte Gut der Frau dürfte in der 
R^;el für diese ausgeschieden sem. So heisstes 1208 zu Forrara von Qnsflha- 
bar Gebannten: etinhms talium »^mnmoeb dote§ uxoribuä eoneerventurt 
qua» ip§$ vd alH pro eis monBtraiverintMtoiiifiw*^^ Nach einer erwähnten 
besonders strengen Bestimmnng aqs Parma sdiemt aber anuh dieses einge- 
sogen zu soin.^* 

Was die Behandlung des Lehngutes l>e trifft, so konnte zu Verona bei 
Schiildbann des ^^'u^allen der Gläubiger in den Besitz des Lehngutes gesetzt 
werden; mrh durfte dasselbe zu seiner HetViedigun^ verkauft werden; doch 
erhielt dann der Herr, wi-nn für das Lehen Dienst zu leisten na», zwei, sonst 
ein Drittheil des Kaut|irei.^es. Bei uubiihnbarem Bann sollte bezüglich des 
Ziusgutes und Lehngutes beobachtet werden» quod obeei*v£wetuir eo natwror 
Uter mortuOf aber so, dass bei Lebieiten des Gebannten weder er noch scinft 
Erben das Gut inne haben dflrfen, welohes vielmehr dem Herrn fibergebeo 
wird; morfno (mUm maUfoetore adeos pmveniat, quiibuB deiure perv^- 
nire debet."^"^ Zu Parma kommt bei Konfi.«^kation des Gutes das Lehen an den 
Herrn ; gibt dieser es aber dem Gebannten surfick, so fallt es an die Gemeinde." 
Die Vasallen des nnsuhnhar Gebanntet) werden 1252 zn Brrscia vom Treu- 
eide gelöst, und sollen ihre Lehen als Li;:en haben, so lange sie der Stadt ti*eu 
bleiben; unter derselben Bedingung werden seine Kne* hte für frei erklärt.** 
Aehnliche Bestimmungen finden sich 1243 zu Vercelli.'^^ 

63. — Alle besprochenen Massrcgelu smd iu ihrer Wirksamkeit auf das 
JStadtgeblet selbst besdarSnkt; nor ans diesem war der Gebannte aasgewiesen, 
nm* hier war er dureh Entsiebmig des Khigreehtes firiedks, nor sem hier be- 



Itf. Mon. Mod. Sut. 1, 382. Mob. Parin. 1 a, 316. äO. Antich. Est. 1, 390. 2L Vgl. 
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Stidtischer Bann. 



Ie{!Hn*\s (tut konnte c'm'j^^ /.o-^t'n werden. War das alles sehr hart, so konnte 
doch irotxdein der Zustand dei» Gebannten, zumal wenn er auch auswärts be- 
gütert war, ein ganz loidlifhcr sein, wenn er darauf rechnen durfte, im nächst- 
gelegenen Gebiete sich unbehelligt autlialten zu liönnen. AVar das möglich, so 
war in vielen Fällen der Zweck des Bannes nur sehr nnvollkonunen zu er- 
reichen; und es tragt sich daher, ob der Bann nicht auch Wirkungen für 
fremde G eric Ii ts bezirke hatte. 

Das war nor in beschränkter Weise der Fafl. Das deutsche Achtsver- 
fahren mit seinen langen Fristen war allerdings ein aehr schwerfälliges; aber 
schliesslich war seine volle Wirksamkeit doch dadurch veibflrgt, dass bei jeder 
durch den Richter zonichst nur f&r seinen Beziik ausgesprochenen Verfestung 
nach bofiniuiter Zeit die Steigenmg zur Ileichsacht nicht verweigert werden 
kann. Es ist bezeichnend, dass 1 209 gerade ein Gränzfürst, der Bischof von 
Trient, das als sein Reclit durch He<'Iitsspnicli des Reiches ausdriickliith fest- 
stellen lässt. ' Denn in Italien ist mir nicht die geriiifZ'«fr' Andontung vorge- 
komn^en, dass die städtischen Behörden oder sonstigen lokalen Richter einen 
Anspruch darauf geluiht hätten, dass ihrem Bann nach bestimmter Zeit der 
Reichs bann zu fulgcu habe. Städtischer und Reichsbann stehen ausser 
jeder regelmässigen Verbindmig. 

Allerdings konnte man durdi eine Klage bei den Reiohsgericliten den 
Reiciisbann erwiiien; aber das geschah, doch durchweg nur bd Sachen» veldie 
von vornherein vor das Reichsgericht gehdrten oder bei weldien von einer 
Klage vor dem ordentliolu n Gerichte ein Erfolg nicht zu erwarten war. Jeden- 
falls war es allgemeiner nicht üblich, sieh desshalb an die Reichsgerichte zu 
wenden, weil der hier zu erlangende Reichsbann wirk«!amer war, als der ört- 
liche Bann, wenn man in Einzelfällen aur*h Werth darauf legte. Verhängt K. 
Otto 1210 ülit r die Ketzer zu Ferrara den Reichsbann mit der Bestimmung, 
dajss ihr (Jut cingezng« n, ilu e Häuser zerstört werden sollen, so scheint es 
sich allerdings nur darum zu handeln, den ohnehin über die Ketzer verhängten 
st&Ajaeben Bann durch Erweiterung zum Heichsbaun wirksamer zu machen.^ 
Zuwdien zeigt es sieh darin, dass man sich vom Kaiser wohl von voniherein 
versprechen liess, ffir gewisse FUle den Reiehsbaon wa verhAogen. So ver- 
spricht der Kaiser 1176, jeden Yerletaer ebes Giramona gegebenen Privilegs 
bannen und ohne Zustimmang der Konsuln nicht lösen zu wollen'; nach den 
Verhandinngen über den Konstanzer Frieden soll der Kaiser jede Sudt, die 
nicht s •l,vvr»ron oder ihren Antheil an der dem Kaiser zu zahlenden Summe 
nicht 7.u\\]")] will. Linnen /w*'i Monaten bannen*; 1102 verspricht er don Cre- 
muneseni, Uegner derseÜ)eii, welche sich dem kaiserlichen Gerichte ni' lif 
stellen wollen, binnen drei Monaten in Bami zu legen. ^ Aher in allen diesen 
Fällen handelt es sich doch vorzugsweise um solche, deren die Stadt selbst 
fiberhaopt nicht mSchtig war, nicht um den Gesichtspunkt einer grossem 
Wiriuamkeit des stSdtisdien Bannes. Gerade dass solche Versprechungen 
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vorkommen, inadit €• nur um so anfblleodef»' dass «iozelne SCftdte, weldien 

der Kaiser offenbar zu gewissen Zeiten alles zu gewähren bereit war, sich nie 
▼on ihm das Recht geben liessen, dass alle von der Stadt Grebannten binnen 
gewisser Zeit auch im Reichsbann sein sollten; es scheint eine solche Auffas- 
sung den italipnischen Ansi-li.-iininf!»'!! ganz fremd geblieben zu sein; soweit ich 
sehe, ist in .städtischen .btatulcn nugeaUs vom Reich ^banm- auch nur die Rede. 

Wo man sich an das Reichs^erielit nicht wenden wollte oder konnte oder 
selbst im Reichsbanne war, wandte luan Ireüich auch wohl den städtischen 
Bann gegen Aasv&rtige an, und dehnte dann, da man kanm darauf reeb- 
nen durfte, die auswärtigen Verbrecher selbst treffen zu könneut den Bann auf 
die ganse Stadtgemeinde aus; was sich auch in so weit rechtfertigte, als in 
solchen Fällen die gebannte Stadt sich in der Regel geweigert haben wird, 
gegen die Verl^recher, obwohl sie derselben mä^Oitig war, einzuschreiten. So 
heisst es 1228 zu Verona wegen Ermordung eines X eronesischen Konsuls zu 
Faenza, der Pijdesta soll sich Mühe geben, dass die Malefactores bestraft 
werden: Et in banno cawimmts Ve^^oix^t^ pimf faciam ipma et onnws in- 
colas Favenliae et eins diatrictus et eomm bona; es wird dann insbesondere 
allen Veronesern der Verkehr mit ihnen untersagt^; und Hessen sie sich im 
V"erone8er Gtibiete betreten, so wurde dann wohl gegen Personen und Gut 
eiqgesehritten. Auf diesem Wege gelangte man dann zu der ansgedehnten 
Anwendung der Repressalien. In solchen FfiUen konnte von entsprechender 
Wirksamkeit des Bannes noch weniger die Rede sein, wenn derselbe nk^t 
ai^sh ausserhalb des Stadtgebietes wirksam zu machen war, 

64. — Bot da der R^t^bann niclit die nöthige Ergänzung, theÜs weil 
es an einem besUmmten Ansjmiche auf denselben fehlte, theils weil auch der 
wu-klich verhängte Ileichsbann sicli oft als unwirksam erwies, so blieb der 
We£r, eine A n e r k e II n u ng des Bannes durch andere Städte zu er- 
wirkin. Das gesciiah denn auch nicht selten durch gegenseitiges Ueberein- 
kunnnen; die Verträge unter den Städten euthaittJi häufig einschlagende Bo- 
stinunuügen. Diese waren einmal dura iit gerichtet, Forderungen an Angehörige 
einer ftemden Stadt dadurch zu sidiem, dass diese skih verpflichtete, eventueD 
mit Bann gegen diesdben vorzugehen; soldie Bestimmungen haben wir mehr- 
Ihch erwfthnL Weiter abfar verpfliditete man sk^ nicht selten. Gebannte der 
fremden Stadt im eigenen Gebiete nicht dulden zu woUoi. Am n ichtigsten war 
in dieser Richtung wohl, dass der T.onibanienbund dazu seine Mitglieder von 
vornherein verpflichtet zu Iiaben scheint. In den frühern Bundesurkunden wird 
das noch nicht erwähnt; zuerst 1168 I)eim Schwüre von Como, aber nur als 
gegens 'itr jt' Verpflichtung von Como und .Mailand. • Später handelt es sich 
um Wirksamkeit fiir den ganzen Uund. Zunächst wird das \\\\\\\ nur auf Jiann 
uiu Üuudesaugelegenheiten bezogen: Nee <le aliqna ehntate — ii^i'o /wc Jucht 
€Xpul»um vel a aua civitate aepaixitum vel a sua dvitcUe guemtm pctwum 
reeipimu ei de meo distrietUf et vener it^ e.rpeUam^; aber andere Stollen 
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lassen keinen Zweifel, dass «»s sich dahoi auch fiberdie nSchstenBuüdeszwecke 
hinaus um Sichprunu des «ifsainintoii Kechtszustandt's diiroli WirV^amkeit der 
von der ('inzeliieu .Stadt vei'hürii^ti-n Banne für das ganze Bnmli nl'* 1 i* t han- 
delt*;. Jiii Vertrage der BiindessUdte mit dein MarkgraCfn Malaspina ilÖÖ 
heilst es ausdrücklich: lirm decrei'erunt, ut nulla civitas vel suprascriptus 
mmnehio aUqitem a mcw eonsulihu^ hawnitum redpicU; et n reeeperü vd 
fit 9umn virtutem vtneriU ri'/'-'i quindeeim dies, pMfguam a eantuUbH» 
vd nuuvhione, a guibus b<tnm(u9 fuariU ^ requtntum fuerii, deattapth' 
te^tüte tt tnrtute eim eiidentt nee de cefero eum renpient, msi de hanno 
travtiiJt fimut a suis comtdünt»; und 1 1 70 in dem Schwöre von Pavia : Et 
ndUtes et jmlitee bandisaioe a sna Mtate nüon redpuua in mea civitate, 
nee In iüh loch, in qi/ibits virfiif''m luibuero, postquam reqnisitnm fiierit 
a eormdihm rel a sigillo jmbliw .<fii*' cii-Hafis.'^ Doch dürften diese Bostim- 
munwen ft'ir den ganzen Umfang des l>iüiUe> später kaum sehr beaehtet sein, 
i Jagegen finden wir dieselbe Bestiiiiniuiig, die gegenseitigen Veiba nuten nicht 
aufzunehmen oder doch auf Verlangen der andern Stadt in bestimmter Zeit 
aiuiDwdBen, oft in spätem Vertrftgen benachbarter StSdte; so- in Verträgen 
Modena^s 1177 mit Bologna, 1188 mit Parma*, mVertrSgeoGremona*« 1188 
mit Parma, 1257 mit Mantoa.' Das iknd denn auch woU in die Statuten 
Aoinahme; so dflifen sich nach denen von Breseia Grebannte von Mantua ond 
Verona gemäss den Verträgen im Gebiete nicht aufhalten.^ Aber über die 
Aasweisung gehen die eingegangenen Verpfliehtangen durchweg nicht hinaus ; 
nur wnrd 1177 im Bilndnissp zwischen Modena und Bologna bestinnnt, dasj^i 
der Stm^-sonrniil rr 'v^^ liinne seiner Stadt snin und der Podesta der andern 
helfen soll, seine l!» vti;ifiii,w zuenvirken. Insliesondere scheint man sich selbst 
unter engstverbundenen Städten nielit leicht zur Einfangiins: und Auslieferung 
der fremden Gebannten verstanden zu haben. Allerdings ündet sich 1290 ein 
Befehl, dass alle gebannten Gremoneser hinnen einem Grema yeriassen 
sollten, widrigenfalls sie an Cremona aasgeliefert weiden wfirdea'; aher sdion 
der eventuelle Charakter der Massregel spricht gegen eme fibemomroene Ver- 
pfliditnng, es handelt sicli wohl nur um eine Drohung, ii ii I tn frlde Ge- 
borsam lo verschaffen. Viel liess sich freilich auf solchem Wege nicht errai- 
chen, zumal gew()hnlit?h mit ein oder anderer n.ichstbenachbarten Stadt ein 
Btuidesverhältniss nicht bestand, der Gebannte demnach doch in der Nähe 
eine Zuflucht fand. 

65. — Bei der überaus ausgedeluiten x^nwendimg des ßaiuk s in Italien 
luussten freilich die fremden Gebannten oft zu einer unerträglichen Last ^ er- 
den, snmal viele von ihnen aller Unteihaltsmittd entblSsst waren, es sieh 
weiter oft um Verbrecher handelte, bei denen man Qefihrdung der öffentliehen 
Sicherheit beförditen niusste. Daher finden wir nicht selten, dass StSdte in 
ihrem eigenen Interesse Mass rege In gegen die fremden Oebannteo 
trafen. Zn Bavemia wird kern BemdigQtuM foreitmiut gedaldet, wenn er 
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nidit genfigende Bfii^gschafl stellt, dass er keinen .Schaden an Penoneo und 
.Sachen anrichten wird.* Zu Riva darf sirli ein fremder Gebannter nur mit 
Erlau biilss dt s Bisohofs und drr Ocuieindi' aiiflialten.^ Oft sind .solche Be- 
stiuimiingeii niif schwere Verbrecher beschränkt, «jegcn wolehe dann aber mit 
derselben .streiiiic v()rye^'ang«;'n w'rnl, wie gegen Einheimische, iiinl damit vor- 
gegangen weidt'ii kuimte, da die eii^i iie Stadt den Gebannten natürli Ii nicht 
dagegen schützt. Zu Casale soll sich kein wegen Mord und Strassenraub Ge- 
bannter Aofhalteii bei Strafe an Person und Yermiigen ; auf die GefaDgennahnie 
iat eb Preb gesetzt; eioen fremden, wegen todeswQrdigen Verbvediens Ge- 
bannten darf jeder straflos verletzen, selbst todten.' Aefanlidie Bestimniaogeii 
finden sich zn Ivi (>a ; folgt der fremde Gebannt*- dem Ausweisungsbefehle nicht, 
so büsst er mit zehn Pfund oder Abhauen der Hand.'* 

Das Ungen übende des städtischen Bann Verfahrens in Italien 
zweifellos zumeist darin l^egründet, dass dem von einer ^t:M]t verhängten 
Banne eine durchgreifende Wirksamkeit ausserhalb des ciL'« lu n Gebietes ab- 
ging. Tliutjiäclilich war der Kriolg vorwiegend d» ! , dass die eine Stadt der 
andern ihi'e Zahlungsunfähigen, Verbrecher und liebeilen zuschickte, die dann 
für dieedben sorgen oder sieh ihrer erwehren mochte; die (Sebasnten mnasten 
sich überall maesenwdse, grossoilheOs ohne genögende SnbsisCenanititd he- 
nunlreiben; was das für Folgen hatte, liegt auf der Hand, es mag genügen, 
. an die spätere Bedeutung des Wortes Bannitus zu erinnern. In Deutschland, 
bei an und für wtk viel eingeschrlnktwer Anwendung der Acht, konnte es 
dazu wenigstens so lange nicht kommen, als die Reichsgewalt noch in der 
Las^e war, ihren Acht.ssjiriichen Achtung zu verschaffen. In ItaliMn wird man 
diese \'erhältniss.- ni(.-ht lediglich <Ier ungenügenden Macht der Uetchsgewalt 
ziu Last legen dinfen, .sundern einei MangelhatUgkeit der Einrichtungen selbst, 
welche das nüiluge Inemaudergreifen der hohem und niedern Staatsgewalten 
vermissen liessen. Denn wenigstens zeitweise oder in emzelnen LandestheOen 
hfitte es dem Reiche kemeswegs an der Macht gefehlt, eiglbizend emxnachrei-* 
ten; aber noch dann scfadnt es in die Strafgeriditsbarkeit der stsdiiscben 
Gemeinden gar nicht eingegriffen, es nicfat für seine Pflicht gehalten zu haben, 
die Ausführung der Strafurtheile zu ermö^^idien. Es ist kaum ansuneimien, 
dass städtischer Bann und Reichsbann so unvermittelt neben einander gestan- 
den hatten, falls ihre Entstehung in die frühern Zeiten eines l'co! Jnetereu In- 
eiuandergreit'ens der Rpichsgewalt und der örtlichen Gewalten /.tu iickreichte; 
wenigstens von diesem Gesichtspunkte aus wird die Vennuthung daltir spre- 
chen, dass der städtische Bann in seiner bcstUmntercn Gestaltung sich erst 
ka swüHlen Jahrhunderte in engerm Ansdihiss an die stüdtifldie fintwidtlung 
überhaupt ausbUdete. 

-~ Im allgemeinen blieben die Wirkungen des Bannes ungeftiidert 
bis AirLdsong oder, wo solche nicht gestattet war, bis zum Tode. Doch finden 
sich ausnahmsweise auch Milderungen des unsQhnbaren Bannes. Soldie 
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koDDten veranlasst sein dordiEilaDgung dwSfllme der Verietsten oder moch- 
ten, allgemein in Aussicht geatelk, dexa dienen, die Gebannten zum Nach- 
suchen der Sühne zu bewegen, wozu sonst bei iinsühnbarem Banne die Ver- 
anlassuni; fehlte. So wei den zu Parma ausnahmsweise Mildprnngen für die um 
Mord und Friedensbruch Gebannten bestimmt, welche Sühne erlaD'jt haben; 
einmal dürfen sie durch einen Procurator ihre Güter verkaufen la.^stii; weiter 
bleiben sie im Bezirke von Parma allcKliiigs friedlos; werden sie aber ausser- 
halb desselben verletzt, so soll der Podesta verhalten sein, das eben so zu 
strafen, als wenn sie nicht im Banne wären. ^ Es konnten soldie ErleMite- 
nuigen auch vertnig»mft8$ig von einer Stadt* welcher eich Gebannte einer 
feindfieh^o Stadt angeechlossen hatten, aasbedangen werden* Bd emer Sfihne 
zirischen Gremona und Mantoa 1257 wird bestimmt, daes die seit dem Be- 
ginne des Krieges anscheinend wegen Verbindung mit der feimUiehen Stadt 
Gebannten von ihren Gütern die Einkünfte und Früchte ziehen, auch ihre Fa- 
milien und Verwtdter darauf wohnen lassen dürfen; dass sie weiter durdi 
Vertre ter ihr Recht verfolgen können ohne Rücksicht auf den 13aim; kommt 
aber em solcher in das Gebiet, so sind alle Milderungen verwirkt, er tritt in 
den frühem ungünstigen .Stand wieder ein.^ In beiden Fällen hält man wesent- 
lich nui' noch an den Massregeln fest, welclie den Gebannten vom Gebiete fem 
haben soUm, venichtet abordaiaaf, ihm andi awworhalbdeaseften das Leben 
mö^^hst «1 erechwerai. Oder es wird wenigstens die lllOg^ichkeit geboten« 
dordi eine Leistung für die Stadt euuselnen der scbwerBten Folgen m edt* 
gehen; nach emem iftannortheil von Bresda 1288 gegen Ausgezogene, wddie 
sich mehrerer Butten der Stadt bemSditigten, soll der ergriffene Gebannte 
nicht hingerichtet werden, wenn er bhmen zehn Tagoi eine dieser Böigen io 
die Gew ilt der Stadt zu bringen weiss. ^ 

Ku\r wenigstens später anscheinend ziemlich regelmässig vorkomniende 
Milderung des Bannes ist die Kingränzung, die Confinatio. Die Ci)ntinati 
vveiilen mehrfach neben den Banditi genannt; nl!here .Vn^aben über ihre Stel- 
lung haben die Statuten von Modena^, insbesondere aber die von Brescia.' 
Sie sdieint iosb^ondere angewandt bei s^dchen, welciie aus politiseheii Ho- 
tiven die Stadt verlassen und desdudb gebannt waren. Vorbedingung ist die 
' RfIfiUcehr zum Gehorsam, Unterwerfung unter die Befehle desPodesta. Dieser 
weist dann dem Gebannten seinen Aufenthaltsort an, an welchen er sich binnen 
bestimmter Zeit zu begeben hat. Zuweilen scheinen das Orte des Gebiets ge- 
wesen zu sein; zu Brescia wird eine lonib ardische Stadt, welche derselben 
guelfischen Partei anirehört-, bestimmt; 1292 wird den Confinati die Wahl ge- 
stellt, entweder zu Lü<li oder zu Crema zu wohnen. Von diesem Orte dm l. e» 
sie sich ohne Krlaubniss nicht entfernen und sind dort unter strenge Autsiclit 
gestellt. Von Brescia werden nach Crenia und Lodi besondere Beamte, Ca- 
pitanei eonßnaiorum, geschickt; vor diesen haben die Confinati sich unau^ge» 
fordert alle drei Tage, auf Yeriangen aber zu jeder Stunde zu stellen. Insbe- 

Ü, — !• Mon. Pmn. I«, 315. 2« Vgl. di« Beilagen. 8. Odorici 8, 37. 4, Moa. 
Mod. Sut. 1, 29. &. Odwki 7, 126. 130. 8^ 1&. 62. 
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sondere dflifen sie die Stadt nicht betreten; wer in Brescia ergriffen inrd, 
wird M^leksh liingericlitet; zu Modena durften m mit besonderer ErlaubniAS 
in die Stadt kommen; al»er diese Erlaubnis s sollte nur auf längstens dm Tage 
ond höchstens an drei Konfinirte gleiclizcitig gegeben werden. Die Familien 
durften im Gebiete wobiu n, aber mindestens zehn Miglien von der Stadt Der 
Vortheil dieses Vcrhältnis'ii's laj; a!>2esebpn von dem wdererlatigteii Hepht«- 
schutze iiisbesomlere daria, dass der Konfinirt«- wieder in deti vollen (ieiuiss 
seiner Güter eintrat. Uebrigen» scheint die Confinatio auch wohl ohne vor- 
hergehenden üngehorsamsbajm verhängt zu sein; sie ti'iffl insbesondere zu 
Brescia auch alle SObne der Konfimrten, sobald sie das Tierzehnte Jahr er* 
reichen, und die Söhne von HochTerräthem. Doch dürfte in so weit immer ein 
engerer Zusammenhang bestanden haben, als Brach der Eingrinzong wohl 
unsühnbaren Bann zur Folue hatte. 

67» — Eine Aufhebung des unsühnbaren Bannes sollte an und 
fiir sich nie gestattet sein; der Podesta oder die sonstigen städtischen Be- 
hTirden hatten kein Begnadis2:un«j<refht. mu<5«fen sich verpflichten, einen sol- 
cheti Bann nie zu lösen ; wir fanden sogar aiT-dni'-kücl) ausgesprochen, dass 
selbst ein Besohl uss der Stadtgemeinde den Bann nicht solle auflifbeii können.^ 
Wenn wü* aber bedenken, dass die schwersten Banne meistens aus politischen 
Ursachen erfolgten, so ist es erklärlich, wenn thatsScUtdi sehr häufig eine 
Losung erfolgte. Es mochte eine gütliche Einigung erfolgen. In die Statuten 
von Modena ist eine Restitotion der Grasulfi auQi^nommen; sie sollen in ihre 
Rechte ganz und gar su u inler eintreten, als wenn sie niemals im Banne ge- 
wesen waren. ^ Vorzugsweise handelte es sich da aber mehr um Machtfragen, 
als um Reclit.<,rragen; eine innere Umwälzung, ein rmschwunc; in den allge- 
meineren .Machtverhältnissen konnte die heute für immer gebannte Partei 
morgen zur bannenden machen. 

Wo ein Gericht sherr war, konnte Begnadigung eüitreten, wie eine 
solche m bezüglichen Statuten wohl vorgesehen ist. ' Rückkehr zum Gehorsam 
und mibedingte Unterwerftmg unter £e Gebote des Henrn sind die Yorbedin- 
gang. So 1210 zu Trient, wo dann der Bischof bestimmt, unter welchen Be- 
dingnngen er den Bann nachsieht.^ näheres Eingehen auf dieses Verhält- 
nisa wird überflüssig sein, da es für Italien geringe Bedeutung hat und 
wesentlich mit de*- näher zu besprechenden Losung des beständigen Reidis- 
bwines zusamnicnf;illt. 

Dass der König sich fVrr Iiefugt hielt, einen von einer Stadt wegen 
Zahlungsunfähigkeit oder izenieiner Verbrechen verhängten Bann aufzuhel>en, 
dafür sind mir ans fnilierer Zeit keine Beispiele vorgekommen. Anders wohl, 
wenn es sich um poiitisdie Parteiungen haiidelte. Wai* jemand gebannt, weil 
er gegen seine Stadt zom Reidie hielt, so war es eine Machtirage, ob das 
Reich die Aufhebung solcher Banne von der dann gewohnlich ihrerseits Von) 
Reiche gebannten Stadt erzwingen konnte. Es wurde auch wohl zwischen der 
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Innenpaitei und den Gebannten von Keichswegen eine den Bann beMidgende 

Süline vennittelt, so durch den Reiclislegaten 1209 zu Brescia.' Cnd dabei 
handelt es sich dann keim -^wrir^; immer um freiwillige Unteiiverfung beider 
Parteien unter den S^ lli^'d^^pruoll des Keichs. Wie \ on streitenden Städten, 
so verlangte das Reich auch von streitenden l*;irtf'i< n dcrscll)--!! Stadt, da^«; 
sie sich zur Herstellnnir de«; Friedens spini iu Spruche unterwürfen. AU die 
Volkspartei zu Piact iiza sir h 12"J0 w rit;t'rtt'. I tvii^lii'hen Befehlen des Legaten 
zu gehorchen, wurde von ihm und dem Kaiser der Reichsbann über sie ver- 
hängt, dagegen die Adelspartei iu alle ilire Rechte wieder eingesetzt® Aber 
in solchen Fällen bandelte es sidi doch vorwiegend um einen Missbrauch der 
fttSdtiachen Strafgerichtsbarkeit 2U politischen Parteizwecken; in die regel- 
mfissige Ansfibung derselben scheint sich das Reich durch Aufliebung von 
Bannsentenzen so wenig eingenn'scht zu haben, als es andererseits keine Sorge 
tfüg, denselben in weiterm Kreise Geltung zu verscliaffen. 

Ganz bestimmt hat dann aber K. IL iiii ii h VII die Anfhobung jedes 
städtischen Bannes als sein Reclit in Anspmcli genonunen. Kr \ t rlangte be- 
kanntlich von allen Städten, dass sie sich den von ihm verfügten Bestimmungen 
beziiglicli des Friedens unter den städtischen Parteion unterwürfen; und in 
allen diesen FrieUensurkunden werden die (iebannteii einfach restituirt; weiter- 
hin vernichtete er ganz allgemein alle Banne in den Städten der LomlHirdei, 
welche gehorsam waren. ^ Und dabei handelt es sich nicht blos am die poli« 
tischen P^iongen; kraft der ortheilten allgemeinen Begnadigung befiehlt er 
der Stadt Vtcenza, (voiannte, gm propter homieiditan — bannid fwt di" 
nmttir, in ihre Redlte und Ehren wieder einzusetzen, aus dem Bannbuche zo 
streichen und ihnen aus jener Veranlassung keinerlei Xachtheil melir erwachsen 
zn lassen.^ Das Schwierigste war dann die Restitution der Güter, welche in 
den Friedensurkunden imnii-r verrinnt w ird. VImt die Güter waren oft in fremde 
Hände durch Verkauf vDn Si itm <ler ( ieineinJe gekonnnen; dann soll zu Lodi 
die Gemeinde den Kaufpreis zuritckzalileu; zu Asti, wo seiion IVühere Ab- 
kommen vorlagen, die Hälfte die Gemeinde, die Hälfte dej- Restituirte. War 
em Haus auf seinem Grunde gebaut, so hatte nach der Urkunde Oemona, 
wo sich noch andere einschlagende Bestimmungen finden, der Restituirte die 
Wahl, ob er das Haus kaufen oder sich för den Grand entschSdigen lassen 
wollte.' Oft war es auch schwer, den fnihern Besitz zu erweisen; zu Lodi ver- 
ordnete der König daher, dass für den Restitttirtm auch sonst ungenügende 
Beweismittel hinreichen sollen, wenn der jetzige üesiLaer keinen gültigen Be- 
sitztitel nachweisen kann. 

Kiifsprerhende Verfiigungen mögen auch dann jretroffen sein, wenn ein 
uusühiiUtrer \iium durch die Stadt splhst aufgehobeii wurde; da aber eine 
solche Aufhebung nie vorgesehen wird, so ist es erklärlich, wem» in den Sta- 
tuten besQgliche Bestimmungen durchans fehlen. 



W.— J (Worin 7, 51. 6, Böhmer Acta. Reicliss. 7. Acta Henr. VII. I. SC. 8. Verri 
Marc« 6. 147. t. Act» Bcnr. TU. 1, 13. 34. 43. IOl CoiDiiiiina]tefi*t«f v«d Lodi 
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Vereinaelt scheint auch die Kirobe sich su einem Eingreifen in solche 

Verhältnisse wohl befugt gehalten za haben. Zu Cremona befahK ti w(jiii<i:.sti'n.s 
1267 zwei päbstliche Nuntien anctoHtate domini pape^ qua funohnur in 
hae parte, dass alle wegen politisclier Parteiung Konfinirten zurückkehren 
dürften, dir (loliannten zwar nur mit I.o^oniloror Krhiubniss und gegen Bürg- 
schaft, wähiiiid im üliriL'*'!) d»'r ii<'iipn sie verliängte Bann vcniichtet werden 
*-()llt.'. Da aber ilic /.ustinimiiiig di-s ParUiments der Stadt erwähnt wird, so 
mag trotz der Form des lii lchis es sich nur um ein Vorgehen nach vorherigem 
Einverständnisse mit der Stadt handeln. * * 

VU. LüESBAREK liEiCHSBANN. 

68. — Wir wiesen früher nach« dass seit dem Ende des eilften Jahr- 
hunderts zuerst vereinzelt, dann hfiufig in den Urkunden der Kaiser und ihrer 
Legaten mit einem von djem ältern KOnigübanne verschiedenen Bamwm d, 
regia oder imperatoris^ iit^ertalis oder ifnpfrü gedroht wird.^ Die An- 
wendung des Ausdruckes Baun zeigt sich der ganz entsprechend, welche 
wir fiir den städtischen Bann n.i li\\ i> sen^; die Wondungen hi bamw ponere, 
banno sidiian re, ih- hauno »irfrüluw und äluilirhe zeigen, dass der Ausdruck 
auch hier den 7n>ifan(i bezeichnet, in welchem der Bannitiis sich befand, wäh- 
rend er ursprünghch zunächst den Befehl bezeichnet haben wird, der diesen 
Zustand veranlasste?. »Schon die Verffleiclnuig entsprecliender Formeln ergab, 
dass dieser Zu>tand des Gebannu-n der der königlichen Ungnade in der be- 
sünmiteren Bedeutung der Acht ist.^ Das bestätigen denn auch die Zeugnisse, 
welche sidi ans der staufischen Zeit für die Anwendimg des Reichsbannes er~ 
halten haben. Allerdings fehlen uns hier allgemeinere gesetzliche Bestimmungen, 
wie sie fiir den städtischen Bann die Statuten boten. Ergibt sich dadurch wohl 
fiir einzelne Punkte eine geringen' Sicherheit, so gestatten doch die in nicht 
unbedeutender Anzahl vorlieyenden Nachrichten der Urkunden imd Geschicht- 
schreiber Ulter die Anwendutig in Einzelfällen einen ziemlich sichern Schluss 
auf die GestaUttnir des Ueidibanncs im allgenicinc!). 

Be/.ÜLdich der Arten des Ueichsbaniit'> /« igt sich sogleii li ein - 
seiidii her l'iiterschied tzeffenüber dem stiidtisclien Bann. Der Hciclisbaim ist 
immer ein Ungehor>an>shann, wird nur gegen den Ungehorsamen ver- 
hängt, um ihn entweder zum Geliorsam zurückzuführen oder, wo auf sotehen 
nicht mehr gerechnet wird, die wegen des Ungehorsams nidit auszufikhrende 
Strafe durch andere Uebel zu ersetzen. Eine Yerhängung des Retchsbaimes 
gegen jemanden, dessen man habhaft; ist, enUprechend dem städtischen Ans- 
weisnng-sbann, wird nie envälmt. Ks hängt das damit zusammen, dass die 
Ausweisung aus dem (i^biete, die Verbannung im engern Sinne, auf welche 
beim «t;idtischen Banne ein ITniii>tgewirht fiillt, dem R "ichsbanne überhaupt 
fehlt; in der staufiäciicn Zeit wenig.stons findet sich nie eine Andeutung, da.H8 

11* ArchiT ta Cremona. 
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dm Grebannteii der Aufenthalt im Reiche untenagt aei oder man andi nur 

erwartete, daes die gegen ihn verhängten Maßregeln weni^teos ihatsftehlieh 
seine EntfemuRg ana dem Reiche zur Folge haben wQrden. 

Wir fanden weiter, dass beim städtischen Bann auf den Ungehorsam im 
allgemeinen wfnig f Tcwifht «jelegt wiirdf, das*; die Wirkungen d«'s Bannes we- 
sontlif^h dicsflbcii whicii, moclitt' dcrNelhc n'-uvu t-wien (iehorsamen verhängt 
wt rdpii. dt r A enutheilt und ausgewiesen wurde, uder gegen einen Ungehor- 
samen, der wegen seines Ungehorsams als verurtheilt galt. Die Verschieden- 
hmt des Bannes war vielmehr Torzugsweiae bedingt durch die Yeraiilassung 
des Bannes; e» ergab sich da insbesondere ein scharfer Gegensatz, jenachdem 
der Bann um Schulden oder um Misselhaten verhängt war. 

Dagegen fIlUt beim Reichsbann das ganze Geincht auf denUngfshorsaro; 
dieser ist das, was den Bann zunächst begründet; die besondern Umstände 
des Ungehorsams sind auch massgebend für seine Wirkungen. Dabei Icannnuii 
allerdings beriicksichtigt werden, ob die Veranlassung des l'ngehorsams eine 
bedeiiteiidt re oder unbodeutcndere war; aber irgend durchgreifend imicht sich 
das niclit geltend; Arten des Reichsbannes, welche dem Unterschiede des 
Bannes um Schulden und um Missethat ent^iträchen, lassen sirh niclit be- 
stimmter nachweisen. W^ir finden beim Reichsbann nur einen durchgreifenden 
Unterschied; er ist entweder ein lösbarer, wenn der Gebannte bei derRüdC' 
kehr zum Gehorsam «nen Anspruch auf LAsung hat; oder aber er ist ein un- 
lösbarer, beständiger, %enn der Gebannte Überhaupt keinen Anspnidi auf 
Lösung mehr hat. Das entspricht nun dem Unterschiede zwischen dem lös- 
baren und dem unsühnbaren stadtischen Banne. Der letztere ist, wenn es sich 
überhaupt um Ungehorsamsbann handelt, desslialb ein beständiger, weil der 
Ungehorsame wegen Verbrechen ta schweren Strafen venirtheilt ist, welche 
er durch Rückkehr zum Gehorsam nicht mehr ubwetideu kann, so dass ühor- 
hanjit auf f ri'horsani nidit L'crechnet wird. Dem ents|»iec]i( nd wird der Heichs- 
baim dadurch zu einem bi^tandicen, dass der ^^•|•lu•eche^ in die Strafen des 
Hochverrathes Verurtheilt wil d, lue h der Strenge des Gesetzes auch U^i Rück- 
kehr zum Gehorsam diese zu erleiden hätte, wesshslb auch hier aufGeliorsam 
nicht geredinet wird. Danach wfirde allerdings hier nicht zunädist der Unge- 
horsam, sondern das den UngdUirsara veranlassende Veibrechen fttr den 
schärferen Bann massgebend sein. Aber wir werden sehen, dass doch auch da 
der Ungehorsam ganz in den Vordeiigrund tritt, dass in solchen Fällen (für die 
Verurtheihmg weniger die etwa behauptete hochverrätherische Handlung ins 
Gewicht Hillt, dass vielmehr der Ungehorsam selbst als Ilochverrath aufgefasst 
und l*<'straft wird. Daraus erklärt sich denn aber auch, das^ «lie (rränzt» im 
Kiji/.eltalle nicht so l)e«;tinrmt hervorti itt, wie beim städtischen Bann. Hi< i >iiid 
lösbarer und un-sühnboier Baun durchaus geschieden; es wird von vornherein 
entweder der eine, oder der andere verhängt, und der lösbare Bann liann nicht 
etwa später in einen unsfihnbaren Qbergelien, weil eben beide auf ganz rer- 
scfaiedenen Veraniassungsn beruhen. Der Reichsbann kann nun allerdimp so* 
gleich als unlösbarer verhängt werden ; d» aber IHr die Verhäogung beider Artaa 
der Ungehorsam das Massgebende ist, so kann der zunächst als lOsbanr ver- 
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biogte Bann in einen beständigen dadurch übergeben, da«9 der Gebannte bei 
Verharren im Ungehorsam nachtriglich alsHodiTenftther Teriirtheilt wird; es 
erscheint zudem auch der Uiebare Bann zuweilea durch Massregeln geschftrft, 

welche in (lerRo^e1 nur heim beständigen erwähnt werden, 6u dass im Einzel- 
falle oft kaum mitäiicherheit zu enUcheiden ist, welche Art des Baraies vorliegt. 

Hatten wir beim städtischen Bann vom lösbaren insbesondere noch den 
sühnl>aren zu unterscheiden, so findet sich allerdini^« auf?h beim Reichsbann 
wohl Entsprechendes, indem, worauf w ir /.urückkonniK ii, in Einzelfallen die 
Lösung eine Zustimmung dritter Persuiitu erforderte. Doch erscheint das hi< r 
als ein so untergeordnetes Moment, da^ wir bestimmtere Rücksicht nicht 
darauf zu nehmen haben; ak Hauptaiton haben wir nur den lösbaren und be- 
ständigen oder ttidOsbaren RdchslMmn aus ebander zu halteii. 

09« — Der lösbare Reichsbann wird verhängt vom Könige oder 
seinem Stellvertreter, um die Nichtachtung dnes Befehls zu bestrafen und Ge- 
horsam gegen denselben zu enwingen. Die Veranlassung ist immer der 
Ungehorsam; und zwar kann der Bann verhängt werden wegen jeden Unge~ 
horsams olme Rücksicht auf die jjrössere od^r jjoringere Bedeutung des miss- 
a*'htetpn Befehls, de-^sen Inhalt, niaji e«* sich nun um eine Ladung,' vm?- (ifricht, 
um Unterwerfung unter ein l rtln il, um eine Leistung an das Reich oder irg^d 
anderes handeln, zunäclist ttar niclit in Betracht kommt 

Insbesondere ist zu beachten, dass entsprechend dem städtisciien Banne, 
aber abweichend von der deutschen Acht, der Reichsbano im Gerichte keines- 
wegs nur bei StrafiMUen, sondern auch bei bfirgerlichen Streitsachen zur 
Anwendung kommt, und zwar anscheinend noch weitergreifend, als in den 
städtischen Geridhten. Wir fanden ihn hier insbesondere angewandt zur £r- 
zwingnn;r der Erfüllung von Forderungen; so wird auch 1221 gegen Asti 
ein Reichsbann verhängt, um die Stadt zur Zahlung an einen Gläubiger zu 
zT»ingpn. ' Bri diiiL'Iichen Klagen wird dagegen in den städtischen Statuten 
auf den Bann weniL'<t« iis kein CMvieht gehegt; es scheint wohl, dass der Un- 
gehorsam seilen 'ydc LadnnL' t ini ii Baiin zur Folge haben konnte^; dass es 
sich dabei auch um dingliclit' klagun handelte, ist aber doch nirgends bestimm- 
ter betont, es ist durchweg nur vom Bann um Schulden und um Missethat die 
Rede. Beim üngehonam wegen dinglicher Klagen konnte die Stadt sich wohl 
durchweg mit der Einweisung in den Besitz begnügen; m war in der Lage, 
Besitzstibrung hintanzubalten; folgte solche dennoch, so war das dann wohl 
atsMisBethat zu bebanddn.' Anders war das vielfach beun Relchsriditer, der 
der Unterstfttzung der örtRchen Gewalten keineswegs sicher war, zumal wenn 
es sieb um Klagen gegen Stadtgemeinden oder Grosse handelte, der oft nicht 
einmal in der T.age war, die Besitzeinweisung vollziehen zu lassen, nodi we- 
niger den Besitz (liinfrnd /i? srliüt/en. 

Wir finden daher m dieser Iticlitung den Reielisbaiin angewandt einaial 
zm" Erzwingung d e r A u s f ü h r u n g eines l ' r t h e i 1 s. In eiiiPin Streite 
des Bischofs von VerceUi über Hoheitsrechte mit den Leuten von Casale wird 
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1196 vom Hofvikar ab Appellationürichter gegen die letztern entsehiedeo; der 
Kaiser befiehlt unter Verwerfung von Appeltatiuii und »Supplik^iiion Ausiiih- 
rnng des UlUieils und lässt zunächst durch einen Boten den Bischof in Besitz 
setzen; da die von Ca>ale uQtarHinw« is uuf die Apiiellation an den Kaiser 
Anerkennung des Urtheils venvi'ijiorn. Iwticlilt (L-r Kaiser, dif>«iellren, wenn sie 
sif'h iii^-ht t'ÜL'en, in den Rann zu thun, was dann durch einen Boten il< s Kai- 
serjj gtM'liirlit. ' Der Köllig sagt 1219, dass von ihm delegirte Uichter die 
.Stadt Alba bannten, weil sie ihrer J^aduiig niclit folgte, i t eo (juod posnendo" 
nein a [»'aedirtls nostris ituUcihtis traditam eldeui O. de re jH'tita quute 
imere höh pennisU, et eo quod aimtliter po89e8*ianetn ex Hcundo decrHo 
a pfwdicHa iudidbtta dieto O. tradittm ntodia onmihta pertufbavit,^ Der 
Podesta von Mailand appellirt 1221 an den Kaiser gegen Ausföhnmg einer 
Entscheidung, wonach der Markgraf von Montferrat in den Besitz ( inigr^r Orte 
gesetzt werden sdll, und lässt sidivxHD Legat lii versprechen, divss Mailand bis 
auf weitem Befehl des Kaisers wegen der ^ichtoU6^lihrong in keinen Baun 
verfallen soll.^ 

Auffallender ist es, dass auch bei dinglichen Klagen der Heichsb^o 
schon zur Er/ \v i n gu n L' des Oehorsa nis gegen die Ladung ange- 
wandt wird. ]{riiM ältt-rn A'erfaluen fanden wir da keinerlei umnittelbare Ver- 
anstaltung, GehorsHin zu erzwingen; man beschränkte sich darauf, den Kläger 
durch die Investitura salva qnerela vorläufig gegen «fie Nachtheile zu schützen» 
welche Ihm aus den Ungehorsam des Beklagten erwachsen konnten.^ Bas 
geschieht auch jetzt noch durch die entsprechende Missio in possessiouem de» 
römischen Rechts, <fie insbesondere auch in den Reichsgerichten legebn&ssig 
angewandt wird.^ Ein Zwang zum Crehorsam liegt darin nur in so weit, als 
dem Ungehorsamen inzwisciien die Fn'iclite entgehen, er den Besitz nur gegen 
Erstattung der Kosten und nacli Ablauf eines Jahres überhaui»t nii lit mehr 
wicdfi>M-1 mgen, sondern nur noch sein Eigenthunisrecht verfolgen kann. Das 
findet si'-h oft bestinunrcr aML't'g« lif'n ; sn heisst cv- 1164 vom T^ecatcn in 
Tuszien: cam conttaniirKiiii p' r nitf.^tDif hi /M'^'.Vf'xv/.»/;/.i< punirit; nti((eudo 
eUctum — corporaliOT in prtdn itui pomemion.es — tali tenore, ut si pre- 
dieUtM L, veüet venire in/m annum ad iustitiam /acicndam et canHmem 
eaBp<mendam, pre^etapoMeuiotneumrevertatnr; itatameih epiacoput 
interim cmtne« frnetua hi^retur; ein aniem patt annum vmerii, fpi9eopu$ 
ftwUur eomodo poweaaorü, iUe vero ffravetur honere fHitmia^; oder die 
Beklagten sollen restituirt werden, 9i in/ra answm vmerint prestita iJnnea 
cautionej qtwd ad iitdieiton stabunt et expcnsaa — restituerint.^'^ Ver- 
einzelt wird dabei wohl noch, entsprechend der frühern Sicherung durch den 
Königsbann'', dem Störer des gegrdienen Besitj^s mit einer Geldstrafe'^ und 
überdies wühl mit dem Hanne '^ gedroht. 

60.—] 4. De Comi 879 ff. S. BSlmw Aeto 242. «. Maad«m 1. 96. 7. Vgl. S 10. 

8. So 1159^: Verci Ecel. 3, 37. Tiraboschi Non. 2, 270 AfTV, P. 2, 374. Mon. pair. Cb. 
I. 938. », Mem. di t.ucca 4b, 181. 10. R.Ml.iq<> Ton 1 185 Jan 22 .\rl)nli( h 11^^^-% : 
Mon. patr. t h. i, UÖÜ. Kcua e Camici öd, m. Lghelli 3. 713. 11. Vgl. § 11. 12. iitua 
c Canici $4, 90. IS. Mem. di Lucc« 4«. 18J. 
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.So zahlni'^lii' Zctiunis^*' uns hIk-i- aii> (U-m /ni-lttrii Jalirliiiinlcrte über 
das (Jneeliorsnms\ rifalircii In j Klii;,'i'ii mii Kii;< ii \oiiifgen, nie huda ich eine 
And<^utwij^, da^s man züiulcliÄt. duioli den Bami lä-liorsam gegen die Ladung 
ZU erzwingen suchte. Dagegen tindeu wir später die bcstimiutesteu Zeugnisse. 
K. Otto überträgt 1210DeIogirtea eine Streitaadie sogleich nit der Weisung: 
ei si qua partitan ante vos venire recMaverity noatro hamno auetarüaU 
noatra supponatU» Die Beklagten, zweimal und dann nochmals zweimal pe- 
remtorisch geladen, verweigern sdiliesslich die Einlassung auf die KJage* worauf 
an einem Donnerstage die Delegirten temünum lU'dertmt^ tU mque ad diem 
doiiunu'tnn — i'mtre deberent, alloqn'm, hnpt^r'ndi amtoritate — pnveliba^ 
fiK9 ff . ff ?\ Ol Itamw poatm^nnt talttcr, qmd si ad termirnun /nmdictiim 
mm lu'iii rint, drh}*h' /<ir)>f tu hanno d. hiij>i ratoris; erst iiarlideni dieser 
Bann am .Suunt<4ge fällig geworden war, wurde ani Üinstage der Kläger in 
Besitz gesetzt.*^ Der Generallegat Albert von Magdeburg delegirt 1223 Juni 
'Ih deiu Üisoliüfe von Tortuua eine iiache zwischen dein Krzbischofe von Genua 
und der Gemeinde S. Romok) mit der Weisung, fachaks, quod decreveriüs 
imperiaU €Metorit<Uey per tonnum ettam et pemm imperialem ßnmter 
obtermri; Sept. 1 heisst es dann: qtä honUnee s. Btnmdi recitesarwU ve- 
nire, imnw etiam recipere liUeraa eontempHrunt; unde d» epiacopus auc- 
ithrdiite »ibf comeaaa attppiMtut pred'a toa /ufuini'^- — imperioK banno, 
(U'teuden.H t^ebeHonem et eotUmnadam dictorum iwuünum; — cutus hanni 
gi'ttttnlt'ain .fii/ipetKltinug iigqtte ad jM'Oximum festnma. MU fKirlis, si nsque 
foiii' s(d> »'.vainine if^yfr'^ iiiri pnr/'t'jvnf, fflfoqnirt tvr tum' aoi'ltatur effec- 
tum. P>st 1224 Juni ä sety.t d.um dt-r Delugirte, weil die von 8. Roniolo in 
banno ronftimaciar verharren, den Erzbischot' in Besitz; hier, wie in dein 
frühem Falle, mit der gewöhnlichen Bestinnnmig, dass die Gebauuten nur noch 
biimen JahresfHst gegen Erstattung der Kosten den Besitz wiedererlangen 
können.*' Und so finden sich aus dieser Zeit noch mehrere Beispiele, dass bei 
CSvilstreitigkeiten die delegirten Reidisrichter ang^esen werden, ihren Be- 
l'el)len durch den Bann Nachdruck zu geben, oder dass sie denselben wegen 
Nichtiiclitunp ilu t i F.adung wirklicli verhängen. Es wird jetzt in erster EeUie 
vf fs licht, durch den Bann den gerichtlichen Austrag zu erzwingen; erst even- 
tuell >clirvitf f man zur Besitzeinweisung; und in dfni nebpii dieser tortheste- 
h* iult-ii Banne lug dayu auch später noch iiuiuer ein stärkerer eintrieb zum 
Geliursam. 

Felili für solches Vorgehen früher jede Andeutung, so dürfen wir schlies- 
sen, dass der Reichsbann erst in späterer staufischer Zeit (ttr VerhMtnisse 
Anwendung fand, filr die er bis dahin mcht inUebuug war; es würde demnach 
wenigstens nach dieser Seite hin das Institut im zwölften Jahrhunderte noch 
nicht zur vollsten Entwicklung gelangt sein, was hnmerhin unsere Annahme 
unterstützen dürfte, es sei in seiner spätem Bedeutung dem ältem italienischen 
Rechte fremd gewesen. Eine solche Anwendnng rousste übrigens gerade im 



14. Beilagen von 1 '2 1 0 Aug. I u. »i, Ii, im. Qm. 1, 697. 728. ]<!> 1214 SSW. : 
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Reichsgerichte näher liegen, a!> in dt ii stiindigcüi Oi L^genuhLeu, wu dein Klarer 
die Besitzeinwei^iung zunächst durchaus genügen mochte ; iin ReichÄgeriehte 
nnuste ihm mehr daran liegen, ein sein Eigenthum endgültig aoßrkiemaiiäia 
yrtbeil baldmöglichst zu erlangen, daes fragltdi sein konnte, ob nach l&Dgerer 
Zeit wegen Aendemngen der politiischen Verhältnisse nodi ein Reichsurtheil 
zu erlangen war; soJlten sich kerne frfiheren Bebfnele, als die angeführten 
finden, so möchte die lange Untcrtirechung der Beicll8gericht«<barkeit nach dem 
Tode K. IJeinriclis VI nächste Veranlassung gewesen sein, durch diese An- 
wendunrr d> s Bniines eine Beschleunigung des Verfahrens in den Heichsge-> 
richten zu erstrelu n. 

70. — fJanz cntsprecliend dem städtisi lu n Hanne' ist auch U'lm Reichs- 
bauüe vua der Verhä neun ^ dir Fälligkeit de & Bannes zu scheiden; die 
Verhängung des liannes i^t aucli liier vielfach zunächst nur eine Aufforderung 
nun Gehorsam, weiche durch die Drohung geschärft wird, dass der Terhängte 
Bann an einem bestimmten Tage wirksam wird, wenn bis dahin die Rflckkehr 
«mi Gehorsam nicht erfolgte; m andern Fällen wird der Beichsbann freilich 
als unmittelbar wirksamer verhängt Und wie beim städtischen Banne ist audi 
hier in dem einen, vnc in dem andern Falle eine mehrmaJs nach längeren Fri> 
Sien wiederholte Aufforderung zum Gehorsam m(At nOthi^, um den Bann ver- 
hängen zu können. 

Bei der zuletzt bcsproclienen Anwrndunij; des Bannes bei Civil^itreitijs:- 
keiten fanden wir allerdings wiederholte Ladungen vor Verliii ngung 
des Bannes. Aber wir haben es da nicht mit dem Bannvei fahren als solchem 
zu thun. Bei dinglichen Klagen galt schon in älterer Zeit der Ungehorsam erst 
nach der ^ritten Ladung tiir festgestellt.^ £s mag das darauf eingewirkt ha- 
ben, dass man sieh in Italien an die Stellen des rQmisdien Rechtes hielt, welche 
die dritte Ladung selbst als die peremtorisdie betrachten, ihr nicht eine vierte 
percmtorische folgen lassen.* Schemt es insbesondere in den städtischen Ge- 
richten üblich gcM-orden zu sein, sogleich statt aller ein pereintorisches Edikt 
zu erhissen^ so hat man im Reichsgerichte wohl in der Regel an den drei 
Ladungen festgehalten. Wird oft nur en^älnit, dass der Beklagte legitime et 
peremtorie geladen sei, so heissteswohl ausdrücklich, divss ^x&i poat ti^'f hnn 
edictum oder nachdem er bisH ter geladen sei \ gegen ihn vorgegangen 
wurde; die dritte Ladung wird dann als peremtorische bezeichnet*; damit 
stimmt, wenn es heisst, dass bis — et poetea bis peremton^ie geladen sei", wo 
aosnahuisweise noch eine vierte Ladung hmzukonmit Aber auoli die perem- 
torische Ladung steht m keiner Beaehung zum Bamiverfahren; der ans ihror 
Nichtbeachtung sich eigebende Bechtsnachtheil ist die-Besitzeinweisung für 
den Kläger, auf die man sich ja firüher ttberhaupt beschränkte. Als man dann 
später auch hier dasBaonverfahren anwandte, wurde dieses ohne engere Ver- 

m - 1. Vgl $ 53. 2. Vgl. S 9 n. 6. 8. Vgl. PilUua P. 2. S 19. TuicMd 
P. 2. t. 3. S L 4, PUHüj I. e. S. 42. Damit wflid« tlimmen, dut hi d«n ttUtltditn 
Sc ituten diudnng nur ron einer Ladung die Bede i»t; vgl. oben $ 53 n. 5. 5. 1184. 
1219: M n patr iL 1, 930. Bfihinn Acte 242. «, 1185; Mos. ]»(r. Ch. 1, m 
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ItiodoDg in das Verfahren des «MdenÜichen Pruze.shet> eingeschoben; erst nach 
der peremtoriBchen Ladung folgt noch die dem römischen Rechte fremde Bann« 
Jaduug. 

Fassen wir hier nur das ins Auge, was sieb uiiinittolbar auf den Bann 
bezieht, so finden wir unmittelbare Verhängung des Baiinos, t in^Mi Be- 
fehl, binnen bestiiniuter Zeit zu gehorchen, widrigenfalls der Bann \vu k>aui 
werden soll. Dass hier dem Bauubefehle dreimalige Ladung vurauf^ging, ist 
zweifellos nui dadurch bedingt, d&s^ luau sich hier in erster Reihe an die Um- 
gdn des oidentlidieD dvihm&hrenft band. Wo sonst dasBannverfahren ein- 
tritt, ist nie Rede davon, dass eine bestimmte Zahl von Aniforderungen mm 
Gehorsam vorhergegangen sein müsse, um einen Bannbefehl erlassen za kdnnen. 
Allerdings wird wohl erwähnt, dass der Bann wegen hartoSckigen Ungehor- 
sams oder nach niehnnaliger vergeblicher Ladung verhängt sei; aber es ge- 
schieht das dann in sehi* allgemeinen Ausdrücken. So wird über eine Anzahl 
lombardischer Städte, welche sepe et seplns zum Gehorsam a\if<];cfordert waren, 
1213 Mai 2, äin Donner!«tace, im Namen des Le^atfu dfr Bann verhängt, 

tffitqiii' tdl tlif'iii, liiiic i>ri),ri/iniin rini-rlnt ftari' rt «ttetideri. oimitbi's 
snitt pn ci'ptis.^ In andern l-'ällen werden tViiiiere .Vufl'orderangen überhaupt 
gar nicht erwähnt So bei der Aechtuug der Stadt Imola 1222 durch Gottfrid 
von Biandrate, Grafen und Legaten der Roinagna: Pro eo quod YmaUngea 
mHrtm YmoU — dutruer« pretumpeerunt — , idem d. comu auctoritate 
itnpmUorie Ugaüam», qua fungiittr, posuit iptos YnujlenMa in penoma 
ei rebus et eue intaU in banno d. imperaion» et suo, niei hinc ad eex diee 
proxitnae mandatts mmiibn^^ tpsiue d, coniifis venerint parituri et parue- 
rint cum efeetu, ita videUeetf qttod ei predxctwn tertninum pennkerint 
pertransire, ex Ipso banno exire mqueant, nlsl solreruit ipsi comifi no- 
mine bannt derem in/Hia uuirchas argenti bonJ et nlsi omnibu« tminddti.f 
d. iMptratoris et eimdem coniitis punn riitt rf i ii efßcaciter dtutertnl ad- 
iinplenda.^ Von fortgesetztem Unuelioi -.un ist izar nicht die Rede; die Ver- 
bängung des Baunes gründet sich unmittelbar aut die begangene Missethat; 
es erfolgt aoschebend sogleich die erste Aufforderung zum Gehorsam ala 
BannbefehL 

Auch bei vielen andern Fällen ergibt sich entweder bestimmt, dass der 
Bann nach nur ehunaliger Aufforderung zum Gehorsam eintrat, oder wenig- 
stens dai» ganze Verfahren in so kurzer Zeit beendet mcheint, dass, wenn 
auch mehrmalige Aufforderungen vorhergegangen sein sollten, dabei wenif^stens 
von Einhaltung längerer Fristen, wie sie in Deiitsehland üblich waren, nicht 
die Rede sein k-mv.. ("bristian von iMainz p-währte 1172 den Pisani ni eine 
Frist von zwan/.i|Li I aL'en twy l'eberleijnnu, ob sie \ ihm ;:estellte f^>rde- 
rungen erfüllen wollten "'; dabei war v\u]il sn^tleieh eventuell mit dem Banne 
gedroht; denn März 6 zeigt er offenbar mit Rücksicht auf jene Frist den Ge- 
nuesen! an, dass er im Falte des Nichtgehorsams die Pisaner März 26 bannen 
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werde"; März 28 eiful;.'((' dann der Hann, und zwar aI^ unnutkelbar wirk** 
saincr, ohii«* ir<,'('tKl weitere l-risJ.'- Aul" Kla;,'e der Jleliii -1 m von Cmiiiu, das» 
BewüluKT des ( tt'hiets ihnen den Kid weigern, i:t stattet 1 1 7(j der Kaiser, den- 
selben er pari'' iifif«tra7.\\\vi\d\vu n\ et i*i i'.^ijur tiil ocffnrfs jnt.v, /nw ttli/jn!» 
><>rti)n — i(nn ihatniit htniiiH itlmii> f<i( > ri' — vt'CH«itv<:rtt, tumt m iHimtnut 
noiilnim [umtiitus.^^ In dcnj .si liun erwähnten Pro/.essc gegen Casale befiehlt 
der lü Uoteritalien weilende K.ai£;er 1197 Jau. 31 dem Guido de Hudubiu fiir 
denFall, dass die von Casale sich domUrtheile nicht fügen, ut am sine mora 
imperifdi bwino nostro supponaa, während Guido sdion Febr. 6 zu YeroelJi 
den Baon ohne weitere Frist ausspricht; bei Berücksiditigung der Entfernung 
inuss da fast unmittelbarer Gehorsam gefordert sein, wobei freilich zu beriidt« 
^ichtigen sein wird, dass der Kaivcr schon früher eine Ajtpellation gegen das 
ürtheil zurückgewiesen hatte.'* Der Pabst beklagt sich 1209 beim Könige 
darüber, dass dessen Legat auf die Weigerung der Florentiner, ihm U< i< hs- 
besitzungen herauszugeben, cos in ronfhimf/ drrejn fiüUitimmarcarnnt Ihiiiuo 
nithi»'t'if, voh'ns i'is iiid»n(i.9 /ndabfeir .siflfrin nsqn^ ful r^'dlftiiii h untioi'uiu 
siKii'Hiii, quos ad tudnii pra< m ntiam ih slinnrnKt . ' ' Die .Stadt Bologna gab 
1219 Mai 7 dum lioichsvikar eiue ableluiende Antwort auf dessen Forderuüg 
der Herausgabe der Grafschaft Imola; schon Mai 16 wurde gcgcu den darauf 
verhängten Bann appellurt. Der Kaiser befiehlt 1220 dem Markgrafen von 
Carretto, die von Ventimig^ia «u6 pena trium miUutn marcaruiM argmU ei 
banno imperlali zum Gehorsam gegen Genua aufzufordern; q¥od $i forte 
nefjU'xerlnt ttdiiDplere Infni xi'.diee pOst tiaiut (Uimwmtioncm, coa — 
in riidt hdnrm de nostm ata torifafe suhldm; der Markgraf spricht dann 
spater d- u Bann, ohne noch ehie Frist zu gestatten.'" Den Erzbisehöfen von 
Arles iiml Aix bt fii lilt 1225 der Kaiser, die von Mfirseillc zu Gonugthuung 
liir duii lliscliiif aii/iihalt« n ; (juod tti eon iiii-< ,il r<'ii( in s<«i ptTtituu'ia pef- 
»isteaU'8, mrnuCwae pitntinsa toium nmi't't'niiHtvia — iio«trc CilsiludiiiU 
hanno supponeiyiU et banuitos nnperii publiiaretit.^^ 

Aus allem werden wir folgern müssen: Das Bannvcrfiihren selbst kennt 
nur eine einzige Aufforderung, in angegebener Frist zu gehonlien. Diese 
Bannfrist ist kerne herkömmlich feststehende, sondern nach Lage des Ein- 
zelfalls bestimmte; scheint einmal der Gehorsam fost unmittelbar gefordert, so 
handelt es sieh in andini F.'ill< ii um drei"*, fünf, sechs Tage, aber auch wohl 
um einige Wochen. Die regeluiässigereFunii, w« lche w ir auch beim stüdtischen 
Bann fanden, sflicint die gewesen zu sein, da<s bei der Aiifforderirng sogleich 
der Bann verhängt wurde, der dann nach Ablauf der Frist unmittelbjir falliiz 
wurde. In andern Ffillen wird bt i der Aufforderung der B.inn nur ^edrolit; 
er ist dann nach Ablauf dt r iiaiiiifrist norh ausdrücklich zu verhängen. In 
diesen Fällen sclieinen dann aber Verhängung und Fälligkeit durchaus zusam- 

70.—] 11. Mon. patr. Cod. Snrdin 1. 212. !2. Ann. Genuenses. Mon. Germ. 18. 93. 
J8. Vignati 272. 14. Df Conti 1. 382. 15, Iinior. Kpp. I. 12. ep. 78. 16. Sitrl^U 
2. 405. 406. 17. Lib. iur. Ücn. 1, (i52. 057. 1». Uuillard 2, 481. Die in lultcn gegen 
BuTgDDder ei^ofenen BaanseolenMii seblmsen «idi denen gegen Italiener ttbetali m» tag 
SD, daet vir üe nnbedmUieli mHbtiaeltsiehtjgen dOrfen. Vk Vgl. § 60 n. 14. 
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menziifallen ; der Hann i.^t sogleidi wirksam, < s wird keiueFrbt wehr genannt, 
während der durch Rückkehr zum Gehursani die Wirkiui^en des Baiuies ni)ch 
abgewandt werden können. Üier?e zweite Fonn ersclx int allerrlini,'s in so w'it 
als die weniger scharfe, als es hier auch nach Ablaut der 1' rist wenig>teiis 
noch im Ermessen dos Bannenden lag, ob er mit der ^'erh;ingung noch zögern 
wollte. Aber in beiden l'iilku finden wir nur eine einzige Aufforderung zuiu 
Gehonani unter Androhung des Bannes, das Bannverfabreti selbst kennt nur 
eine Frist. Dagegen lag es im Ermessen des Rit^ters, ob er sogleich zum 
Bannverfiihren greifen wollte oder nicht. War keine Gefahr im Verzuge, so 
mochte er wiederholt einfach zum Gehorsam auffurdet n, ehe er einen fiann- 
befehl erliess. Andererseits scheint ihn auch nichts gehindert zu haben, .schon 
bei der ersten Aufforderung sogleich einen nach bestinmiter Frist fälligen Bann 
zu verhängen. Zur Verhängunc einf s unmitti Ibar wirk-amen Bannes werdi n 
aU*r auch wiederholte Aufforderiiimi ti nicht l,'' iiiii^t haln iu wenn bei keiner dt r 
Bann gedi*oht war; wo uns irgend In-stiumitere isachrichteii voilieijon, eiL'ibt 
sich, das.s dem i-inu itte der Wirksamkeit des Baanes die Drohung in der einen 
oder andern Form vorherging. 

71» — Die Wirkungen des lösbaren Reichsbannes zeigen 
manche Verscbiedenheit von denen des stadtischen Bannes, welche vielfoch 
darauf zurückzuführen sind, dass beim Reichsbann vor allem der Ungehorsam 
als soldier ins Auge gefasst wird, beim stiidtischen aucli da, wo derselbe Un> 
gehiirsamsbann ist, mehr Gewicht auf die den Ungehorsam veranlassende 
Thatsiicho cTple^t -^-ird. 

Beim sfiidtis' lieii Banne fand''ii wir als nächste l-'olyr die Vrnirthei- 
lung des l'nf;e hursanu n wosren der iiun zur Last gelegten That, indem der 
l'ngehorsani als ( restäiidiii.^s der .Schuld aufgefasst wird. Beim lösbaren Keichs- 
bauoe finde ich darauf nirgends bestiuuuter Gewicht gelegL 

Was die Anwendung unCivilprozesse betriff^ so kommen die Fälle 
hier vmi vornherein nidit in Betracht, wo es sich um Ungehorsam gegen ein 
schon gesprochenes Urtheil handelt. * So ist es auch bei dem einzigen mir be- 
kannten Falle, wo derReidlsbann bei einer Klage um S. huld angewandt wird; 
die Forderung mrd erwiesen, es erfolgt ein dem Urtheile gleiclizuhaltender 
Befehl zur Zahlung und der Bann wird verhängt, um die Zahlung in bestinmiter 
Zeit zu erzwiriL'f'n.'^ Bei diiiffürhen Klagen fanden wir dann allerdings, aber 
erst in späterer Zeil, den Bann ^ur Erz\vinginii,' des (Ji horsams gegen die La- 
dung ang(;wandt. Aber es ändert das nichts aiu .suustiiren Vorgehen; aucli die 
Missachtung des Bannes maciit den Beklagten niclit etwa saolifallig, sondern 
es folgt, wie JHiber, nor Sicherung des KlSgers dorch BeakiuDweisung. ' 

Was Strafsachen angebt, bei welchen nicht das Reidt« sondmi em 
Eiozefaier verletzt war, so smd mir nur zwei nahe verwandte FlUle des Unge- 
horsamsverfahrens bekannt geworden. Der Bischof von Turin klagt 1185 
gegen den Grafen von Savoien auf genannte Böigen mit Zubehör, auf eine 
bestimmte ;Summe pro damno dato und endlich generaUUry nt iUmittat 4nU 



71. - U Vgl. S t;d D. 4. UuUlMd 2, 138. 8. VgL $ ätf n. H. 



156 



Ltisharer Keich&hHiin. 



fiu^ne ft'nthnit, ijiiod ah orU'sla Ttmrnu'nsi tenef^ asseren» se pi^obaturum 
rontifiin conimisiHne offemuH athuTftuM t'irU'tsinm Tmirhu'uMem , }>ropter 
qurts fcodnm iure amittere dehebat. Auf den Ungehorsam des Grafen erfolgt 
kein Bann, aber auch keine endgültige \'erurtheilung, sondern Einweisung in 
den Besitz der genannten Burgen, aller Turiner Kirchenlehen des Grafen und 
weitt'ren Eigens desselben bis zum Belaufe des angesprochenen Schadenser- 
satzes; es folgt dann noch körperliche Einweisung durch einrn Boten des Kö- 
nigs. ^ Auch bei den Lehen handelt es sich hier zweifellos nicht um endgültigen 
Verlust; denn nach longobardischem Lehenrerht erfolgt Itei Ungehorsam des 
Vasallen auf die dritte Ladung zunächst nur Besitzeinweisung des Herren; 
binnen Jahresfrist erhält der Vasall, wenn er sich stellt, den Besitz zurück, 
während er nach Jahresfrist allerdings nicht blos den Besitz, sondern auch daj» 
Lehen endgültig verliert.^ 

Um so auffallender ist es, dass wir im folgenden Jahre einen entspre- 
chenden Fall anders behandelt finden. Auf Klage des Bischofs von Genf hatte 
der Graf von Genf sich dem Kaiser gestellt und iararit stare mamiati« nos- 
tris super iniuräs et twcejisilnuf et ilampni^), welche er jenem zugefügt, hatte 
sich dann aber durch heimlidie Flucht dem Gerichte entzogen, llahito igitur 
pi'hicipum prüde ntuityjiie nostrorum coiisilio , consnltisque carte nostre 
iudtdbits, utdiciali sententia ipsum comitem banno imperiali subiecimiM, 
legali iudicio condeinpnatum ad omniiiwdam reatitatioiwm dampnorum; 
der Bischof solle dalier von den Gütern des Grafen bis zum Werthe von 
zwanzigtausend Solidi für den nachgewiesenen .Schaden erhalten; er sei ferner 
berechtigt, vom Grafen und dessen Gütern tausend Pfund Gold zu nehmen, 
wegen Verletzung des kaiserlichen I*rivilegs; iudiciario quoqtie ordine data 
eM in ipsum comitem sententia, ut oninia feoda et beneßcia, que ktduät 
ab episcopo et ecclcsia Gebennensi, ad ipsam episcopum et ad ecclesiam 
lihere ret'ertantur, quibus conu^s per culpam et contumaciam suam insto 
Itrivatus est iu<licio, et ad sepe dictum episcopum et ecclesiam stMm iudi- 
ciali sententia redierunt. Hier handelt es sich n.:n z^'eifellos um einen end- 
gültigen Verlust der Lehen, zumal der Kaiser weiter die Vasallen des Grafen 
von der Treue bist und den Bischof ermächtigt, die eingezogenen Lehen ander- 
weitig zu verleihen.^ Um beständigen Reichsbann handelt es sich hier noch 
kaum ; von den Eigcnthümlichkeiten desselben wird keine genannt, insbesondere 
nicht dem Grafen das gesammte Eigen und Lehen abgesprochen. .So wird hier 
allerdings anzunehmen sein, dass der Ungehorsam als Cieständniss der Schuld 
betrachtet und daraufliin ein endgültiges Kontuniazialurtheil gesprochen wm-de. 
Aber der Vergleich mit dem friihern entsprechenden Fall legt es doch nahe, 
hier an eine Ausnahme zu denken; und diese dürfte dann dadurch begründet 
sein, dass es sich nicht um einfachen Ungehorsam, sondern unj einen durch 
Brnch des eidlichen Gelöbnisses sehr erschwerten Ungehorsam handelte. Und 
eben darin wird der Grund zu suchen sein, dass nur hier der Bann verhängt 
wird, der wolil weniger die .Sicherung des Interesses des Klägers, als die Er- 
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xningaiig «ner Gomigthnung für die schwere Missachtung des Kaisen mm 
Zwecke hatte. Bei einfac lu ni Ungehorsam dflrfte man hier kaum anders Tor- 
gegangen sein, als beim Grafen von Savoien. 

Wir werden danach anzunehmen haben, das« man Furdernngen aus 
Mis^othaten hei l^ngchor'jam dos Bcklawtt'ii auch zunächst oHmc ATuvt-tuliinu' 
des Bannes durch Besitzeinweisimg siciu r stellte, welche die spateiv V t rthei- 
* digung noch nicht ausschloss. Andeje Beispiele, dass es wegen Verletzungen 
Einzelner zu einem Ungehorsainsverfahren vor dem Reiche kam, sind mir niclit 
bekannt lieber bkiase Frerel kam es gemss selten za einer Klage beim Reiche; 
wurde a1>er wegen soldier ein Reichsbann verhängt, so waren die Geldstraffen 
för den UngehorMun wohl an und fllr sich ongleicb hoher, ab die für die That, 
es konnte da ganz an<«ser Betracht bleiben, ob der Gnliannte auch als verur^ 
theilt wegen der That galt. Wurde aber etwa ein Reichsbann wepen nnsühn- 
barer Missetliat verhängt, so wird allerdings der (;ebannte als \'oriirthej|t 
hetr uhtet sein; daoo aber Iiandelte es sich auch überhaupt nicht mehr, uin 
h»sLiiien Baun. 

In den meisten Fällen wird der lösbare lieiohshann verhängt wegen Un- 
gehorsams gegen einen im Interesse des Reichs erlassenen Befehl. Dieser 
Befehl kann allerdings veranlasst sehi durch eine das Reidi verletiende Misse- 
that; so beider erwIhntenBannong vonhnoUt durch die Zerstörung derBoig.' 
Aber auch bei diesem und ähnlidien Fftllen wwl nicht eine Verurtheilung mt 
Genugthuung fQr die That selbst im Falle des Ungehorsams in Aussicht ge- 
stellt; der Bann soll die Stellung zur Verantwortung erzwingen; es ist kaum 
anzunehmen, dass auch dann, wenn der Jiann fällig, aber spater gelilst wurde, 
dem Gelüsten ein Recht zur Vertlieidi^nni'' v i L'en der That selbst nicht mehr 
zustand. Mochte auch zuweilen beim Ivtsbaren Keiclisbanne ein Kontumazialur- 
thei) erfolgen, m da^ als Wirkung des Ungehorsams doch nirgends be- 
stimmter betont; der Reichsbann fasst nicht, wie der städtische, in erster Rahe 
die Bestrafung dessen, was den Ung^rsam veranlasste, us Auge, sondern 
den Uqgeliorsam selbst 

72. — Dieser Untersc^iied macht sich msbesondere auch geltend bei der 
Ternrthethin^ in die ßannbnsse. Bdm Städtischen Bann fallt dieselbe 
wenig ins Gewicht. Wo sie bei leichterem Banne allerdings zunächst als Strafe 
fiir prozessualischen Unfjehorsam erscheint, ist sie gering. Beim Banne um 
Misscthrjtf II v( rliert sie aber, von eini^'en Ausnahmen abgesehen, überhaupt 
lien ( iiarakter emer Unj^ehorsamsstrafe ; sie fallt zusammen mit der Tfeldstrafe 
für die That selbst; den geliorsanien und den ungehorsamen Verurtlieilten triät 
dieselbe Strafe; die nachtheilige Folge des Bannes lag fiir den letstem in dieser 
Richtung nur darin, dass er wegen seines Ungdtorsams als verurtheilt galt 
Nur in einigen Fällen ausseigericfatliehen Ungehorsams, wo eben das ganie 
Gewicht auf Erswingnng des Gehorsams fiel, finden wir grosse Ungehorsams* 
strafend 
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Beim Reu'hskinne ist die Hannbiisse ein« ü u gc h urs a in .s> träfe. 
Ihre Androhiuig dient bis zur Fälligkeit des Bannes als Mittel zur Kr/wiiigung 
des (iehafüam.s; mit der Fällii.'keit ist sie vemirkt als Strafe tlir den l'niie- 
horoam, «o <lass der Hann \(>r Z.ihluni: der^fllMMi iil'-ht ut-lrist werden k.nm. 
Da« fanden wir i der HaiininiL' linola ;ui-drii'-klii'li u<'>ai.'t-; so werden 
1213 die di-ni K. l'riedrieh uii;,M'lujrsamen Städt»- in den Mann L'eleüt, in tali 
vertt bnuuo, fjuod dt' iptto utanjuant twiir jtof!sJ)it, i'i'liis inHh' inarcas 
attri r^gie eune aolrerint^; und so wird häutig die Zahlung als Bedingung 
der Lösung hingestellt. 

Der Betrag der Bannbusse ist sehr verschieden je nach der Yeranlas- 
Kung des Bannes und der Zahlungsfähigkeit des Ungehorsamen. Durchweg ist 
d«'rsell»e aiisserordentlii'li hoch gegriffen, woliei fn ilirli zu l.ra^'htcii ist, dass 
es sich meistentlieils um naniiniif» «ganzer Gemeinden handelt. Weiren blosser 
Nichtbefulgnni.' der riehterli«.'hen Laduni: in Civilsaelii ii vi-rtTilh riin' kh-ine 
(Jernt'inde 122.'i in » ini-n IJaiui von zwt'ihiuidtTl Mark.*, Zur Er/w in<.'nni: «l. r 
/.aliliiiiL; find' Si-hiild \<i\\ /u riliund. rt Afark wird 1221 über di<' Stadt A>ti 
t in lianii von Innthundi-rt Mark Sillier verhängt.^ Meistens handelt es sich 
um bedeutendere .Sununen ; die Bannstrafe (är Gemeinden beträgt jetzt ge- 
wöhnlich mehrere tausend, auch zehntausend, selbst hunderttausend Mark 
Silber.*^ Bei fortgesetztem Ungehorsam trat wohl eine Erhöhung der Bami- 
bttsse ein. Die Stadt Alba verfiel 1219 in einen Bann von hundert Pfund 
Gold; da sie Zahlung mid Gehorsam weigerte, wurde ihr daflir eint- letzte Frist 
gestellt, und zwar ji'tzt unter Androhung von zweihundert Pfund Piai*enfll 
w urde vom Legaten 1220 mit zweitausend, 1221 wegen derselben Angelegen- 
heit mit dreitausend Mark -j' l'aiint.'' 

Der eniit-re Ansehlii>^ an d< n filfcii ii K>'»niL.'>l'ann tritt lifim RiirliN|,;iiiri 
noch wohl darin hervor, dass dann, wmn dt-rsidlie zimä<'h>t im Interesse von 
Privaten vorhängt wurde, in der früheren Weise Theilung der Bannbusi^e 
zwischen dem Fiskus und dem Verletzten eintreten soll', wllhrend dem stidti- 
sehen Bann eine solche Theilung f^enid ist. Aber diese Theilung, wenn sie 
auch in den Straffbrmeln der kaiserlichen Privilegien noch regelmassig erwfihnt 
wird, kommt dodi bei der VerhSngung des Reichsbannes in Einzelfüllen nur 
noch selten vor. In di ii meisten Fällen eriilSrt sich di<> Zahlung der ungetheiiten 
Sunnne an «Iimi Fiskus si lum darau>, dass es si«'h iilM-rhaupt nur um Ver- 
li'tzunt: d( r Intt res-ii n ilcs Iv i -h^ handelte. Aber es wird doch aurh tla. wo 
die \'t'rlt t7nni: eint'- l*rivatintert'>«-i < <l<'n Aiis-fanL' l'ildft. die Tlu iliniL' ki'inrs- 
we-js imnii r i rw.'ilint. So verlallen 1220 dir Leute vnn Ventimiglia we^en 
Nichti-rfidhuig ihrer \'erjtHichtungen gegen (iemia dem Banne; die ganze Bann- 
bnsse von dreitausend Mark ist dem Fiskus bestimmt, während ausserdem für 

72. 1 2. V-l <>70n.«>. R. l>tnr>r Aof.i. R<^irhs^ 4. T.lb. inr. den. 1, Gf»C. üntPr Hrio- 
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die LSsang nnr GeiiorgAin gegen die Befehle von Genua zur Bedingung ge- 
macht wird.*** 

Nicht selten ist nun alu r einfach von Verhängiinu il« > BanMe> unter 
Nichterwähnung einer Bannbusse die Ki d. . Die Fälle sind durch- 
weg solche, bei welchen es sich um einen ersten (»der !♦ iditoren riigehorsani 
handelt; es läge demnach die Annahme nahe, (Loss derBaim nicht nothwendig 
mit einer Bannbusse verbiiiid. ii w.ir, dass man die Entziehung des Rechts- 
schutzes für genügend zur Erzwingung des Geliorsams hielt, die Bestimmung 
einer Baonbnsse demnach eine Schärfmig des Bannes war. Es «dieint das 
durch Fälle nnterfttülzt tu werden, bei welchen zunächst em&ch der Bann ver<» 
hingt, erst später eine Bannbusse bestimmt mrd. Die Stadt Alba wird 1214 
von Deißgirten des Königs gebannt, ihr dann erst vom Konige eine Bannbusse 
von hundert Pfund Gold auferlegt Ein Bann gegen Vercelli wird 1218 vom 
Könige zunächst bestätigt; insuper aJnrinnts poenam imlh' marcavum nv 
fjenti, wenn sie nicht bis zu bestimmter Fiist gt-horsam sind." DprA'ikar des 
Lysaten für Tuszien bannt 1229 im Mai di<- l/eute von Montepulciano ohne 
Erwälinunu t*in«*r Geldstial't: ; da sii- (lehursani gelobten, aber nicht liielteu, 
vt-riiangt er im Juni einen Baun von zweitausend Mark .Silber. 

Dennoch ist es mir onwahrsdieinlidi, dass in solchen Fällen eme Bann- 
han&o ganz fehlte. Wir wissen, dass in Deutschland bei jeder Losung aus der 
Acht die dem Richter gebfi]irende Wette au zahlen war, welche doch ab ein 
wesentliches Abschreckungsmittel betrachtet wiurde^^ wenn anch im allge« 
meinen bei dem deutschen Achtverfahren die Geldstrafe wenig betont wird, die 
aosserordentlichen Steigerungen derselben, wie wir sie in Ifali< n und, von dort- 
her illx-rnnrnmen, wohl auch in den Drohunjjen der deutschen Kaisernrkunden 
finden, Jenem lifind sind. Wie wir fiptin «täfUisrhen Katme fe-ststflu-ndc Un- 
gehorsamsbuisM'U nu hrf'ach «'i walmt landfii ' ', .so wild auch bei ilt i- Liisung 
vom Reichsbajme wohl iniruH «*ine Wette, eine fest.stehende Bannbusse, 
ZU zahlen gewesen sein, deren Betrag, wenn er audi nadi der Stellung des 
Gebannten ver8chieden war, doch von vornherein feststand, also bei der Bann- 
sentenz als sdbstverständ&ch nicht ausdrOcklich zu erwähnen war. Wo in 
kalserlidien Verfügungen fttr Italien allgemein Strafen gedroht werden, welche 
nach dem Stande der Person abgestuft sind, finden wir als höchsten Satz den 
von hundert Pfund dM oder tausend Mark Silber, welchen dort die Stadt- 
gemeindc, ''ntNjjn irh.'nd dem Satze des Fürsten in Deutschland, zu zahlon hat, 
während die .S/it/c tür andere Orte und einzelne Personen ludentend nifdri'jer 
sind. '-^ Ziehen wir weiter in iietr.icht, dass sulche bei besondern Veianlas- 
ßungen ausdrücklich festgestellte Strafen dixdi wohl meistens höher gegi'iffen 
wurden, als die ohnehin für jeden Ungehorsam feststehenden Strafsätze, so Ist 
mchtzubezweifefai, dass, wenn in Italien bei jeder LOeung eine Wette zu zahlen 
war, der Betrag dieser weit hmter den ausdrQdtlich verhängten Bannbussen 
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yrivandos, tta iif itioihia, thehncinu et oiirnüt picdicta ad nostram pute- 
staU'in rt'diifiif et nnsfro sfttf<«(Htiir arbitrio.^ Dass es *^ich dabei nicht iim 
fine vui iiboiLii'lit'nilt.' Z\vangsii»a.ssregel handelt, tritt noch besoiulers deutlich 
Uadui i li h» i \ (»r, dass über eineu Theil der «'nUogenen Rechti' zugleich ander- 
weitig verfügt i^ird: tu« foitimäae momtae., quo MMiolanemes privammm, 
Oremmm^M donavhnus, Zweifelhalter kann ea. seb, ob es aidi hier über- 
haapt noch um lösbaren Bann handeltt ztnnal der Kaiser im Einige erUirt: 
MediolaneMef ob inmarua eoram welera a ndsira ffrtUia penitus reim- 
mus. Aber die Mi^glichkeit einer Wiederwlangung der Gnade scheint damit 
doch nieJit unbedingt aosgeschlossen; und wenn, wie wir sehen werden, der 
unlösbare Hi'i lisbann eine Vorurtheilung in die Strafen de?« Hitcliverniths. 
insbesondere auch zur Konfiskation des Huts voraussetzt, so fehlt dafür hier 
noch jeile Andeutunt;. Es wird ein -sciirittweises \'orgehen anzunelimeii sein; 
nachdem die .Stadt eine Zeitlang hn hisbaren Banne verharrte, wird derselbe 
mnftchst durch Entziehung der Regalien gescliäi-ft, bis dann s]>ätcr der unlös- 
bare Bann erfolgt. 

Bei der Baonmig von Pisa 1172 durch Christian von Munt irird die 
Pfivile^eiientnehung sogleich mit dem Banne verhängt: onada ftiviUgia 
Pisanorum, qHecunhqtw a sevemaaimo <l. tiostro JF, wiperatore — oft 
onmilrus predecessoribus ndi obtinverunf, cdssavhnm, et nominatim ea, 
que de Sardinea et dr ripn niaris et de W>ei't<fti' (/<• fndro eir^fati« stw ac 
ferre, et de cojuit'ifa C(nnltis VfiueVml et eoiitifiss,- Matilde (olifinuernnt). 
et hisiiper de nutneta, quam irrilauh feeiums, et duri sive i*erq>t sub yeim 
re^'um atque permnarum jtrohibuimtts; et in^eterea quiequiddc Jtonore at- 
qtic ufilifdte q}80rum potuimus excoffifnre, ei» imperiali auetoriteUe «6- 
tfvUmus; deinde civitatem ipaorumHburgum atque per$onaBH peevmam 
in barmum d. imperatorU attctoritate impmaH et nostra et mUimu» et 
ptdUiemimu»,^ Hier fehlt jede Andeutung nnlösbaren Bannes, der insbeson- 
dere auch dadurch ausgeschlossen scheint, dass nur vom Grelde, nicht von 
Konfiskation des liegenden Guts die Bede ist. Es könnte hier allerdings sch^ 
nen, als sei bei der Privilegienentziehiing nnr eine voiübergehende Zwangs- 
niassregel beabsichtigt gewesen; denn wenigstens thatsÄchlich wurde sie zwei 
Monate später, aij* die Pisaner gt-iiorchten, mit der Lfisun^f vom Banne rück- 
gängig gemacht: Pianos in (generali puvhimento a bauno uhsolvit et iu 
omnetii pletütudinem prioris etatm, et noimiuitim mouete et totius Sar^ 
dinee H omnium prhnl^aruan PUane civitatis et comiUUuB^retlituU 
et tn enam gtaUem et benivoleniiam eoe reeane&i€afit,* Aber die chatsIcSi- 
liehe Restitotion beweist nicht, dass die Rfickkehr zum Qehorsam an und far 
sich einen Anspruch daraof gab; es war hier wohl um so sicherer eine dauernde 
Strafe beabsichtigt gewesen, als sich Christian schon früher Genua geaenüber 
zu dieser Privilegienentziehnn«? ausdrücklich verpflichtet und versprochen hlUte» 
zn erwirken, dass die liälft« von Sardinien dann an QenuA komme. ^ 
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Da sich im Februar 1311 Civuioua, Crema und andere Städte euipurt 
hatten, entzog der Kunig MSxz 5 denaelben wamea gratias, honorea, jnrivi- 
l^fia, indvlffewUa§ et /endet, weldie ihnen von ihm und seineu Vorgängern 
eitheät waren.* Eine Verbindung mit dem Banne tritt nicht bestimmter hervor* 

die Massregel erscheint als ganz sdbststlildige Strafe; alter sie wird auch luer 
als Vorstufe des unlösbaren Bannes zu betrachten sein, da wenigsteiu« gegen 
Cremona gomiiss dessen Hehandlung bei der Untenvi'ifiincr" fin solciier noch 
gefolgt sein iürftt'; gegen einzelne Crenioneser wurde er im Mai vcrhänjit.'* 

Feh niiirliü* in (lit seii F;illt'ii Wi-niser m vrreiiizeite willkürliche 8chär- 
tungen des Banut'.s duiikeii, au einen iR^tiinuitcifii, auf das altere deutsche 
Achtsverfahren zurückgehenden Braucli, wonach man bei Ungehorsaui 
gegen das Beidi tanidiBt vor wk Enfadehnng äer RegaMen and häaeo ror- 
ging, erst wenn das nicht wirkte, mit derObeiacht Nach den spätem Quellen 
wurden allerdings erst durch diese die Lehen venrirkt Aber 1065 wird dem 
Abte von Stabb schon bei emer zweiten Ladiuig an den Hof des Königs ge- 
droht, nt 81 von j)ropei'are( ad vuriam hnlu fo die vel tempore, jnneiKdi' 
tium pati haberet totht» boni, quod tenehat ex refje^, und 1147 wird dem 
Verletzer einer kfiniirlichcn rrkiindf' ausdrücklich gedroht, nisi eomuwmtus 
statim resipueril. adiiidicitii.^ bcm /n üs nuis expoliffKr, et ohatinatfin 
fiiei*/f. f'tiam niuiiestütl.'^^ rciis halmfttir.^^ Es wiiil da die Anschauung zu 
Grunde liegen, dass so lange noch Gehorsam zu »^ w arten ist, der Ungehorsame 
2war noch nicht aU Hochverrftther m Verlust von Leben und Eigen v«rortheilt 
werden, wohl aber sdnes Ungehorsams wegen schon das endgiUtig verKeama 
sott, was er nur der Gnade des KOnig» verdankt, wegen dessen er ihm »i be- % 
sonderm Gehorsam verpflichtet wäre. 

74. — Eine weitere Folge auch des lesbaren Reichsbannes ist Ent- 
zifbniii: des Rechtsschutzes für Person und Gut. So heisst es 
1229 vom Heichsvikar fiir Tuszien: ptibllee exhanuivit lujnünes Monti>^ Po- 
litiani eomvniter et dh isim in averr et per.'ntKK pro eo, quod reqiii>fit} ab 
eOj ut emetit ad vuindatujn sititm de dist ordia, qiie etrif inter eü)niirn' et 
papiäum dicti eastri ex mm parte» et villtt<is eiusdetn terre ex allem, et 
commuM mandaüe ema pro hiU ewe vel parere noluerunt; et quicumquf 
ipaos oßenderit inavere vdpenonot auctaritate imperiall, qua fange' 
boHtr, statuit eot, seiUeei qui ofendmrint homineg dicH cattiri, «89$ impune$, ^ 

Diese Gestattung strafloser Verletzung wird oft erwähnt. Beim städti- 
schen Bann fanden wir si« b* scliiänkt auf den ]3ann tun Missethat. Beim 
Reiclisbaim tritt eine solche Beschränkung nicht hervor, wie das <ler Auffas- 
simg entspricht, wonach beim Bann iniinor zunächst nur der Ungehorsam gegen 
das Reich, niclit die Veranlassung desselben ins Auge irefasst wird. So kaim 
Entziehung des Rechtsschutzes selbst da au^L't spiiKhen werden, wo der Bann 
als prozessualisches Zwangsmittel bei (Jivilsacheu angewandt %itd; wegen 
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Lösbarer Reiebibann. 



Nichtaclitung der Ladung des K* i lisriclitrr.s wcrd.Mi 1223 die Leute von S. 
Roinolo gebannt, ifa quoä til'iqui' rt\'i et pt^t-soiw q/aorum tletineantur et a 
netiüne deffendantttVy et ai quid eis in damtmm personarum vel rerum 
rffa/tim /uerii a quoctimqiw, id eommiiaiur itnpune.^ 

Erfolgt nun der Bann auch häufig unter Nichterwähnung der Ent- 
ziehung des Rechtsschutzes, ist nur von der Geldstrafe die Bede, so 
werden wir jene doch wohl als regehnässige Wirkung jedes Rciclishaiines zu 
fassen haben, zumal sehr häufig, wie in den Drolifonneln der Urkunden ^ auch 
bei \^irklicher Verhängung des Bannen iiel.tii drin Bamu' die zu zahlende 
I-*ofna fiusdnifklirli L'onannt wird, der Ausdruck Üunn demnach sich zunächst 
mir auf jene EiitzieliuiiL' des Rechtsschutzes beziehen kann. Dagegen wird 
allenlings auch jetzt wohl noch zunächst die Geldstrafe ganz gleichbedeutend 
mit i\)ena als Bann bezeichnet. £s ergibt sich das besonders deutlich aus 
einer Greriehtsnrkonde von 1232, wo es heisst, dass der Kaiser den Floren- 
tinem jede Befehdung Siena's mdf pena cmUim miWum mareartm untw- 
itagt, sie weiter sub ba/nno deeem imUvm marcarumyor sein Gericht gpdaden 
habe; dagegen ist später bei Erwähnung derselben Summen im Uitheile die 
Rede von dem hannum eentum und der pena deeem imlliitm nuirearum,^ 

Die Verliängung eines Bannes durch das Reich kann demnach allerdings 
noch immer nur die Bedentunj^; der Verhäi Inning einer blossen Geldstrafe haben. 
Aber im allgemeinen scheint es doch nicht, dass der Ausdnick häufiger da 
nngewaridt wurde, wo nur eine solche eintreten sollte. Ileis&t es allerdings 
häufig nur, über eine Stadt sei ein Baim von so und so viel Mark verhängt^ 
so mag eben nur dfe b diesem FaUe empfindlichste Wirkung des Baimes bor- 
voigehoben sein* Nur &n Fall ist mir bekannt geworden, bei welchem die 
allgemeine Entziehung des Rechtssehotzes ausgeschlossen schemt Der Gene> 
rallegat gestattet 1221 dem Wilhelm von Pusterla, Sadien der Gemeinde und 
der einzelnen Bewohner von Asti an sich zu nehmen bis Zorn Betrage der 
zweihundert Mark, welche die Stadt ihm schuldete; /7t'/» usqite ad solutionem 
etünfi.^ ftu'tionein marehnrfnn qHiv(jent<triim argenti pro banvo, mth niius 
ban))i pma eittsdem Astenmbits per d. impemforf^n et nos itu-ininimtw 
fniiiSi' iiihiurtumj die Zahlung zu leisten; er Ix tieldt weiter allen lü u'hsge- 
treuen, ihn dabei zu unterstützen, sab oOteniu impenalis <jmtie et noatre et 
bmmo mi2Ze marckarmn argenti, cuim banni medietas etanere imperü — 
pirvemat.^ Auch hier ist, zumal m dem Schlussatze, zonfldist die Geldstrafe 
als Bann bezeichnet. Weiter aber soll nicht un allgemeinen Schädigung voo 
Personen und Sachen erlaubt sein; die Hassregeto gegen das Gut haben we- 
n^jer Erzwingung des Geliorsaras, als zwangsweise Befriedigung der Forde- 
rungen an die Stadt im Auge. Ob ein solches Vorgehen in den Reichsgeriditeii 
etwa gerade nur für den l?aiin nm Schulden üblich war, wird kaum zu ent- 
scheiden .sein, da mir kein weiterer entsprechender Fall bekannt gewordt-n Ut . 
£s wäre auch denkbar, dass es überhaupt im Knuesseu des Reichsnchters 
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stand, ob er von der Eiitzii'luing des KechUischutzes abstellen, nur mit Geld' 
bann vorgehen u'olltt», der freilich nur dann von Erfolg sein konnte, wenn 
Massregeln getroffen waren, die (Jcld^traH' zwangsweise einbringen zu können. 

Was die Tragweite der Entzicliun;^ l{i><-Iit.sschnt/,es hrtrifft, !~o 
steigerte sich diex llM! naeh den .sUidtisclien Kinrii-litiin;:t'ii nm' beim Biuiue uiu 
Missethat, oder aueh nur uiu schwere Misscthat bis zu völliger Friedlosigkeit, 
Beim Rcich:$banne tritt da eine schärfere Gränzc nirgends hervor. Wo eiutuch 
von strafloser Verletzung die Bede ist, würde da« an und für sieb selbst straf- 
lose TjSdtung eioschliesseu. Aber niigends ist doch auch ausdrQcklicb gesagt, 
dass der Grebannte strafloa getddtct oder verwundet werden dürfe; und da es 
sieb beim R i h bann koneswegs innuer uni Missethat handelte, da derselbe 
zudem die einzelne Person gewöhnhch niohtweg^n persönHcher Schuld, son- 
dern als ."\Iit;jlied ihrer Gemeinde traf, so waren so w( it^'diende Verletzungen 
schwerlich unniittpibar b»^absichtigt. Was man in i-rstcr Rfihe beabsichtigte, 
war jcdcnlalN nur Cictan^jiiinahme der Tersün und 13e>''lilaL'nahnif drsfiiites. 
Wie in dem erwähnten Fallu vuii 1223 ist auch sonst wohl ausdrücklich darauf 
hingewiesen. Bei Bestätigung von Biiunsentcnzen befiehlt der König 1218, ut 
ubictttnque Vtre^tmaeBetreß eorum Ubere tapianturet detmumi^tt; 1220 
gegen die von Fiaoenza: tU eot capiant et eorum ^ono.^ Wntergebendeti 
persönlichen Verletzongen dOrfte der Genannte wohl nur dann auagesetst ge- 
wesen sein, wenn er sich der G^angennabme widersetzte. Bei der Wegnahme 
des Gutes hatte man wohl zunächst nur die bew^liche IT i ) im Auge; in dem 
letztenvähnten Falle von 1 220 verbietet der Kaiser noch ausdrücklich, denen 
von Piaeenza Schulden zu zalilcn. Die Okkupation auch des liegenden (Jutes 
mag gestattet L'rwescn sein; doch handelte es sieh dann nach Anal();,a(' dr.> 
städtischen Bauiie.s wohl niu* um die .Vneignung der Früchte, während das 
Gut selbst nach Lösung de« Bamies zui'ückzugebcn war.** 

75. — Wie beim städtischen Bann finden wir auch beun Reichsbanoe 
das Verbot der Unterstützung wohl ausdrücklich ausgesprochen; es 
sollte den Gebannten jede HQlfe verweigert, jeder Verkehr mit ihnen abge- 
brochen werden. Der Legat befiehlt 1194 den lombardischen Städten, dasa 
sieden gebannten I'annensern twn aiuviUentar, nee con.nli<nn eiti [rrebeant,^ 
Ein Delegirter des Kaisers bannt 1220 die von Ventiiuiglia und zugleich oi/t- 
nt'/i ittoff, qx't ei" vel eoritm i-omutuv't «larettt iOnsiUtnu vil hiramm ?v7 qid 
t^ift mt'i'ii'.s itli/jmts rrf i'ictnnltd mtii/.^fmrcnt ; er zeigt das zuj^Uich den 
Nachljarorten durch hu.'^uudere ^Schreiben an, jede Unterstützimg unter Drohung 
des Bannes» und einer Strafe von fiinnmndert Mark Silber verbietend.^ Go- 
w5hnlicb wird das Verbot der Unterstützung bei Verhäugungen des Reiclis- 
bannes nicht besonders erwähnt, aber doch wohl nur als selbstverständlich; 
wird sehr gewöhnlich allen Reichsgetreuen emfacb geboten, die Betreffenden 
pro b€mmtU ta halten, so war darin jenes Verbot zweifellos einbegriffen. 

Galt die Entziehoog des Rechtescfautzes filr den ganzen Umfiuig des 
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Keiches, das Verbot der Unterstützung tür jeden lleichseiDgesesi^enen, so würde 
dpr Kefjrn einzelne Personen verliäiiL'tc Hoichsbiiun, wenn er allseitig >treng 
ein;;elia!r'Mi ^vitrdc, zur Verbannung' atis dem Reiche f^eftihrt haben. 
AU'r nie Hndctbi'-h eine Andeutung, dass ein suleli(>r Erfolg aucli nur erwartet 
wurde. Zunächst war natürlich die Wirksamkeit der Massregcln bediii*?t durch 
Anerkennung des Bannes durch dl e.S lad tgemcinde des Gebann- 
ten. War das B«ioh der Stadt näditig, so wurde ihr das iroU «udrttc^eh 
auferlegt; bei der Unterwerfung von Piaoenza 1 162 heisst es, Genannte, wenn 
sie sich dem Gerichte des Kaisers nidit stellen wollen, erunt in banno d. mn 
pefaiori»t et PlaeenÜni eoa eicient extra civitatem et epueopaium eorum 
et persequmtar eos tamquam lu^stes et omnia bona eorum imh'dia et imo- 
hilia ßsco applicabttntur.^ Durfte man auf Verhängung und Einhaltung durch 
die Stadt rechnen, m mochte man öherhaiipt auf^h bei Verlctziuifren des Reichs 
nur auf den städtischen Bann als die enijiHndlieb'T»' ikvI leieliter dun-hzufiih- 
rende Ma^srefjel CM wiclit legen. Von andern Perst )u> u heisst es bei jener 
Unterwerfung oliiie alle Em'ähnung des Reichsbanues nur, dass die Placea- 
tiner sie unter Einziehung ihres Gutes aus dem Gebiete vertreiben sollen, iwc 
€08 deineep» reeipienl sine parabola d, imperaforis* Bei dein 1194 den 
lombardLschen Stftdten vom Legaten aoferlegten Frieden droht derselbe ein- 
seinen Friedensbrechem nicht mit dem Beichsbanne, sondern verpffiditet die 
Stadt, welclier er angehört, ihn zu baimen*^ Aber wenn auch ein Reichsbann 
durch die betreffende Stadt geachtet winde, so fand der Gebannte doch leidA 
auswärts eine Zuflucht l)ei innem Gegnern des Reichs; eine Nöthignng zum 
Verlassen des Reiches selbst mochte kaum jemals vorliegen. 

In der grussen Mehrzahl der Fälle wurde aber der Keichsbann gewiss 
verhängt ge^en eiiizi lne Personen, Itei deren StiidL auf Einhaltung nicht zu 
rechnen war, oder gegen ganze Gemeinden. Dann hatte der Reichsbann, wenn 
eraaswärts genügend beachtet wurde, die umgekehrte "mriiung des stadtischen 
Bamies; wie jener zur Ansschliessmig, so führte dieser zur EingrAnzung 
auf das Stadtgebiet Dw Bewohner kleinerer Orte mag das allerdings 
oft empfindlich genug getrdfen haben. Weniger Bedeutung hatte das an und 
för sich für grössere Gemeinden. Und zudem war wohl in den wenigsten 
Fällen darauf zu rechnen, dass der Bann auswärts allseitig anerkannt win^e. 

76. — Diese Verhältnisse machen es erklärlich, dass das Reich sich in 
vielen Fällen auch bei lösbarem Banne nicht mit den passiven Ma^sregeln der 
EntJoehung des Rechtsschutzes und des Verbotes der Unterstützung beLMiiigf.-, 
wie das bein] städtischen Banne leichter geschehen konnte, wo die Wirkungen 
des Bannes in dieser Richtung viel enipfindHehere waren. Beim Bdehsbanne 
kommt häufig noch ein Befehl zur Befehdung von Reichs wegen hinzu; 
die Schädigung an Person und Gut wird nicht blos gestattet, sondern befohlen 
oder von den Reichsbeamten selbst ansgeßhit Der Legat Christian ver- 
spricht 1 1 72 den Genuesern, die Pisaner zu bannen und sie dann amädist 
durch den Grafen von S* Miniato und bestimmte Städte, später aber selbst 
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zu bekriegt?»!. ' IWi Uir Atolitmif» dt* CiraJln vuii ('niü 1 16(> .-^agi der Kaiser: 
Qitoeirm vobis — precip 'umis^ qiuilenus sepitts dutmn vomiiotii tanquank 
bamutum et pubUeum Kosteiti imperii habmüs et — «n nhue et petwna 
eoimtem peneqm non demetattet eciturl pro/ecto, qtwJ qut inpeiwma eiua 
tepuerintt irfun indtguationie twetrae ae noverint gnwiter ineurrieae.^ 
Nachdem der Graf und Legat der Romagna 1222 den Bann über Iiuola ver- 
hängt hatte, wandte er sirh an die anwesenden Bolognesen: Attdit*istie ban~ 
num a im datinn Ymolensibn«; ai t'enci'int Yiiwlemes ante tei^miimm dtt- 
tum m, inlhJ placebit et faciain erfja cos, quod ad Jwnnran d. hnpemtoris 
credid'^ro jxrtitnTf^; et aufmi iion t'en''rtnf, roqo von i\r purtc d. impt^ra- 
tori« et precipio tobtH disirir/'' sub äebito juUitialia, quatenim dielos Ium- 
lenaes lam in j)er90ni6 quam in i'ebm voa et onmes de iurisdittione vestva 
pro banmti9 teneatt» et hetbee^e et in onuabue eo$ iamquam bainnitos 
iraeteti», r/uerrigando eoa dapeo tenmno banm et lott» vkibiu oßendendo,^ 
Der Vikar von Tuazien bannt 1229 die von Montepoloiano wegen Ungehorsam, 
wobd nur von strafloser Verletaung die Rede ist; nachdem sie dann den ge- 
lobten Gchorftani ni cl)t einhielf* i) und die Boten des Vikars inisshandelten, 
bannt er sie nuchmais, jct/Ä unter Zufügung einer hohen Bein nbussc; ausserdem 
aber befieblt er dem l'udesta von Siena ftd pef^mn duornm mfUium infirea- 
rctn arffenti, itt hombies et comtnie castrl Montis Ptddani de eefrro fuilx at 
et teneat pro e^rbannttis et hiimic'm impt rü <'t eos eo^umtinite^" et divinim 
ojfendat et o^fendl fadat jtro pos&e «uo et co^inunis Seiu u/iis in personis et 
r^MS, et ffuerram faciat, et devaätet et eapiat tanquam imnucoe et ex- 
bannitoe imperü et reb^lea.^ War der Bann zunächst verankust duroh In- 
teressen bestimmter Personen, so wurde wohl diesen zunächst die Befehdung 
uberlassen und anderen befohlen, sie zu unterstfitzen ; so befiehlt der Kaiser 
1 220 \m Bannung der Volkspartei von Piacenza znnäclisf alli n Keidisgctreuen, 
mdß debito ittrainenti fideUtatUj sich der Personen und des Guts derPlacen- 
tiner zu Wmächtigen; pveeipltans etiain sub eodein debito inraiiienti rielnis 
eit'ifnfibfts Phici-utif, ut dent atuviliin/^ et fvliutnriinti pro parte sua miU- 
tibitü J*laeentii rt .ioi i, (ofi eornni ad itnpitqti>n)d»s ph ln }(),•< /'j>siii.s eiritatis.^ 
In allen diesen Falita handelt es sich nicht sclion um ilen der Oberacbt 
entsprechenden unlösbaren Reich&baan. Und es kann kaum befremden, wenn 
auch bei lösbarem Bann der Richter die ohnehin gestattete Beschädigung aus- 
drücklich befehlen konnte. Thatsächlich lag darin unsweif^haft eine sehr em- 
pfindliche Versdiitrfttng des Bannes. Es scheinen denn anch keineswegs bei 
jedem Bann solche Befeiile gegeben worden zu sein, da wir sonst häufigere 
Andeutungen finden würden, während diese insltestmdere überall da fehlen, 
wo der Bann um geringfiigigrro Veran!nssun«pn verhängt wurde, wie das ins- 
besondere bei der wicderhulteu Bannung vuu Muutepulcianu hervortritt. Doa 
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Verhältnis!? wird so aiil'zut'aNMii M.'iii, das.- jeder Bann die Rt^ich-gHwalt m 
einem Bet'chlu der Belehdimg dos Gebannten iHToditigte, ein solcher aber nur 
bei schwererer Veranlassung oder dann erfulgte, wenn hartnackiger Uogehor-* 
sam zu strengeren Maasregelii aofforderte. 

77* — Es wäre möglich, dass sich auf eine solche VersdiSriung die aus^ 
drudcliche Erklärung xum Reicbsfeinde bezieht, dass ein Untenchied 
zu machen wäre zwischen dem, der nur zum Banniftt«, und dem, dt r zugleich 
zum Hoalis oder Inimicus imperii erkl&rt wird. Wie i,'<'rade bei jenen Auf- 
forderungen zur Verfolgung wird aucli wohl sonst beides be tont; so droht der 
Kaiser 1 1 77 den Vcrletzern der Sicherheit gewisser äüassen: in batuw eos 
pont'iauit ei itümico» imperii tndicahinwB. * 

Der Ausdruck findet sich vereinzelt in Italien auch schon irülier. In an- 
scheinend entsprechender Bedeutung heisst es schon in einem io das longo- 
hardische Gesetzbuch aufgenommenen Kapttular unbduinnter Entstehung, das« 
deijenige, welcher wi^n TOdtung eines sich fridersetseoden lÜhibers Fehde 
erhebt, nofn$ et popuh noatro inimieu» amtetur,^ Arnulf von Maihmd sagt 
zu 1036: Chnonradus — siuan et rel publica^ paltim fferiho'tnm denttn- 
ciat inimicutn.^ Häufiger wird in Deutschland im eilflen Jahrhunderte bei 
Scliriftstellem und in Urkmiden der Ausdruck gebraucht, und zwar immer in 
Fällen, wo es sicli um Vcrurtlicilunp wegen Hochverraths, also um Oberacht 
handelt.* rj.iiiz cntsi'rerlieDd deiui auch beider ersten mir hekaimten urkund- 
lichen Ainvenduiij.' in Italien, bei der Sentenz gegen den Gegenpabst und dessen 
,\.üluinger 1 138: laiitqnam /(diaces et perßdi et tarn divinae quam rcgiae 
maieatath rei — damnaii »unt et hoate» a prinapibue nMtrae ewnae iu- 
dieoH,^ Der Ausdruck scheint nur den endgültig verurtheüten Hoehverrither 
zu bezeichnen; sollte er sich auch in Italien firöher etwa noch häufiger finden, 
so m5chte ich darin keinen Beweis finden, dass ein zunächst auf Erzwingung 
des Gehorsams gerichtetes Bannver&hren gegen dfe Person dort in ältere 
&iten zurückreicht. 

In der stfiufischon Zeit wnrd der Ausdruck in Italien aLn r nicht hlos beim 
unlösbaren, wegen Hochverratks verhängten Banne, sondern auch, wie in allen 
angeführten Beispielen, beim irisbaren angewandt. Eßware allerdings denkbar, 
dass jeder Gebannte als Verächter der Roichsgewalt auch als Reichsfeind be- 
trachtet wurde. Aber ich finde den Ausdruck doch nie angewandt, wo es sich 
um geringHigigere Veranhissungen des Bannes handelt, während zu^eicb die 
häufige Nebeoeinandererwähnuiig des Bannitus und Hostis unperü darauf zu 
deuten schebt, dass beide Ausdrücke nidit ^«chbedeutende waren. Und dann 
ist wohl der Unterschied darin zu suchen, dass nur derjenige Gebannte andi 
als Keichsfeind betra< ))tet wurde, dessen Beschädigung nicht blos gestattet, 
sondern allen Rc ichs^etrenen zur Pflicht gemacht wurde. Doch finden wir 
freilich nicht immer, wo daa der Fall ist, die ausdrückliche Erklärui^ zum 
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Reichsfeinde ; btiin Rannt- «^o^en Imula fehlt ^»if ganz, Itci dem j^egen Mtuite- 
pul'-iano Hiulct i>ie ^ch mir LTwäliut iu dem beisiigliclien Befehl, uicht iu der 
Bannsenteoz selbst. 

78. — Die L 0 äs u 11 g v o iii ß an n e er.sclieiut iiiiiiiei- au /\v< l l{t<diii;;imirt»n 
g^knüpll, Kückkehr zum Gehorsam gegen die Befehle des Reichs luid Zahliui^^ 
der Bannbusse. War der Reicbsbaon im Interesse Dritter verhängt, so bezog 
sieh eben der bezügliche Befehl auf dieBeftiediguiig der Ansprüche derselben; 
dKse Befriedigung fiel dann mit dem Gehorsam gegeo das Reich zusaimnen. 
So beauftragt der E^aiser 1 220 einen Delegirten» die von VentimigUa wegen 
Ungehorsam gegen Genua in Bann zu legen, de quo exirc non poasiut, dotuw 
renetunt inandatis et ordiiMtionihus lanitensh eomunitatis in oinnibtts el 
per ovhtiia pariftiri, et peiimn a fe imposiiam ßsco no.ttro pers'oh'ant. ' 
Bei Killhaltung jener X'orliedini^uugcn der Lösung efäuheiut demuach auch da« 
Interesse Dritter genügend gewahrt. 

^Vuders konnte das sein, weini die Gnade des Kaisers eingriff. Dass die 
Bannbasse häufig nachgelassen wurde, bemerkten wir bereits.^ Gehorsam 
gegen das Reich war freilich immer Vorbedingung der Lösung; aber der Kaiser 
konnte die Rflckkdir zum Gehorsam dadurch erleichtem, dass er die Forde- 
rung, welche den Bann veranlasste, ennassigte oder nachlicss. Dadurch konn- 
ten freilich Interessen Dritter verletzt \verd< n. Eine AndeutunLS ^lass in sulchen 
Fällen überhaupt die Zustimmung des Verletzten oder doch Interessir- 
ten Vorbf'flinj^ini: der Lösung vom Reichsbannc war, ßnde ich nicht. Wie 
man ahor in Einzeliallra sjfh vom Kaisor von vdrnhmin versprechen Hess, 
dfn Keiclishaiin in ucwissen Fällen zu verhangen suchte man sich auch 
woiil zu sichern durch Erwirkinig eines ausilrück liehen kaiserlichen Verspre- 
chens, einen Bann ohne Zustimmung der Gegenpartei oder vor ErfllUung be- 
stinmifeer Bedingungen nidit lösen zu wollen. So verspricht der Kaiser 1162 
den Cremonesen, die gebannten Cremenser nicht lösen zu wollen, wenn sie 
nicht voriier besdiwOren, sich in einem bestimmten Bedrke nidit niederlassen 
zu wollen; 1176 verspricht er, Verletzer eines Crcmona gegebenen Privilegs 
bannen zu wollen, mr eot abeolrrmtis sine ptrcrftoUi considHm Cremone 
(Ulf ff m eredcntia rcl in concione.* Nach den Verhandlungen über den K<<n- 
stanzer Frieden 1183 soll dor Kaiser jede Stadt bannr-n, die nicht srluvorcn 
will, nee e.vfrahet eam <l> Ihüiuo, )ii.ii eoruph'rei'it A"»', pro <p'o m hituno 
posita fit4^Ht; ebenso denjenigen, der seinen Antheil an der dem Kaiser zu 
entrichtenden Sunmie nicht zahlen will, neqac eoctraliet cum de hamwy ihnee 
4ufiamM^«rit»u4}y tjavdparare dehuit^ DerCremoneserBundesgenossen- 
schaft verspricht der Kaiser 1192, ungehorsame Gegner derselben zu bannen, 
nee esotrahemus a bamno, niet eatit/eceritU ad preceptnm noetrum factum 
cum eonsilio maioriji partis Imina soeietatis.^ Dem ist es gleichzustellen, 
wenn der Kaiser sich der Kirche verpflichtet, dass der im Kirchenbanne Ver- 
harrende tpM> iure imperiali banno aubiaceat, a quo nulkUenus extrahaiurt 
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Ith! i>rt'ni9 fih i'( i lf{fi<t Inmeßcio ab»olutunÜB oblmtoJ In snk'lien Fällen ent- 
spricht dann der Keichsbann wcsentliuh dem sühnbaren tflädtischen Bann. 

Vm. BESTAEN0IGER REIGHSBANN. 

79, — Fiii' den liestaiidigpii H^ichsbauii liudut si<'li in d<*n Quellen ott 
nur schlechtweg die Bezeichnung Bann gebraucht, so dass der Unterschied 
vom lösbaren sidi lediglk^ Wä den etwaigen näheren Angaben über die Be- 
deutung des Bannes ergibt. Mehrlach finden wir ihn aber auch ausdittcUich 
als Bannum perpeluum bezeichnet ^ also mit dem Ausdmdie, der auch filr 
den beständigen städtischen Bann regelmäss^ b Uebung war. Diesem, oder 
genauer der Art desselben, weldie wir als unsQhnbar bezeichneten, sdilie^st 
er sicli denn auch aufs genaueste an, wie er andererseits der deutschen Ober« 
acht entspricht . 

Auch der bestandige Ueich.«l)ann ist, wie di«' Olieracht, immer einUnge- 
horsanisliaiin, wird nie ah s»>ll»>t>t;iii(liL'«' .Strafe gegen einen Verbrecher, 
der gchurhiuii oder de.ssen man habliail i.>t, angewandt, wie das beim uosühn- 
bareu stSdtisdien Bann wohl der Fall war. Aber smu Zweck ut nicht mehr 
zunftchst Erzwingung des Gehorsams, wie beim Utobaren Reiehsbaone. Auch 
bei diesem fiind schon eine Verurtheiiung des Gebannten statt; zur Bestrafimg 
seines l'ngehorsams wurde er zur Zahlung der Bannbusse, zuweilen zum Ver^ 
lust der Privilegien verurtheilt. Dabei wurde auf Gehorsam gerechnet; man 
setzte voraus, dass Entziehung des Rechtsschutzes oder auch Befehdung den 
Gebannten be*«tiinmon wirdon, sich diesem l^rthnile, wie den sonstigen For- 
derungen des Ht'i' lis zu uiUcnvtrfen, um den Uei litsx liutz wiederzuerlancm. 
Beständif! \\\n\ luin iler Riichsbaan, ent^^iirechend dein städtischen Banne, 
dadurch, dass der GebaimU; zu so schweren .Strafen verurtheilt wird, dass von 
vornherein gar nicht mehr darauf gerechnet wird, er w^rde gehorsam sein und 
sich diesem Urtheile unterwerfen. ZweciL des Bannes ist nnn, die Ausfilhrung 
des Urtheils auch gegen den Ungehorsamen ganz oder tbeilweise zu ennOg^ 
liehen, oder, so weit das nicht durchzuiiUuvn war, ihn wenigstens als Ersi^ 
f&r die nicht auszuführende Strafe die Uebd des Bannes lebenslang erdulden 
zu lassen. 

Beim städtischen Bann handt lf »"^ »»ich da immer um die .Strafe für das 
Verbrechen, dessen der Geb^inntc beschuldigt ist; der L'ngehor«ani kommt nur 
in so weit in Betraeht, als vi n]^ Hekenntniss der .Schuld gefasst wird, aul das 
hin die Verurtheiiung »?j folgt. Auch beim Ueichsbann handelt es sich wesent- 
lidi mn die Strafe för ein Verbrechen; aber als dieses wird durchweg der 
Hochverrath bezeichnet; beim unlösbaren Reichsbanne liegt immer dne Ver> 
urtheilung wegen Hochverrathes im weiteren Sinne, wegen Miye- 

78.—] 7. Mon. G«rin. 4, 243. 

79. - I. 1189. 1220. 3ü: Wurstemberger 4, 13. HuilUrd 1, 856. 5, 319. Ju cre- 
monesiicher ürkuadt tm 1220 Sspt. (BSbner Acta, Bsiehu.) iai voa aiMr ptfM ttafmi 
h'nfni r!ie Rede, bei der clor Kni^cr ('tw,i.> bcrohltu loll; doch lieus tioh dl» alich SOfeillM 
lösbares Basji mit grosser Baoobowe buieheo. 
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stäteverbrechens odor Reichsverrathefi vor. jDer Vci bredier m iid gebüont als 
imnifeHuM koalis imperiiy ah n lu^UtB, proditor et ho«lin inii*erii, al^ 
ät'toi' i'orone, als rfiffie tiuiicuUitis reus oder rctut iriininls h'sr tnfrt>s/tiita 
oder ob proditionf^n ff h'se inaiisUitis crinwn; fast in keiner der bezügli hon 
L-rkundon^ fehlon enfsju-echende Anj^drückc, vAc wir ja auch schon in den 
.Straflürniehi der Kaiüvrurkundeu Bann und V'erurtheiluiig wegeu UochverratliJ» 
gleichgestellt fanden.^ 

Sehr häufig finden wir denn aucli, das« bei der VerUängung dos bestän* 
digen Reichsbamies der Ungehorsame hocbverrftthcrischer Handlangen be- 
schuldigt war. So werden 1191 die Bfailcgrafen von Indsa gebannt» weil sie 
Aich des Strassenraubes scboldig machten, nee te venerurU tleferuhre in cu^ 
rianottrot qwtmewntanhio Bonifacias aceuaaretdeproditioms cnmtne, 
Oder wo es sich um andere Verbreclieu handelt, sucht man wohl diese wenig- 
stens unter den Gesichtspunkt des Ilochvorraths bringen. >>olIen dioKt tzor 
in beständigem Banne dp?5 Kelches sein, so wird das in den betreffeiKlen Edikti ii 
dadurch begründet, dass die UdiMdigung der gottliclien Majestät mit der Be- 
leidigung der welllicheii Majestät in Parallele gebracht wird; ist jene jiucli 
ungleich strafbarer, so muss sich die weltliche Gerechtigkeit begnügen, sie wie 
das eritnen perdneUama ta bestrafen.^ 

80« — So weit wir nun aber aiicb den Begriff hochvenrätherisch^ Hand- 
lungen ausdehnen woUcn, es wOrde sieb docb ergeben, dass in vielen Fällen 
des beständigen Reichsbannes das Verfahren keineswegs von der Beschuldigung 
einer huchverrätherischen Handlung seindi Aufgang nahm. Ist trotzdem durch- 
weg von Verurtheilung wegen Hochverraths die Rede, so legt dfis die Annalim<* 
rvdK', dass eine Be s f ra fung des Un üe Ii o r a in s al^^ ]If»ch verr a f h 
erfolgte, dass wohl iiherliaupt, wie beim l'isliart n Rri •li>banii, so auch liciiu 
beständigen es zuniich.st iniiiii'r der Ungeiunsam wiU", welcher bestraft wurde. 

Wurde das Verfahren wiiklicli durch Beschuldigung eiuer hochverräthc- 
rischen Handlung veranlasst, war es diese, welche bestraft werden sollte, nkbt 
zunächst der Ungehorsam, so fragt sich, auf weldien Recbtsgnmd hin die 
Verurtheilung des Ungehorsamen erfolgte, Belm städtischen Bann erhalten 
wir darauf die bestimmte Antwort, dass der Ungehorsam als Geständniss auf- 



8. VoB UrknadtD, In weloheu der besUodige UddulNuni svigetproehMi od«r docb bc- 

stimmtpr crwflhnt wird, sind mir bekannt geworden: ge^cn drn Gegenpab&i Anaclet 1133: 
Mon. G«nn. 4, 81 ; gegen Crem» 1159: fiübraer Acta 100; gegen den Grafen ron SaToyen 
f fflt: Wimt«iiilMfg«r 4, 13: gegen die Mnkgnhn von ludsa 1191 : MorioBdi 1, 94: gegen 
(!ie Grafen von Caynlnldi (220: Huillnrd 1, 856, auch Mod. Genn. 4, 2S0i gcg^» l<>™* 
bardischen StAdtf 1226: Huillard 2. 645. aucb Bisbcner Artn 251: pfcgen den Markgnfen 
voo £»16 1239: Uuülard 5. 319. Dazu komoteti dann nocb die üauosentenicn K. Hein- 
lielu VII gegen noniiE 131 1, gegen Loecn, Sieu, Ftomn and Reggio 1312, geg:en Pistojü 
nnd andere «wsiBeh« Sudte. gegen X. Robert von Neapel 1313: Mon. Germ. 4, .'21 52b'. 
537. 545: gegen genannte f'rfmonei«er 1311, gegen Padaa 1313: Acta Henr. VII 2. 14f». 
202. Di«»e geh&ren allerdings einer spätem Zeit an und zeigen hie und da eine abweichende 
Anffaeannf ; andereneits gehen »le doch so rielfiiefa gaas von denselben GeeicbtapoBlKen 
autt, dass sidi emptiehlt. nie neben den hllern dürftigern Zeugnis&en SU beeditea. 
Vgl $ 35. 3t>. 4, 1230, beslimmter 1238: Hon. Germ. 4, 244. 328. 
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Im Tis.sI wind«'. Aelmliclies fiiuIcMi wir heim Rciduslianiio wühl in den .Sentenzen 
K. ileinrichs V'II. ,So hcisst rs niehrtiich von den Beschuldigten, dass üio ein 
letztesmal zur VerantmntuiiL; \ ortrekide n seien: alioquin pro fO/i/Vx.v/.-» et 
t'oniHHctts habiYi iilar d<j pirditiis omiiibu« et sinfjtdis jirt ilii torum^ et 
tanqaam eonfcesl et lege couvincti condcmnarentury oder es wird beim 
Urtheile daraiif hingewieseD, dass die faodiveTr&theruchen Haodlungen noto- 
risch, od«r aber durch eine Inquisition receptta et excamnatit teaUbua fest^ 
{^stellt seien. Wie denn der Unterschied der Aoffasstuig in denBaansMitenseQ 
K. Heinrichs VII vorzfiglich darin zu sehen sein dürfte, dass hier auf den Un- 
gehorsnin, wie Im im städtisdien Bann, wenig Gewiclit gelegt wird, es sich in 
erster Reihe duri linns um die Bestrafung der einzeln auQj^zahlten hocbver« 
rätlieri'^fhen n.indlun^'en liaiidelt. 

Dagegen iindu ich in der stautischeii Zeit nie flie p^oringste Aiidetitung 
dafür, dass man den Ungehorsamen, als der Th;it gi stiüKÜg, in die Striifun 
dieser veiurtheilte oder ein Beweisverfahren hezüglich der That selbst, wie es 
sidi bdm stftdtisoheii Batm venigsteos vereiozdt fridetS eiiileitek& Und wer- 
den als Veranlassung des Bannes woU die hochvmätiierischen Handlungen 
mit hervorgehoben, so wird dodi durchweg da- Ungehorsam besonders betont 
So 1239 bei der Bannong des Markgrafen von Este und seiner Genossen; 
Quoniain omnes predicti renuerunt jpreeepth impciHaUhu^ ohcdire, et con- 
spiranles contra honoi'em Imperii eidem invieem et contrarii pluries ejc- 
itlertoit, cl/afl corameh<sdt'm presentia eoinpar<^*e eontumm'it<T reett.sdnfrtt^ 
perpetito baimo impi^ni tanqnam proditores eoronc precipimm subUieere. 
Es fehlt jede genauere Angahe fil>erdie ihnen zur Last gelegten hochverräthe- 
rischen Uandlungeu ti otz dei sonstigen Ausfiihrlichkeit der Sentenz, was doch 
nur dann nicht auffallen kaun, wenn dieselbe durch den Ungehorsam an und 
für sich genügend begründet war. Aoeh sonst finden wir wohl angedeutet, dass 
als das Strafbarere weniger die eben Befehl des Kaisers veranlassende Itftsse- 
that, als der Ungehorsam gegen den Befehl des Kaisers galt. So gibt Otto 
von Freising als Grnnd für das Vorgelien gegen die Spoletlner 1155 einmal 
Geldunterschlagungen an, fomer die Gefangennahme des Grafcan Guido Guena, 
als dieser Bote des Kaisers war; dann aber: quodque Jus pnua mil, prae^ 
ceptum prinHpist, enm rel^f.rari hd>nifh, confemih^i'nint.^ 

In andern Fallen aber würden hochverrätlieriüchu Handlungen gar nieht 
vorliegen, \vt im nicht der L'ngeliorsani selbst als solche betrachtet wurde. 
Graf Iliuubert von Savoien wm'de 1186 gebamit propter smrum multitu- 
dinem exeeaauum et precipue, qmd aUodia et hma epUeopo et epUcopio 
». Johannia in Timrino — violenfer äbetulerat, et ad /requentem eerrm»- 
nmi patrie noetui F* üfetitanortim finpmitom aemfeit dnguäH eshortt^ 
tionemetweiram lncorri<jihiUs eteonJtwnax e^cisteret^ tandem de plurimie 
etetiam perenüorila cHatiortihns > ontwnaciter ahsen»^ venire conteinpaerU» 
Dabei ffing allerdings das Verfahren von einer Klage wegen Missrthat ans ; 
aber bei dieser handelte es sich weder mu fiochverrath, noch hätte dieselbe 



80l - 1. Vgl. § M a. 15. 2, GesU Frid. L 2 c. 23. 
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so schwere Strafen, als welche hier Konfiskation aller Güter und beständiger 
Bann ausdrücklich genannt werden, an und für sich zur Folge gehabt; wir er- 
wähnten bereits das erste Kontumazinlurtheil gegen den Grafen von 1185, 
welches auf Zurückstellung, Si-haUeusersatz und Verlust di r Turiner Kirchen- 
loheu lautete und durch Besitzeinweisung des Bischofs aiisgLführt wurde. ^ Für 
die Hpätere Verhänguog des Bannes kann nnr Widersetzlichkeit gegen da^ 
UrCheil, welche nun mnnfttdbar gpgen das Reich gerichtet war, nnd der be- 
sonder» hervorgehobene Ungehmam gegen wiederiiolte Ladungen des Kaisers 
massgebend gewes^i sein. 

Endlich aber kann beständlt^'t i-Keichsbann selbstda antreten, wo ansser 
dem Ung^orsam eine strafbare Handlung gar nicht vorliegt, bei anninu'lii Item 
Gehorsam von einer Strafr nar nicht die Rede gewesen sein wurde. Der König 
erläs«;t 1220 einen Befclil zur Herausgabe der niathildischen Güter bei Strafe 
von tausend Mark Silber. Der Generallegat furtlert darauf i^estiitzt die Grafen 
von Casaluldi zur Herausgabe der Burg Gonzaga auf; diese weigern sich ad 
nan fnodicam im uriam regte nutiesUttis^ worauf jener Bann und Geldstrafe 
Ober sie verhängt. Dann fordert der K9nlg selbst sie nochmals zom Gehorsam 
aaf onler Anerbietm der Nachsicht der verwirkten Strafe; da sie in Unge- 
horsam verhatren, wird der beständige Reichsbann gegen sie ansgesprochen 
nnd zwar lediglidi auf den Grand hin, quia tmtram amtempatrint senten^ 
tiam et mandatum. 

Es ergibt sicli, dass der blosse Ungehorsam, auch wenn derselbe nicht 
schon durch eine an und für sich strafbare Handlung veranlasst war, zum be- 
ständigen Reiclisltatuie führen konnte. Wird aber i>ei diesem diu'cliweg der 
Gtbannte iu dieser oder jener Wendung als Hochveniither bezeicluu t, sind, 
wie wir seilen werden, die Strafen, welche über ilui ausgesprochen werden, 
genau diejenigen, welche schon das ältere itaKmiseheRedit iwf denHochver- 
rath setKte, so ergibt sich wohl zweifellos die Auffassung, dass der blosse Un- 
gehorsam gegen das Reich als Hochvenrath bestraft weiden konnte. Und das 
mnss schon nach älterem italienischen Rechte der Fall <^'ewosen sein. Demi in 
einem Oesptze K. Ifeinriclis III, welches mehrfach den Titel Ue apreta maie^ 
»täte führt, heisstes: TJecet imperialem soh'rtiam, vouteiifort'm ^ft/rtr pror- 
ftentiae eajuf'di damnar<' "''nfentia.* Es handelt sich doch wolil niu' um ein- 
fachen Uni^fiiursam gegen eine Ladung des Kaisers: soll dieser mit dem Tode 
l>estraft Meiden, so ist das gewiss nur daraus zu erklären, dass man Um als 
Uochverratli auffasste. Bei dem geringen Gewichte, welches in der staufischen 
Zeit auf die sonstigen Beschuldigungen gegen den Gebannten gelegt wurde, 
bei dem Umstände, dass audi beim lOsbaren Reichsbann die Venutheilang in 
dieBannbnsse abweichend vom städtischen Bann nur wegen des Ungehorsams, 
nicht wegen der densdben etwa veranlassenden Missethat erfolgt', werden wir 
kaum fehl gehen, wenn wir dieselbe Auffa^^sung auch auf den beständigen 
Reichsbann ausdehnen, annehmen, dass auch bei diesem der Ungehorsam nicht 
allein die Grundlage für den Bann iin eugern ;Siune, für die Entziehung des 



S. Vgl- S 71 n..4. 4. L. Pap. Ueur. II. C. Vgl. Mon. Genn. L. 4, (iO». <«. Vgl. § 72 n. 2. 
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Kei:htss('luit7.«'.s iMet^t. v^ndcru uu' li tiir tlii* ilainit vci liundeue Verurtlieihintj 
in die Stnilfii des no<:hverratli»'s. Daihil ist ijatiulicU iiiolit .•Mis*jp*;r'hl(»svfMi, 
da.ss die uliiiehin vtuliciit-ndfii st'hwfiv'n'U Bcschuldigimgeii dazu miiwiikt'ii 
ktinnlen, dass man gerade in diesem Falle glaubte, den Ungehorsam als Uocli- 
verrath bestrafen zu sollen. Denn bei jedem Ungehorsam gegen das Reich 
geschah das keineswegs, mid es fragt sich demnach, was dazu gehurte, damit 
der blosse Ungehorsam zu beständigem Keichsbanne führen konnte. 

Sl* — Beim deuts«^l)t>n Achtverfaluvn sind uns die Bedingungen genauer 
bekannt, nnttr denen die Oberacht als Strafe des Ungehorsams 
eintreten kann. Auch die Heielisoberadit ist ein l'nieliorsanisitann , nicht 
selbstständiLfe Strafe bestinnnter \'erbrefIioit. ' Der I ngehorsani »Jnl! aber in 
der Kegel «-in ijartii'ieki'j fortgeset/ti i >i iii; die ( )lM^raolit wird nicht uiiinitt- lbar 
verliänüt, sond« i n /miüclist die Acht; eiNt Verharren in der Reichsa4:la durch 
Jahr und Tag fidn t zur überacht^; die.ne hat also zuiiüclist nur den Unge- 
horsam zur Grundlage. Daraus folgt nun freilich nicht umnittelbar, dass jeder 
fortgesetzte Ungehorsam zur Oberacht führen konnte; es wfirde sich das nur 
dann ergeben, wenn jeder Ungehorsam die Reichsaoht zur Folge haben konnte. 
Dem scheinen die bestimmten Angaben der Rechtsbücher zu widersprechen, 
wonacli die zur Reichsacht fidirende Verfestung vom Richter nur daiui ver- 
hängt werden durfte, wenn der Utigehorsanie wegen l'nirerichte verklagt war.-* 
Aber die Verfestung war nii*ht ein?:iL'i- ^^ ratilasstn;!: dor Acht; nnd wenn nicht 
jeder Un[re)iorsnin ^c^i'u ileii ni(l, iitli'>lieii liiditer zur Acht führen kann, so 
schlies.si das noch nicht aus. da>s (his bei jedem Ungehorsam L'Cffcn den 
König der Fall sein kann. Und diis scheint .sich mir selbst aus «Im Aiigalieu 
der Reehtsbucher zu ergeben. Nadi dem Sachsenspiegel soll derjenige, welcher 
durch Verfestung, also auf Grundlage einer prinlicÄien Klage, m die Reidhsacht 
gekommen ist, sich dadurch lösen, dass er dem kuniglicheo Hofe sechs Wochen 
folgt, dann aber schwort, vor seinem Richter sich zur Verantwortung zu st. IL n. 
.Tenes ist offenbar eine Gemigthuung fiir den Uuuehorsam gegen den König. 
Weiter heisst es dann ausdrflckUch, wer ohne Verfestung in die Acht gekommen 



n. — 1« Denn es dikrfte biclit faiehenatieben sein, irenn das MeinE«r Recht $ 3. 

5. II Ofou. Germ 4, 314. 316) die der Oberacht gleickstebeuile Ecbtlosigkeit als Strafe 
auf bestimmte Verbrechen <iPtr.t. Hier erfi lpt die Verurtbeilunjj nicht nuf Gruiidl.if?«' Jet 
Ungehorsams, »oodera des rom Kitiger zu erbringendeu Beveiseü. Ks handelt &ich auch 
nieht nm ein YerMiKn tor den Beiehe, sondern teram $uo iudke; et todarf keiner Aedi- 
tang durch das Reich, die EchtloKigkeit tntt nach $ 1 1 fflr den Uebenriesenen tpto mrf 
ein. wr»"; (loch mir oinpn b<'7.nplifhf n Spruch dp« l^indrichters vorni!*«etzt, irie wir Hhnlich 
schon üben ^ ^8 ii. 5 eiueu Fall autuhrten, wo die Hcicbsocht vom urdentlichfu ilicbter 
eikllit «erden konnte. Es bandelt sieb dabei «oU nnr um die Gestattnng eines ansnahmtr 
vreisfii summarischen Vt rfiihrfir-.. wflchi's besonders schwere Verbrecher sogh'iil» den Nach- 
theilen der iteichsoberachl unterwarf, wenn sie QberwifsPii waren: wenn statt der Todes- 
strafe die Ungehorsam Torauj>Ketzende Echtlo.sigkeit bejitiniiiit wird, so bat das wohl nur 
darin seinen Onuid, dass In diesen FUlen auf Gehorgani nicht gereebnet wird. In einem 
entsprecheinii-'n Falle in der Tr^tipa Tlmrici regis § 20 ("Mnn. Oerin. 4. 208) tritt da^ noch 
deutlicher herrur durch llinzufügung der ereDtuelltn Str.ife; der ülierwieüene Brandstifter 
f^e» mdkaUtHr *t dfi-rehfumt* rota ptmirtvr. 2. V gl^ as. 40. 3. Vgl § 4& o. 2. 



Digitized by Google 



176 



sei, soll dem Hofe sechs Worlif'ii folgen uiul damit Ittlig sein.* Das kann sich 
doch nnr anf" oine Acht bezit-hni, bei wt^li h.T der rnir^^horsam durch keine 
Klage wi-ireu »-iiu-r .stratbaieit Handlung veranlas-t war; ( iniinl der Acht kann 
da wohl nur der Ungehorsam gegen den König au und Ha sich sein, für den 
Genagthaang zu leii^ten ist. Bestimmter noch gibt de]* Schwabenspiegel einen 
Fall an, wo der blosse Ungdionani gegen den KUmg obne Vorliegen einer 
peinlichen Klage zur Acht fUhrt; wer der Ladung des Königs zum Hoftage 
nicht folgt, verwirkt das erste- and zweitemal das Gewette, das drittenial 
wird er geüchtet* Vor allem aber werden wir an das früher Aber die Straf- 
formrhi in den deutschen Königsurkunden Gesagte erinnern inusseri*; jed»* 
Verlt't7nni: di's hezüglichen königlichen flcbotes wird da ?nit der Acht lu droht; 
und ui.iu' iiian da eine mit n. \<, aUthaf vor) (undem» Verletzung zunächst im Aui^e 
gehabt haben, so istdas Ma.ss;^ebi'ndL' doi-ii sicbtli.di dif itcrM'mliche A't'rl'-f^nnL' 
des Königs durch Nichtachtung seines Betehls. Dauai h konnte, wie iu Iiulit u, 
so auch in Deutschland jeder Ungehorsam gegen den König zur Acht and 
schliesslich zur Oberacbt führen; nur wird sich dem thatsftchfich nicht leicht 
jemand aasgesetzt haben, wenn es sich nicht entweder am Ladung wegen eines 
schweren Verbredbms handelte, odw aber der Ungehorsame fibo'haupt Auf- 
lehnung gegen den Rdnig beabsiditigte und sieh die Macht zutraute, der 
Reichsgewalt Widerstand leisten zu können; und letzteres musste wenigstens 
in unserer Zeit der ganzen Sachhige nach ^■iel hänfiirer in Italien drr Fall sein. 

Jene Straffonneln wie^^cn zugleich daraufhin, das^ man in Deutschland, 
ebenso wie in Italien, d«'ii hartnacki>:en ruLjtdiorsam ge<:en das Gebot des 
Königs als Hochverrath auffa.s8tc und bestrafe; in ganz enUprechender 
Wendung wird bald mit der Ungnade oder der Acht des Königs, bald mit den 
Strafen der beleidigten Majestät gedroht Dann aber konnte man audi beim 
deutschen Vwfidiren von der veranUssenden Missethat beim UrtheOe ganz 
absehen, ohne erbrachten Beweis des KligerB oder auch ohne zu betonen, dais 
der Ungehorsam als Gestindniss der That auf/ufassen sei', auf den blossen 
Ungehorsam hin wegen llochverrathes verurtheilen. So dürfte insbesondere 
auch 1180 gegen Heinrich den Tj.won vorgegangen sein; war er nach der 
Verleihungsurkunde des Herzogtluuns \\>?5tfalen gefichtet pro ciHtlmti rcalu 
mntPfttatlfi, so scheint da eben lun- der l'nii^eliorsaui gCL^eu dl« wederholte 
Ladung als Majestätsverbrecheii gelas.st zu sein; und bestinunter noch heisst 
es in den wnUimtenrichteten Pegauer Auoalen und fast gldchbedeutend in der 
wahncbeinlicb daraus abgeleiteten Stelle der Lanterberger Chronik: vocatua 

4. Süchg. Undr. UI 34 § 1. 2. 5. Schw. Landr. 138. «. VrI. § 37. 7. Nach T-imbert 
wurde dem Otto t. Nurdheim gedroht, diws er, venn er sich nicht stelle, fro eonvicto con- 
fu*o^u geHra tolle (rgl. FnalcUii Rdduliorg. 1, 82); doch «sg darin tsnleliit aar di» 
AaflMsung des Schriftstellers ausgesprochen sein. Im allgemeinen scheint diese AufTassung 
dem deutschen .\rlits verfahren fremd sn sein: der frjirifTenf .\cchtpr wird prst hingerichtet, 
ascbdem nicht blo.s die Verfestang, sondern aucli die ihat cnriesen i^t; der Nachthell liegt 
nMii, wis iMim ■CUtiteben Bmb in Italira darin, datt «r «dion all üngabonamar für 
überwiesen betrachtet wird, sondern dass der Vortheil de$ Beweises jetf.t dctn K\äg^r su- 
•t«ht, insbesondere dem Aflehter der Reinigungiteid niehi gmtattei iit. Vgl. Säclu». Landr. I 
68 S 5. III 88 S 2. 3. 
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itou i'eiiit ef ideo (quam oh rent) Hmtmtki jtrinapnm retis nuiiestatia 

tultUih'ntfHi'.^ 

lu difsc'iu J allf liaml«'lt i's sii-h allordinj^s nicht um fiii vorheriges Ver- 
hai'ren in der Aciit durch Jahr uud Tag. Ein solches htdenn auch nicht immer 
erforderlich; aiiAnahmsweise kann die 01)«^ht wegen UngeborsamB anch 
Achon früher verhüngt werden.' Da» snll insbesondere der Fall sein, wenn der 

81. — ] 8. VVeilaud, der zuletzt in de» Für&cliungeu 7, 175 fl*. sehr umsichtig QitMr dm 
ProMfts handelte* ist hier aUerdings anderer Ansieht, rerateht unter dem Majestat<(Ter> 
brerhen eine hestiininte liochverrätlieri^clu' Tfafullmi;^'. /un^flist Jic Verweifferuncr «l**« 
ZttBugs nach Italien 1176. Ob Heinrich zu diesem rerpflichtet war, bleibt mir auch 
nach den gründlichen Untersnchnngen Weilands noch imraer tvelfeHiaft. ohne da» idi 
hier niher daianf eingehen könnte; meiner Ansicht nach dürfte insbesondere norli 
7.V imlPTHurhfn --ein, ob nicht di^ Verpflichtungen der Reiclibkirrlipn . ähnUch wie die 
der Keirhsnünisterialeo, da strengere waren, als die der I^ateufürsten. Doch kann das 
hier auaaer Betracht bleiben, da anch daron ahgeiehen gt'gen Hdarieh numehee Tar> 
liegen mochte» «ras sich unter den dehnbaren Begriff des MaJeatltaTerbrechens bringen 
liess. Was nun die Stelle Jfr Lrkiimlo i/<">?il'-r fletnriats — cmttfrmnT fmiii-ilu$ W 
betrifft, so zeichnet »ich dieselbe keineswegs durch Einfachheit und iJeutlichkeit aus; 
CS dflrfte sich kaum eine ErklSmng geben Intsen. gegen welche sieh ana dem Wottlante 
nicht Einwendungen erheben Hessen. Ich milchte sie dahin fassen, dass al« die das 
ganze Vprfaliren veranlassende Mi^^fthnt lediglich die Vnrjrewaltijnng der Kirchen und 
Grossen, uicht irgendwelche Verletzung des Kai&ers hingesteiit wird, die Verurtbeilung 
seINt aber in erster Beihe wegen des durda hartnackigen Ungehonam begnogenen 
Mnjf*st;Usvf»rl)rt'cli('iis crfiilgt, wolit i ilami zugleich auf die veranla.ssfinle ^fissctliat Bezu;T 
genommen wird, wie sich da.s in italienischen Rannsontenzen ganz ähnlich findet. Die 
Stelle wiirde dann etwa dahin kurz zu fassen sein, dass der Kaiser Terkündet, vie 
Heinrich, angeklagt wegen Teigewaitigvng der Forsten, wrti er wegea Ungehersaa 
gegen die Laduii;;r des Kaisen; g.\'lrlit.»i wurclc, weil er weiter die Gewaltthoten fnrt- 
Ketste, nuu sowohl wegen dieser Gewajtthateu, aU auch wegen mehrfacher Verachtung 
des Kaisers, insbesondere aber wegen des dnrdi Ungehorsam gegen die Ladung begrOn» 
deten offenbaren Majestiitsrerbrechens abwesend rerartheilt sei. Die Wortstellung würde 
diefte AulTassnn? Ti?n»er legen, wenn es hlesse pr*» findeoii reettir ma!t'ff<i(if to quod — 
ciUitHn — te abtentoiget. Aber es scheint ai(& da um eine der Fassung der Urkunde 
eigoutbilmliche WevtsteHnng xn handehi, da TOrher das t» intUmH qu»hiMmt — 
jMiti — voe(itu$ doch auch wohl nur der üblichem Wortstellung qktia ex imtanti <pifri- 
Hioiim voettUt^ eilt sprechen kann. Auch ninclile ich darauf Gewicht legen, dass gerade 
nur das Majestiiisverbrechen als evidem bezeiclinet ist, wie es der prozessualische Uu- 
geborsam aUerdings war, wihrend rem eofhergegnagetieD Erwdse irgend «iiiea nnden 
Verbrechens nirgends die Rede ist. Konnte . wie nach dem Gesagten doch kaum zu 
bezweifeln ist, der Ungehorsam selbst als Hoclirerrath bestraft werden, so lag es doch 
überaus nahe, auch bei Hochverrathsprozessen die Verurtbeilung formell snnidttt nnf 
den Ungehorsam zu grOndeii, der dnreh daa Geri^tateitgidta in einer Jeden Gegeiibnrais 
ausschliesseuden Weise festgestellt werden konnte. Es Jap dns jedenfalls eben so nahe, 
als die Fiktion, dass der Ungehorsam als Geständnis» aufzufassen sei; und w&re die 
TtnrIlMOnng daranflün erfolgt, so würde man daa VohiMhen doeh kaiun als mridtm 
habe beseiehnen können. 9. Einen besondem Fall aofortiger Oberacht, der sich aber 
doch wohl den n. 1 eru'.'iluuen Füllen naher anscliliecst . erwähnt Sächs, Landr. III S4 
% 3; den gelösten Aechter, der seinen Eid, sich zu Rechte zu stellen, nicht bttlt, tbnt 
man in Oberaeht» als sei er Jahr snd Tag in Acht geweaen. — Idi bemerke, daas, so 
weit ich sehe, in filtern Rechtsquellen nur an dieser Stelle (und der enuprechenden 
Deutschensp. 201) der Au'^drurlc 0!)eradrt gehraucht wird, der dem Rchwaben^pfegel und 
deu üUern iieich.sgesetzen fremd zu sein scheint; es ist sonst die Rede ron einer Ver- 
urtbeilung snr l^iosigkeit oder Ehr- und Bechtlosigkeit. 
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Ungehorsame im Gciichtp des Königs wt'son Hochverraths kämpflieh ange- 
sprf)r-hf'ii wiuxit'; es lieisst 1235 im Main/.cr Ucclife: Th'm qnü'tdiiqiic ivjy- 
titur nh alio firorocaluji (kl dtwUum pro irinüne lese nytiestati», famtjttam 
eimtüio vel auxilio contra nos auf imperinm aliquid attemptavei'it faC" 
tiotum, ei leffitinUa sihi mduciis i>i'('jlvis tum comptxruerit tuam hmocen-' 
Harn purffotwrus, per tenimeimn notUvm erenlof etrehths indicettir,^^ 
Eben dieser Fall tag aneb bei Heinrich dem Löwen vor, welchen Markgraf 
Dietrich von Landsberg untt'r Erbieten ziim Kampfe des Reichsverraths l>e- 
schnldigte ' ' ; und es Hessen sicli eine Reihe Beispiele anfföhren, bei welchen 
f^erade die des Hocliverraths Bi s ■huldigten ohne Vorhergehen der Arlif «so- 
gleich mit ilcii Wirkungen der Oberai ht i»e?if'htot ^nirdon. Die Erschwerung 
des rnLrciiorsams ist also hier zuiiäclist niclit tluifh dcssfii HnrtnSckigkeit, 
sondern durch die liöhe der erhobfin ii Bi si hultlimmi,' bedingt. Verläuft dabei 
anscheinend das Verfahren zuweilen so rasch, dass längere Fristen nicht ein- 
gehalten m sdn scheinen so werden wir das doch als eine Regellosigk«t 
ta betFRchton haben ; wie im Mainxer Rechte die geseulicben Fristen ansdrQck- 
lidi betont sind, so gesdiieht das anch wohl in den Nachriditen Ober Eioxel- 
Hille. Es handelt sich da um dieselben Fristen, wie sie auch bei der einfiushen 
Acht einzuhalten sind, um die Versäiminng von drei Ladungen mit jedesma- 
liger Frist von mindestens vierzehn Tagen, die sich für bevorzugte Personen 
auf sechs Wochen ausdehnt. 

Es würde sich also aus dem Gesagten ergt^ben, dass in Deutschland der 
Ungehorsam gegen den König nur zur 01>eracht fidireu konntet, wenn er ent- 
weder ohne Rücksicht auf seine Veranlassung nach verhängter Acht noch 
dnrch Jahr und Tag bartnickig fortgesetzt wurde, oder aber bdBesduildigung 
des Hochverraths sehon nach Versänmnng der gesetzlichen LadnngsfHsten. 

82. — Vergleichen wir nun damit das Keichsbannverfkhren in Italien, 
so ergibt sidi, dass diese Vorbedingungen keineswegs nöthig waren, damit der 
Ungehorsam zu beständigem Banne, zn einer Vemrtheilong wegen Hodiv^- 
raths fuhren konnte. Wn^ das Verharren in iHsbarem Banne durch 
Jahresfrist betrittt, so finde ich das lediglich betont in den 1220 zu Gun- 
sten der Kirehe erl.issenen fjesetzen. Es lieissf eiinnal. die l'rheber von Sta- 
tuten gegell die kire.hlichen Freiheiten sollen sogleich ipso iure ivfmms sein; 
qul 81 per amium Jmlits noatre constitutionia invenii ftici'int contenipt&rest 
bona earwn per iotum no9trmi imperivm mcmdamiiM impane «A oma/ühui 
oeeupmri, sahns ni^lmimi* cMU pems wnira üdea tn gtneraU eonciUo 
prommlffatis; dann mit bestimmterer Beziehung auf den Bann, dass die der 
Ketzerei Verdüchtigen, wenn sie nicht auf Befelil der Kirche ihre UnschuM 
erweisen, tamquam infames vf Jxmmti ab cnmibitft JMheantar, ita ptodf 
,ff ffif per annum permanaei'inty extune eoff ftinif hrvetieo» condnnpnawvs; 
den ketzern selbst aber sind gerade vorher die Strafen des Uochverrathes 



14K Mon Oriii. 4. 317. 11. Vgl. Franklin Rpirhshofg. 1. 91. 12. Vgl. zalilrrich^n 

bei Franklin Hetcbsborg. 1, 21 ff. iiacbgewie«eneD Fülle. 18» Vgl. Weiland in deo For- 
Mhungeu 7, 179. 

PMer FonebmfeB. 12 
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gedroht. • Aber man wird sicli hier, wie das schon die besondere Natar des 
riegenstandes nalie leu;t, an die Frist des römisch-kanonischen Strafverfahrens 
ji^i hülten halten ; der peinlicli beklaijte Ungehorsame soll, gemäss dem r(iini<f1it'ii 
Herlit, n.T'h Jahre«;frist seines nnt Beschlag IxIt-LTtrii Gutes verlustig sein; 
JiecfaiiiHui iHiHom'.i tWionthhunleafur — et at tutr't iiunuin ren^rity absolr- 
tutur et auditur super cn'mhie iUo ; post minum vei'o nequaquam.^ 

Nun wur allerdings die Jabresfrist auch in den wehlidmi Geiiditen 
Italiens Rir das Ungeliorsamsverfahren von Bedeutung. Im KrimioalproseBs 
fanden wir in der ältem Zeit gleichfalls den Verlust de« Gutes nach Jahr und 
Tag; im Civilprozessc war früher, wie jetzt, nach einem Jahre fär den Unge- 
horsamen das He -lit .uif Wiedereinsetzung in den Besitz verloren.* Aber so 
wenig, wie beim sUidtisohen Banne, zeigt sich beim Reichsbann verfahren irgend- 
welche« Gewicht auf tV\i-^>' Frist L'fleut. Allerdinir«: ir''ht der l"'sfiare Reichs- 
bann dem beständigen nicht seltLii vdraiis. Ahn- auch dann findet sich weder 
eine Andeutung, dass na«h Ablauf einer bestimmten Frist diese .Sttiigeriing 
eintreten solle, noch andererseits, dass sie erst nach Ablauf einer solchen ein- 
treten dflrfe; höchstens wird ganz im allgem^wn auf das Verharren im Banne 
als Erschwerungsgrund Gewicht gelegt 

So kann 1220 gegen die Grafen von Casaloldi der lösbare Bann frühe- 
stens Ende Juli, wo der Generallegat nach Italien kara, verhängt sein ; schon 
im September Terhängte dann der KTtnig den beständigen Bann. Und dieser 
Fall föllt tmi so mehr ins Gewicht, als hier ausser dem Ungeliorsani selbst 
keine Beschuldigung einer strnfl)firen Handlung vnrlnLr-^ Die Söhne des Guido 
della Torre waren in hmuio coittiimariter e.rifilt itfi s V(»m \'iknr zu Mailand 
verurtheilt; (I r König Ix'stätiuftc das ]311 Mai 1(1 und xcnutheiltt» sie als 
Hochverräther ^ ; der dieses ganz«* V'erlainen veranlassende Aufstand zu Mai- 
land hatte aber erst 1311 Februar 12 statl^fiinden. Beim Verfahren gegen 
König Robert von Sidlien 1313 lautet das erste Urtheil FVbniar 12 nur dahin, 
canNu dictum R, tanqttam ptifrürrtm imperii hotffm proeedmthm fore; 
und wie dieser Ausdruck an und fiir sich noch nicht auf bostündigen Bann 
Rchliessen lässt*, 8(t t r<j:ilit sich das hier insbesondere daraus, da.*.s später, 
.-Iber do<rh schon April 26, eine endgültige Verurthcilnng als Hochverrilther 
mit bestandiiTcm Banne folgt. ^ 

83. — Treten in sjuiten r 7*"it die liciden Stufen des Bannes btstininiter 
hervor, indem derBaim sogh icii au>uni< k.lich als beständiger bezeichnet, oder 
beim Vorhergehen des lösl)aren durch eine nochnuilige ausdrückliche Bann- 
sentenz verhängt wird, oder, wo zunächst die Verurtheilung wegen Hodiver- 
raths ins Ange gefasst wird, wie in den Sentenzen K. Uemrichs Vn, dies« 
dodi auch aosdrüddich die besonderen Wirkungen des Bannes hervorheben 
und verfügen, so scheint beim Banne der früheren stau fischen Zeit 
die Anschauung zweier Stufen des Bannes an und für sich noch zu fehlen. Es 



82. - I. Mon. Gem. 4, 243. 244, 8. Tanored P. 2. t. 4 § I. S. Vgl. S 10 n. 7. 
§ 69 n. ». 4. Vgl. S 80. ^ Acte Henn VII. 2. IMI. C. Vgl. $ 77. 7. Acte 

Ueor. VII 2, 194. IH8. 
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liandelt sich da nu-ht \m\ omo TinrlmialiuT' aiisilrückliclip Verh-'iniinna otno«: 
strengeren Bannes, jiüuJern um ein st i I N chweigendes rdiei L'^^luMi 
des lösbaren in den b e s t ä n d i g i« n B a n n durch nachfolgende \'erur- 
iheilong wegen Uochverraths. Der frQher verhängte Banu bleibt bestehen, 
fldne Wirkungen dattern fort, anch ohne dass die spätere Sentenz den Bann 
nochmals ansdr&clilich verhängte; nnr das Hinsakommen eines so strengen 
Urtheils, dass freiwinige Unterwerfung unter dasselbe nicht mehr erwartet 
wird, macht ihn zum brsfämllL'on. 

Das erste Verfahren K. Friedrichs I gegen Mailand erwahntpn w ir bereits. 
Auf dem ersten Zup« 1155 M-ttrdo dip .Stadt zunächst gebannt. Go'^i-n Ende 
des ZiiiTf*' frgins dann ein l rtlu il, welches, wenn unsere Auffassung richtig 
wai-, allerdinijs noch keine Verurtheilunir 7a\ den Strafen des Hochveri'aths 
enthielt, aber duioh endgültige Entziehung der liegalien den Ungehorsam em- 
pfindlicher strafte.' Bis zur Rückkehr des Kaisers nach Italien 1158 wurde 
jener Bann nicht gelOst, aber anscheinend anch nodi kein strengeres Urthal 
geflint Allerdings wurden die deutschen Fttrsten ansdrficklich zur Heerfahrt 
gegen Mailand aufgeboten^, und schon vor der Ankunft des Kaisers worden 
die Plaoentiner von den Reichslegaten verpflichtet, die Mailinder zu bekriegen 
und Personen und Sachen festzuhalten^; aber das waren MassroL^pln. welche 
schon der einta<'he Bann rechtfl ili'.'f''. ♦ Erst nach dem Einf ritte des Kaisers 
in Italien wird nun ein weiteres \ ( rtahren geiren die Mailänder eingeleitet. Sie 
werden in aller Fonn Rechtens voii^clailiMi. zweifellos, um sich eeijen die Be- 
schuldigung des lUKljverraths zu verllieidigeii. Sie schicken auch Ge.saudt*s 
aber offenbar nicht, um sich auf das gerichtliche A'erfahren einzulassen, son- 
dern um dasselbe durdi Erwirkung der Qnade des Kaisers vermittelst Geld- 
zahlungen abzuwenden: Qm cum ae poenaUbu* et strietiinris Mfionibtts 
amt*emri viderentt neqwe principfm patHoru mitliae pecuniae jMwe äe^ 
Sniri, äuf^ragh oytiviatmn fru^int quaeslto jmchque infeeto n^ffoHo ad 
$tt08 revertnntm\ Man wird auch hier nicht gerade annehmen müssen, dass 
sie wegen des laiiLren Verharr^^ti« im Rnnne an und für sich das Recht nuf 
Lnsnno' verwirkt hatten. Denn was sie jetzt anboten, hatte offenbar nnr auf 
der ersten Stufe des Bannes genügt. rnludinL'f' r (^horsam, der allein einen 
rechtlichen Anspruch auf die Lösung geV»en konnte, hatt*^ jetzt erfordert Unt*»r- 
werfting unter das frühere Urtheil, also Verzicht auf die Regalien, und Unter- 
werfung unter das bevorstehende Urtheil, welches unzweifelhaft, nachdem der 
dauernde Ungehorsam der Stadt den ganzen Heereszug zunächst veranlasst 
hatte, anch bei Grehorsam kein leichtes geworden s«n dttrfte. So erfolgt denn 
das Fitheil: Imperator aatipHlantibu« mdicihus et primis deltaBa contra 
Mediölaneiwes cnmlemvationift pro ferens smtmitiam^ JwHte/i mp hnlh-nj^ 
omnifjnfi apparatu ad nhaidioncm rlt^Itafh accmgitur.^ Sind auch die Aiis- 
driiekt» Kairewins weni'j liestinmit. so hfindelt es sich hier doch offenbar nieht 
mehr um eine einfaelie Bannsentenz, sondern uin eine endgültige Kondemna- 
tion wegen llorhvt iraths. 

Vk—U Vgl. $ 73 n. 2. 2. Ou. Frising. GesU i. 2 c 30. 8. Boselli 1, »10; 
auch Btthmer Aeto 5il7. 4. Tgl. % 76. J». Radsrie. I. 1 «. 27. 28. 
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Beiitimniter ergibt sich Lei dem Verfalirt-n cregeii Crenia 1159, dass 
die Jahresfrist für etidgülti<;e Verurtheiluiig nicht in Betracht kommt. Etwa 
im Juni, jedenfalls nicht viel früher, wd Crema wegen AI »falls zu Mai- 
land Voll Cmnoim vei'klagt. Stipcr hoc acltlsiiuite com't>nt<t contni prhiripe, 
•nee citatione liU/eduta, nec vadlbus, (juos dmlHnt. tUulentt, cotii potenü, vi 
adversum ae vxperientihm indicio aiati curarmt; qua de re pro ahaentiae 
contumofiia ac eontuma^ äbaenHa emira w sefUmiiam iritttm esneipiunt 
hostesque iudicantur.* Die Ausdrücke aiod nidit «eaendich veradiieden von 
den oben gebrauchten, man kflnnte darin eine endgültige Vemitheilung sehen. 
Dagegen sclieint lum fK ilich zu sprechen, doss erst nachdem die Belagernng 
einige Zeit gedanert hatte, im September, ein endgültiges l^rtheil erfolgt, ins- 
besondere auf die für den Hochverrath charakteristische Konfiskation alles 
Gutes erkannt und das dann nlsbald durch kaiserliche Verjrabnngen des ver- 
wirkten Gutes ausgefiihit wird.' Danach würde weniiistens naeli der dem 
späteK ii Verfaliren entsprechenden Auffassung der Bann anfangs nur ein lös- 
barer gewesen sein. 

84. — Es sehemt mir da aber Oberhaupt fiir den Bann der früheren 
stanflschen Zeit vielfoch eine andere Aoffassong massgebend gewesen zu sein, 
insofern mit der Vsrnrtheilung als Hoehverr Äther die Vemrtheilang 
in die einzelnen Strafen des Hochverraths nicht nothwendig zusammenfiel. 
Der spätere Reichsbann spricht in der Regel, vielleicht durch das Vorgehen 
beim städtischen Banne veranlasst, sogleich eine bestinnnte Strafe aus, beim 
lösbaren eine Geldstrafe, beim beständigen die angegebenen Strafen des Hoch- 
verraths. In der frühem Zeit M-heint das wenigstens in den uns bekannten 
Fjilb>n i»it;ht üblich frewesi n zu sein; die Bannsentenz besagt zunächst wohl 
nur, dass der Hugehürsame der Gnade des Kaisers und damit des Rechts- 
sdnitzea verlustig ist; aaadrik^i<^ ^ bestimmen, unter welchen Bedbgungen 
er die kaiserliche Gnade wiedereriialten, geldst werden kann, ist unndtfaig; 
denn Vorbedingung ist jedenfalls unbedingte Unterwerfimg unter den Willen 
des Kaisers, der nun erst die Strafen bestimmen mag, welchen der Gebannte 
sich zu unterwerfen hat. Ebenso sdiemt mm in Fällen schwereren Ungehor- 
sams das Urtheil gegen den Ungehorsamen zunächst nur erklärt zu hal>en, 
dass er Hor-hverräther sei, nicht aber schon ausgesprochen, dass er demnach 
diesen und jenen Strafen verfallen sei; als nächste Wirkung erscheint nur, 
dass die gel»annte Pei son oder Stadt vom Heiclie bekriegt wird zu dem Zwecke 
ihrer gewaltig zu werden; ist das en'cicht, so ist es früh genug, nun darül>er 
zu urtheilen, wekhe Strafe Ober sie zu verhängen ist. Diese Strafe hSttc ganz 
dieselbe sein kOnnen, wenn ein Urtheil noch gar nicht vorhergegangen wire; 
sdheint es in früherer Zeit immer flblidi gewesen zu sdn, derBefehdung durch 
das Reicli ein Ungehorsamsverfahren vorbeigehen zu lassen, so scheint 1311 
bei Brescia ein Baini od<T sonstiges Urtheil gar nicht vorhergegangen zu sein, 
da das bei dem nach betiinjrmgsloser Uebergabe erfolgenden Urtheil gar nicht 
betont wird; aber alle Strafen, welche sonst den wegen Hochverraths be- 



83.— 1 «. Badevie. 1. 2. c 39. 7. fidlimer Act« 100. 
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ständig Gebanntea Ireffeo, werden hier entweder verhängt oder ausdräcklicb 

nachgesehen. ' 

Das schlüss nun abor ni -lit aus, das«. Huch eine Verui tht il ung in 
e i n z e hl e S t r a f e II dos I f cn> h v i ■ i- r a t h s oder, bei )ösl)arem Banne, doch 
des Ungehorsams erluigen und ausgeführt werden konnte, ehe die Befehdung 
durch das Reich ihren nächsten Zweck, de» Ungehorsaiuen gewaltig zu werden, 
erfUlIt hatte. Auf das frfihere allgemeine Urtheil hin, dass der Ungehoname 
ein Feind des Reichs oder ein Hoohvdrräther sei, konnten nun später jederzeit 
weitere Einzeloräidle erfolgen, welche wegen desUngeliiHnaiDs oder Hochver- 
raths bestunmtc Sti ii über ilin veriiängten ; ilur-Ii scheint man dazu gewöhn- 
lich nur dann gegriffen zu haben, wenn eine bestimmte Veranlassung vorlag, 
sich insbesondere die Möglichkeit zeigte, iVio Strafe sogleich auszuführen. Üo 
bei dem erwähnten l'rthpilc, ■nrlches den Mailändoni dir Rriraüon ahsprarh^; 
nächsUi \'eranlassung war wohl die Absicht des Kaisers, das Müuzrcclit auf 
Cremona zu übertragen; und wenigstens in diesem Punkte lie^s sich der .Spruch 
aofifühien, auch olme dass Mailand unten^orfen war. Deutlicher tritt das noch 
bei dem Vorgolien gegen Grema 1159 hervor. Nadidem die allgemdoe Ver- 
urtheiiung firflher erfolgt war und die Belagerung schon eine Zeitlang gedauert 
hatte, erfolgte das Urtheil: Quoniam Crema et onmee Oremenäe» ated nottro 
sunt baxino pifsiHt alatuimus — , til orime» — jn^raone, que in tempore hoe 
in Crema suntt toni feudttm quam etiam allodinm totnm amittunt. Dha 
Motivinmir weist ausdrücklich auf den frühern Bannspruch als dasjenige hin, 
was das jot/.igo Vorcrfbrn rechtfertigt. Es tritt hier weiter auch die ii;ih« re 
WianlassuiiL' l<estimuU hervor; der Kaiser Mullte schon jetzt über das Gut zu 
Gunsten seiner Anhänger verfiigen. Auf jenen ürtheilsspruch gestützt, dessen 
Aufbewahrung im bischöflichen iVichive von Cremona sich daraus erklärt, 
vergabte er zwd Monate später einen Tbeil des den Cremensem abgespro' 
ebenen Eigen an die Kirche von Cremona. An «fieselbe, dann an Tinte Mussa 
von Cremona gab er Mich Eigen und Lehen von Mailändern, gegen welche ein 
ganz entsprechendes Urtheil gefallt sein muss; die Rücksicht auf den nächsten 
Zweck tritt da besonders deutlich darin hervor, dass der Kaiser sagt: Ue^ 
ffeneraUteromnhtm iUorum (Mediolanemium) huiui jnihlicavtssemtf ", q^fo- 
rnndam tarnen bona »iK'cUditer puhticannf^, nämlich derjenigen, dert ii Cre- 
monesrr KinluMilehon er dann di-ni Bischöfe als heinjgefallen zusprach.' 
Weiter ist nun aber jenes Verlust von Eigen und Lehen aussprechende Urtheil 
keineswegs in so weit als ein endgültig abschliessendes zu betrachten, dass 
damit die Strafen ttberhaupt ersdi5ptl gewesen wären, welchen die Gebannten 
verfallen konnten. Es wurden ntur Strafen bezüglich des Gute ausgesprochen, 
welche schon ausführbar waren; Sttafen gegen die Person zu verhangen, war 
kerne Veranlassim'g 'geboten, ehe man derselben haljhaft war. Als nun aber 
während der Belageining zwei Cremenser gefangen worden, Hess der Kaiser sie 
vortnhrrn und richtete an seine Kurie die Frage, ei tum qula in hanno 
poaiti sutUf tum quia contra eum putpumtea periuri / u^mU eßecti, mori 

8i. — 1. Böhmer Acta 442. 2. Vgl § 73 o. 2. 3. Böhmer Acta 100. 101. 
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debennt, an noti; iiadi ;4chaltener Ikratliunj.' nrtluüeu d.tua die Fiinsun, 
t'os iure aupra dicto uuwi debere.* .Sovird auch hier acljcn dein huwaflui leu 
Widerstände gegen das Keich als Gnmdhigu deä Todeäurtbcib der frühere 
Bannsprudi hervorgehoben. 

Uebrigens sind w Qber die Fassung der (Jrtheile, duM^ welche Unge* 
horsame zu Hocbverrfithem eiklSrt worden, für das zwölfte Jahrhundert nur 
ungenau unterrichtet. Die einzige erimltene Beurkundui^ eines solclien ist die 
»Sentenz i], u Gi-i.'L'ii]>ab>t Anaclet und dessen Anhänger 1133, wo es 
einfach heilst, dass sie tum äivimw quam regia42 mmeatatia it'i — damnati 
sunt et Itostes a prnu iidba« curuti' nosfrae htdirdft, was unserer Annahme 
insofern t^ntspricht, als liestinnnt« .Straten ih <. Hucliverraths nicht ausgrsjirochen 
sind. Dtji.li würde da^ nach dem iii rii hte Itagemus über die V'erurüuilun^ 
Mailands 1159 allerdings sogleich geschehen seüi. Der Kaiser klagte üU-r die 
Stadt wegen des Crimm perdtteUiotus und des Seelua laeaae maie^4iiU. 
Die Mailänder werden dann mehrmals geladen: Cum autem nemo eompa- 
reret, qm cSbaenUae iüorum «ausom rtUiomdfilem ederet, tanquam catUuF^ 
maeeMt r^eUea et imperii desertoivs severUaih aententiam excipumt^ hottet 
pronutu'tantur, res eornm direj)tioiu, pei'eonae Servitut i adiudtcaniur, 
£s Hesse sich das zur Notli noch nur auf die nächsten Wirkungen des Bannes 
selbst fiir Personen und Sachen beziehen; alter die unmittelbar foluendo Be- 
merkung: Eiusqae rei occasioui in undieutia prini lpis i^ntiti di.ipiitn.(tna 
est Im'ulentt'rqne eji'pressum^ qi«iv pocna ejL'eipn'e (U'hcdt, qai de/eciio/ii.< 
aal Uu'sae nuiieslalis rei J'oreni depre/wmi, sciieint doch bestimmt daraul 
ZU deuten, dass man dabei schon eme Verurtheilung in bestimmte Strafen des 
Hochverrathes ms Aoge fosate.' Es handelt sieb da Übrigens nur um einen 
fonuellen Unterschied, und es ist mOglich, dass man auch sonst die Strafen, 
welche derverurtheilte Hochverräther verwirkt hatte, sogleich aussprach; aber 
weder war das ndthig, um diese Strafen später eintreten zu lassen, noch 
schliesst das aus, dass man dennocli bei der thatsächlichen Ausführung ein- 
zelner Straf»'!! sich niclifmit der allgeni'Mnen Verurtheilung begnügte, soudero 
dies < I inmii 1 noch ein l»t'sunderes Einzeluitlieil vorhcrizehen Hess. 

Ho. — Diese Gestaltung des Bannvertalireiis der frühem stAufi.«chen 
Zeit scheint sich dem d e u ts c h e n A c h t s v e r t ahr e u näher auzuschliessen. 
Auch bei diesem handelt es sich eigentlich nicht um xw& Aohlssentenzen; der 
Ausdmdi Oberacht kommt in älteren Quellen nur ganz veremzelt vor*; es 
fehlt insbesondere den älteren Reichsges^ten ein entsprechender Ausdruck. 
Die vom lieiche verhängte Acht oder Proscriptio dauert, wenn Sie nicht gelöst 
wird, einfach fort; sie wird zur unüjslichen, zur Oberacht, nur durch das Ilin- 
zukoüiinen einer Verurtheilunsi in Echtlosigkeit oder Ehr- und Rechtlosigkeit, 
welche, wie die Vemrtheilunü des Gebannten als Hochvenatlier eine Reihe 
von Strafen zur Folge hat, wenn diese ausfijenihrt werden können, während 
für die nicht ausführbai-cn die durch die iortbestehende licht bedingte Fried- 
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losijjkt'it ('iii.'5t\\\'ili^;i ii Ersau hii tct. Sniltc iÜcm' 1 !chti<jsigkt'il iiiiinri' i-iiitrelen 
bt'i Verliarreii in dt-i" A'"lit, <liiri-li Jahr iiiui Tii^, so scheint ducli jcUeÄUuil noch 
eine ausdrückliche \ erurtlieilujig Uuich den Kaiser nothiy gewcsou zu isdu; siu 
ist iiaoh dem Mainzer Beoht 1235 zu verhängeu per sentenNam imirmi>^: 
und mfta wird diese Seoteoz iminerluii passeod «Is Oberacht bezeicbnen kdnnen. 

Wir sahen aber weitar, dass wenn die Klage auf Hochverrath gbg, der 
Ungdrarsaiiie sogleich zur EchHosigkeit verurtheilt werden konnte; er vorfiel 
nicht blos der Ai lit, sondern wurde auch als Ilochverriither verurtheilt. Das 
war der Fall bei Heinrich dein Löwen und ich denke, es diirfle sich manches 
in doui Vor«ehpn upcpti ihn Icirliter orkläron, wenn wir annehmen, das Ver- 
fahriMi st'i ilanials iu Deutscliland dem in Italien i'nts|irerln.-nd gewesen. Nach 
dreimal virsäinntiT Lndunt: wird der Herzog, wahrscheinlich 1179 August zu 
Kayna geächtet und zwai" sogleich wegen llochverraths iu der Bedeutung der 
ObeiadiL^ Ai^ Grundlage dieser aligemeiueu Verurtlieilung hätte nun Uein- 
rieh sogleich auch in die einzelnen Strafen derEchtlusigkeit verurtheilt werden 
können; aber es war nicht iü>th% das zu thun, so lange eine bestimmtere Ver- 
anlassung fehlte. Hier scheint sogar eine bestiuuntere Veranlassung vorgelegen 
zu haben, es vorläufig bei dem allgemehien Urtheile zu belassen. Auf Bitten 
der Fürsten wurde ihm nämlich als besondere Vergünstigung noch ein vierter 
Tag gesetzt. Wohl nicht zu dein Zwecke, sich zu rechtfertigen; denn er war 
endgültig verurtheilt; soniion /u dem Zwecke, um durch Unti'rwerfung unter 
den Willen des K;usei s Büguadiguug zu erhalten, ehe auf Grundlage der frü- 
heren ijcuteuz nun weitere Eiuzelurtlieile jrelallt und ausgelüln t waren, welche 
man dien zu diesem Zwecke noch hinausgeschoben haben wird. Dt^jegen zeigt 
schon die allgemane Sentenz sogleich diesdbe Wirkung, wdche wir auch m 



2» Hon. Germ. 4. 317. 'Sack dsr Coast contra incendiarios 1187« Ifbn. Germ. 4, 184, 
könnte es allordiiigs .'•chpinen, als sei die Editldsigkoit nach Ablauf dpr Frist ipso iure ein- 
getreten. 8. Vgl. die gründliche Untersuchung ron ^Weiland, Kor.scliungcn 7, 175, welche 
mich ein«? AnfUhniiig der Bel«ge fltwrbebt. man ich such glaobe, einiges aodtn auffasMii 
m raüsKen. Was die Folge der Recht.st.i^^e betriff, so habe ich gegen den sonst gut be- 
jteußten so Ntirnh<>r? ciitschiptlpne Jkdciikcn ■wogen des Itinorar: die Daten Juli 1 Magde- 
burg, Juli 2S> Ertan aal zahireiclii'n Zeugen (Rein i'liuringia sacra 1, öti), Aug. 15 Kayna 
machen eiD«a dMwisdi«nU«g«Ddeii Anfciitliiklt sn Nfirsberg darcbaus unwahndMinlidi. 
Entwoilor diirftoii ilio Pegaiu r Aniuiloii Krfurt und \rirtiT>erg vrrwrrJisrlt ha?)en, oder es 
var doch zu Magdeburg schon der zweite, und dann wohl zu Worms im Januar der erste 
RecbUtag, wodorcb «ach die Bedenken wegen KichteinluUtung der Fristen entfallen. 
4. Vgl- $ 81 a. & Wwlutd 177 taut di« Proseriptio als dudi Jabr und Tag nodi iSsiMve 
Arht Dann wSren aber auch erst nach der>elben Frist die Rfiflislplinn verwirkt gewesen; 
ein Bedeoken, welches W^eiland allerdings dadurch %u beseitigen sucht, das» er von der 
Aecbtimg dne spitei« VcrareheiliiDg wegen SaehflÜKgkdt inif«neh«id«t. Ein« ^ehs Sebtt- 
dung seheint mir aber dem Achtsverfahren ganz fremd xn sein. Bei dsf siabflhMi Adit 
priolgt überhaupt kein endgültiges Unlif^i! in Ahwcsenhoit des Beklagten, sondern nur, 
wenn er »ich freiwillig stellt oder gefangen eingebracht wird. Bei der Oberacht aber scheint 
Aa 7eniitb«Uaiig BttDlcbst nur wagen das ah Hoebremtb betraebtafeen Ungabomni* m 
atfolg^. Wenn die llepgowiscbe Chronik bei Heinrich ein Urborgehan te Acht nach Jahr 
und Tag in Obcraclu annimmt, scheint mir das nur ein Beweis mehr, dass die Stelle 
nach der besügUchcn Bestimmung des Saclueospiegels so geiasst wurde. Vgl Ficker £nt- 
stalMingsitit des Saduenip. 71. 
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Italien fandiMi; der iinj,'t'Iiorsame Veiurtlieilto wird zunächst als Rcioli.st'eind 
beivriegt, luii iseiner gewaltig zu werden. Als dann einerseits der Herzog auch 
die Gnadenfrist verstreichen liess, andererseits der Kaiser wünschen mochte, 
über das ihm Abzusprechende anderweitig verfügen zuTcönnen, ging man auf 
Grundlage jener Oberachtserklärung mit Einzel urtheilen vor. Zu Wirzburg 
1180 Januar wurden ihm nach der Urkunde über die Verleihung des Herzog- 
thums Westfalen zunächst die Ilerzugthihner Baieni und Sachsen und über- 
haupt alle lleichslehen abgesprochen; was nicht ausschliesst, dass dort zu- 
gleich, wie Geschichtschreil)er angeben, Urtheile erfolgten, welche ihm auch 
Erbe und Kirchenlehen absprachen, da ttir die Urkunde eben nur das auf die 
Reichslehen bezügliche Urtheil von Bedeutung war. Da Wirzburg der Ort 
war, wo herk(")UHnlich sächsische Angelegenheiten erledigt wurden, wenn das 
nicht im Lande selbst geschah ^ zunächst daim auch nur über Sachsen ver- 
fügt wird, so sollte das Urtheil wohl nur zunächst dazu dienen, dem Kaiser 
Sachsen zur Verfiigung zu stellen, wenn es auch ganz allgemein gefasst war. 
Als der Kaiser dann später Baiern ins Auge fasste, begnügte man sich weder 
mit der Achtssentenz, noch mit dem doch auch Baiern treffenden Wirzburger 
Urtheile; es wurde im Juni zu Regensburg abermals ein Einzelurtheil gegeben, 
welches Heinrich zunächst Baiern, weiter aber auch wieder, wenigstens nach 
den Pegauer Annalen, ganz allgemein Erbe und Lehen absprach. Es handelt 
sich dabei überall nicht so sehr um nochmalige, i^twa in jedem Lande ^ zu 
wiederholende Verurtheilungen des Herzogs, sondern mn Einzelurtheile der 
Fürsten darüber, was die frühere Verurtheilung für rechtliche Folgen habe 
und zwar mit nächster Bezugnahme gerade auf das, was unmittelbar ausge- 
fülirt werden sollte; ganz so, wie auch jenes Urtheil gegen Crema zunächst 
nur Eigen und Lehen ins Auge fasste oder wie trotz der früheren allgemeinen 
Verurtheilung der Mailänder in den Verlust ihres Gutes dasselbe einzelnen 
nochmals besonders abgeurtheilt wurde, weil man gerade über dieses unmittel- 
bar verfügen wollte. ' Von der Person Heinrichs ist nirgends die Rede, da 
keine Veranlassung war, sich darüber auszusprechen, was die Verurtheilung 
in dieser Richtung zui" Folge habe; wäre er etwa gefangen eingebracht, so 
würde dann zweifellos auch darüber ein Urtheil erfolgt sein. Sollte da Ein- 
zelnes auch eine andere Auffassung zulassen, so ergibt sich doch im allge- 
meinen eine auffallende Uebereinstinmmng dieses am genauesten bekannten 
Falles deutschen Verfahrens mit dem Vorgehen in Italien in früherer stau- 
fischer Zeit. 

86. — Es ergab sich, dass in Italien ein Uebergehen des lösbaren 
Bannes in beständigen wegen Verharren im UngehorsiUii durch Jahr und Tag 
unbekannt ist; der Bann kann einfach ein lösbarer bleiben, wenn zu schärferem 
Vorgehen eine besondere Veranlassung fehlt ; es kann aber auch jederzeit eine 

85. — 1 5. Wie baierische Angelegenheiten auch zu Nürnberg und Augsburg erledigt wurden. 
Belege werde ich im zweiten Bande des Reiduftirstenstandes bringen. 6. Obwohl doch 
f^pgcu Weiland zu bemerken ist, dass sich bestimmte Zeugnisse finden, dass jeder nur in 
^einem Lande geächtet werden »eilte. Vgl. Mon. Boicn 31, 510. ürimm Recbtsalterth 399. 
7. Vgl. S 84 n. 3. 
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Verurthdliuig zu beständigem Banne folgen. Es ist aber wi'itcr das \' ur Ii er- 
geh df's lösbaren Bannes keines\A<'i,'s iiöthig, damit ein beständijier 
verhängt werden k'inno. Für die frühere !<taulij-''he Z< it ort'ibt s'vh diis schon 
aus dem Gesagten, .so iiLslu -ondpre liei der Verurtlu iliin;:; .M;iilanfls llofl^; 
später wird 1226 gegen die Luinliiirden, 1239 cceu den MarkgriUeii von 
Este .sogleich beständiger Baun verliaugt. Wir salien, da.ss ebenso b Deutsch- 
land in gewbaea FUlen sogtekli die ObcFaeht verhängt werden konnte; aber 
dodi erst nach dreimaliger Ladung anter fiinhaltang bestimmter Fristen.^ 

In Italien war das beim lösbaren Banne nicht erforderlich; dnmaKge 
Aufforderung zum Glehors.un l'< niiL^'te.^ Was nun die Nothwendigkeit der 
Einhaltung gesetzlicher Ladungen und Fristen für Verhängung 
des be.ständif^eii Joannes oder, wo es sich um ein L'ebcrgchon des lösliareir in 
den bestäiidi^fii handflf, tVir ein Koutuina/.ialurtheil wf^ri n Ilocbvciratli be- 
trifft, so liinlfii wir ailei(lin;^'> mehrfach betont, dass du L'^ -x t/lichru drei La- 
dungen v(iiliur:;('i;an!?en »rini, zumal in (l«r t"i iUiereii staiifi> -hen Zeit. 
Aber auch dauu wurd»;n jedenlaiis uielit die iiuigeu Iri.stfii des deutschen 
Rechtes von mindestens vierzehn Tagen eingebalten; auch nicht die des rO** 
mischen von mindestens zehn Tagen, obwohl man sich Abrigens sichtlich zu- 
nächst durch die Bestimmungen des romischen Rechts leiten liess.^ Es dürfte 
vielmehr die Bestimmung der Fristen dem Ermessen des Richters nach der 
besondem Lage des Einzelfalles überlassen gewesen sem, wie das atli'li im 
kanonisclieu Prozesse die Kegel wurde.'' Fasste man dann zuglcicli den Sah 
auf, dass eine nf'reintorisehe für alle LadmiLrnii ergehen könne, so war schon 
auf diesem Wege fin s.'hr rasches VuiLr«'li'n miiöcHdit. 

In den ein/xlnea l allen sind wir zwar uiu >v\Un\ g«nuiuer über die La- 
dungen unterrichtet; aber os lässt sich wenigstens mehrfach nachweisen, dass 
es sidi nitf um kurze Fristen gehandelt haben kann. Der Gegenpabst 
Anaclet und seine Anhänger wurden 1133 saepe commoniti jedenfoUs vor 
Juni i, als dem Tage der Kaiserkrtoung, vermrtheüt. Der König war aber 
erst Apiil 30 nach Rom gekommen; es folgten dann noch mannichfacbe Ver- 
handlungen, bis es zu da das ganze Ver&hren veranlassenden Wortbrüchig- 
k< it kam, so dass f&r dieses Verfahren selbst nur ein sehr kurzer Zeitraum 
erübrigt. 

Auf K, Fricdri''lis I Hümerzug»' wnrden Chi<'n und Asti Anfan'^' Dezt iiilitr 
1154 zu lionoalia vi iklai^t. Im Januar, da sie tien bezüglichtii Jieteidtn des 
Kaisers nicht gehorciien, tauqaam rchtilioiUs rci ItosUn iudkaii prosan- 
buntur; dordi Verwüstung beider ;Städte wird das Urtheil alsbald ausgeführt. 
Erst nachher oder doch nicht viel ArQher wird nach dem Berichte Otto's von 
Freisi% überTortona geklagt und der Stadt vom Kaiser befohlen, das Biind- 
niss mitMttland aufzugeben. Da sie nicht gehorcht, ianquam maiestatis r«a 
4ft ipsa inter hoste» irnpcrU admtm^ata proscribitUT» Es vergeht dann 
noch einige Zeit mit den Vorbereitungen znr Belagerung; dennoch wird diese 

86. - 1. Vgl, S 84 n. 5. 2. § 81 a. 9. t. Vgl % 70. 4. TgL Midi 
% 70 o. 3. 5. Vgl. Taoond P. 2. u 3. S 1. 
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scliuii Februar 14 begonnen.'' Lassen sich die Zeit|tuiikte auch nicht genau 
lest st. 11)11, so ergibt sich doch, dasis von längeren Frbten nicht die Rede 
sein kann. 

Kfwas i^ciiaucr i<ml wir übt r das X'cifalin n L:''L'<'n die Mailänder llöiS 
unt» riiclit('t. Kaiser mid Herr s'-ht iui'n tln- Aii>i<-iit, diu^s es L'<'L'en sie als 
Rebellen eines weitern \'erfuiuvns nicht (»edürle; wiu .-iu denn allerdings schon 
lange im Banne waren. At sapiei^ea et letfuni pertti peramdent^ Medio^ 
taneneeSt licet improboe et in/amee, iudlds ttuiten ofßcio per legitima» 
induciae citandoe ette, ne violentia eis iBata vel contra itu in äbsentes 
prolcUa senlcalia videretur. Glaubt Ragewin ausdrücklich lünzufDgen 7.11 
inössen: Leijttitnaa rero induciae dicunt iudtcie edktam unuuiy inox aUe- 
rum i't fertiitm, sett imutn pro omnibu9i quod peremptorhna nohioKiturj 
qitott et factum esf ^ ; so ist klar, da-^s es sidi liier nicht um die den Deutsehen 
geläufigen Fristen liaii«l> lf, s,i|iij,.iii um ilie vuii den italienischen Rechtskun- 
digen geltend ueniaeliti'i) HrstiuMuiin.:! n lies r<inii><'heii Iveelites. Mag nun nur 
eine perejutorische Ladung, nii'tgen mehrere erlassen sein, die Frist war jeden- 
falls ebe ganz kurze. Juli 6 koraiut der Kaiser nach Verona^ ist nodi Juli 10 
im Veronesischen' und zieht dann gegen Breada; hier erst, nach Vereinigung 
des lenzen Heeres, erfolgt das Verfahren gegen Mailand. Nach der Verur- 
theOung aber wartet der Kaiser nodi einige Tage, um Zeit zur Unterwerfung 
zu lassen dann ei st rückt er an die Adda, welche das Heer dennoch schon 
Juli 23 ' ' eri eicliU Nach diesen fest.stehenden Zeitangaben dürften kaum viel 
mehr als acht Tage für das ganze N'crfahren erübrigen. 

\\'enii:er rasch war das \'ert'ahren L'eiren Mailand 1159, zumeist wühl 
desslialb, weil der Kaiser nicht s«n.'leieh in der Lage war, einem L'rtheile 
Nachdruck zu geben. Die veraidasscnde Missethat, die V'ertreibung der Reichs- 
boten, geschah Anfang Januar; April 16 zu Bologna erfolgte die Baonsentenz, 
licet eos mm requisierit, wie dieMaittnder Annalen sagen. Andere Quellen 
wissen aber auch hier von Ladungen. Nach Vinoenz von Png werden die 
Mailänder gehulen, erschemen und versprechen Geougthnong, wozu ihnen ein 
Tennin in der Osteroktave gesetzt wird über das weitere Vorgehen erfahren 
wir nichts; die Verurtheilung wurde danach bei Versäumung jenes Tennins 
erfolgt sein. Nach HaircM in klagt der Kaiser Anfang Februar vor den Fürsten 
Mailand des Iloeliven aths an, wobei er sich wieder anscheinend für berei litigt 
hält, unmittelbar i,'ei:eii die Stadt vorzum hen; es »»rfolgt aber ein Spruch der 
Fürsten, dass zunächst auf dem UechtMvege, dann erst mit den Watfeu vor- 
zugehen sei. Itaque proponuntitr edicta, iterwnque Mediidaneneee in iaa 
per kffitinuu citantur indudae. Sie stellen skli dann auch zu Marengo, wo 
der Kaiser den grOssten Theil des Februar verweilte, geben aber eme heraos- 



(!.—]•, Ott. Frising. Gesta 1. 2. c 12. 15. 16. .\nn. Mediol. Mon. (^er^^. 18,360 7. Ra- 
dericui I. I.e. 27. 8. Ann. Mediol. Mon. Getm. 18, 365. ». Bfthmer Acta U6. 97. 
10. Radericus 1. I. c. 2ü. 11. Vincent, rrag. Mon. Germ. 17. 66Ü. 670, woraiu üth 
der Bweite Tag vor Jaoobi mgibt D«mto sUanit feiiM lUdavictt 1. 1. SS, and im allge- 
meinen Morena, Mon. Ocrro. 18, b'd:?. der wohl etwa« zu lang den .\ufenthalt im Brcfcia- 
aiMhea auf fuuficlm Tage angibt. llS, Aion. Uenu. 18, 3(j7. Ifk Mon. Geim. 17, 67(>. 
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fordernde Antirort; eumque luwcet alia muUa vitio proau itaUa verba pro- 
tuH/isenf, in/ecto piKi« lu'fjotio diacedant , tdiusqtie Ulis tliea preßfjitKr. 
Dunii hoisst es von der Verurtheiluni^ m Bologiica: .hvn^ difs (ulerat, tpine 
Mediolaiunsibus tcrtio rt l ijuarto pn^fixa f tu ruf. Tum Imperator von- 
vocatis iudicibus et ler/iifi'ti'ifis, iiui in ca t iftiale /rtijtuulcä adcranty citttri 
iubet Mediolanenscs. Cuiu aaieitt nenko compaivrety qui absentiae iUortiui 
causam rationabilcm ederety — aeveritaiis sentenfiam exetpiunt,^* Es 
«cheinen demnacb niöht allein die gesetiluhen Ladungen eingehaJteu, sondern 
auch die Friaten^nicht sehr kuns bemessen gewesen zu sein. 

Auch von der Venutheilung des Grafen von Savoim 1186 beisst es» er 
sei für iiiimer gebannt de plimnUa et etiam peremtoriis ataliarUb»9 cotUt^ 
maeiler absen^. Es scheint doch überall Gewicht darauf gelegt ZU werden« 
dassdie irosptzlichen Ladungen ehigehalttn sind; man hatte dabei wohl weniger 
den Bann, als dir eisentlichc Venirtlieilimn; als Endziol des Vertiihrens im 
Auge und hielt sich an die alli^t incincn Hcstiiiiiiuin^en über die Vorbedingungen 
eines Kontuniazialurthuil;*, ohne öieh licilich an längere Fristen gebunden zu 
halten^ wodurch das Verfahren dennoch mehrfach ein überaus rasches werden 
konnte. 

87« — Daneben fanden wir freilich ebe Auffiusung hervortreten, wonach 
der Kaiser sidt zu unmittelbarem Einschreiten berechtigt hielt; man sdieint 
geltend gemacht zu haben, dai^s bei Ijigehorsam gegen das Reich die Nicht- 
einhaltung der gesetzlichen Ladungen und Fristen gestattet sei. 
Und if h möchte glauben, dass das dem altern italienischen Rechte 
entspricht. Heisst in schon besprochener .Stelle, dum Untrehorsam gegen 
die r^adung des Ktuiigs mit dem Tode zu bestrafen sei >o ist freilich nicht 
ausdrücklich gesagt, dass es sich nur um einmalige Ladung haaidelt. Ent- 
scheidend aber erscheint mir die ^Vngabe in einem kaiserlichen Guuütbriefo 
fftr die von Ferrara 1055: Seeundum etiam quod lecc iubet, inpladto 
dwsie iUia eoneedatUur, nUi cum noa aut noater miaau/a in regntm Ytali- 
cum venerimu».^ Es handelt sich da zweifellos nicht um einen Vorbehidt 
nnrfilr den Einzelfall, sondern um ausdrücklichen Vorbehalt eines allgemein- 
gttltigen Rechtssatzes, wunach der Kiuug und sein Bote an Einhaltung soih 
stiger <:cs<'tzh'i'!ier Fristen nicht gebunden waren. Die grösste Beschleunigung 
des W i tiihrons, wie das !?(>|r>2f'n schon dos Mosson Ungehorsams geiif^n ein 
Gebot dos Köniii-s mit den luirtistm Strafen Hinlrii denn auch in ilt'ii [»» siiii- 
dem Verhältnissen des italienischen Kiinigthums ilii c nächstliegende Erklärung. 
In Deutschland war Anwesenheit des Königs im Lande die Regel, die Lauge 
der Fristen demnach weniger hemmend. In Italien war Anwesenheit die Aus« 
nähme. Kam der KOnig in das Land, so musste das» was er durchfähren 
wollte, rasch durchgeföhrt werden, sollte es überhaupt zur Durchführung ge- 
langen; nur jetzt hatte der Kdnig die Mittel zur Hand, den ventd^t rti n - 
horsam zu erzwingen ; er musste auf unverweiltem Gehorsam gegen jedes Gebot 

14. Itad«fie. I. 2. c 23 24. 25. m. ' 
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Ite.stflH'ii, yegeii «I n rngehorsaiiien sogleich mit den strpiigsten .Strafen vor- 
gehen kiinin Ii; Millt. , r dahoi an die Einhaltiini! wiederholter Ladungen, län- 
gerer Frisltii geltundeii sein, .so würde das ganze Verfaliren seinen Z\vi:ck in 
den meisten Fällen verfehlt haben. Und dasselbe traf natiirlich auch zu bei 
den Bolen, weiche der König von Zeit zu Zeit in das Land schickte, um die 
Zustände dessdben zu ordnen. 

88. — Wenn in der frühem etaufischen Zeit an solches Voireeht des 
Königs nicht bestinimter betont vird, &icb ein Streben nach Einhaltang der 
gesetzlichen Formen zeigt, so wird der gerade unter K. Friedrich I sich sehr 
bestimmt Wi ltrud machende EinHuss der gelehrten Juristen, für welche zu- 
nächst dif IJrstinnuungen des riunischen Rechts die nuissgebenden waren, ent- 
scheidend gewesen sein; doch mag auch das alte Herkommen wenigstens auf 
die Nichteinhaltung längerer Fristen noch iinmor eingewirkt haben. lu sjtä- 
terer staufischer Zeit hat man sich aber offenbar, wie beim lös- 
baren, auch beim beständigen Banne an die ge.sctzlicliea l^iulungen nicht 
gebunden gehalten. Der alte Brauch mag da aachgewirkt Ii^eu. £s wird 
aber weitor zu beachten sem, dass sich mm auch in den Städten ein sehr 
summarisches Bannverfohren ausgebildet hatte, bei dem viederholte Ladungen 
mtd Fristen ganz ausgeschlossen waren*; und gingen, wie wir sdien werden, 
die Beisitzer in den Reichsgerichten aus dem Kruse der städtischen liechta-' 
gelehrten hervor, su ist es sehr erklärlicii, wenn man nun auch beim Reichs- 
bannverfahren dem städtischen sicli näher anschloss. 

Schon bei der V'erurtheilung dor ArarkL'raf'cu von IneisR zu Bologna 1191 
Februar II ^ .scheint der l'n^eliuisain uiiiiuttelbar olinc Wiederholung der 
Ladung mit be.>tändigou) Baun bestiatt zu sein; als Grund wird angegeben, 
dass sie Strassenräuber seien, nee se venetumt de/endere in curia nostra, 
quuM eoB mar^o B* acanBoret de prodOioma erimine; eme etwa^ mehr- 
fache Ladung würde gewiss betont sdn; auch war der König erst dnen Monat 
Im Lande, fiir ein längeres Verfahren gegen die entfernt wohnenden Beklagten 
wäre kein Raum. 

Der König sagt 1220, dass sein Legat unter Drohung einer Bannstrafe 
die Grart>n von Casaloldi zur Fforausgabe von Gonzaga aufforderte, diese aber 
.seinGcl'ot ad non mod/omi htinriam rr/rö' iiHurdtati^y^TUchUAei], proptei' 
qiiod sine aUa cilalione in nu tain idiormit, pri tci* pennm pri ddinn» amui- 
(ulcertendum erat in eos; aus Gnade habe er sie nochmals aufgefordert und 
da sie auch jetzt nicht gefolgt, verhänge et d«a beständigen Bddisbann gegen 
sie. Dieser ist doch zweifellos unter der Anunadversio zu verstehen, zu der 
der König sich auf den blossen Ungehorsam hm ohne alle weitere Ladung 
berechtigt gehalten hätte. 

Beim Vorgehen gegen die lombardi.sfhen .Städte 1226 ist allerdings von 
mehreren vergeblichen Versuchen die Rede, sie v<mi ihrer. Widersetzlichkeit 
abzubringen. Aber bei dem daim eingeleiteten Strafverfahren heisst es so- 
gleidj, sie seien ^om Kaiser geladen, pereiuptoriiutt temünum inäicentes 

88. — 1. Vgl. § 53. i. Vgl. Toecbe Heinrich VI. 04«. 
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eudem, sich vor i])]n zu rechtfertigen. Da sie sidi nioht stellten, erklSrtea 
Fflrsten und Hofirichter, da&s es dein Kaiser unmittelbar zustehe, jm^^yd^re 
eoiitrn en/t favquam contra reoff O'hnlnh hsß mmentafift in rebus <■/ jxr- 
soHtM. Nur aus Onadc Ifisst der Kaiser noch einen Veniiittluiiirsvorsufli zu 
nnd nimmt die vi-nnitt^-lti-ii BedinffunöHn an; erst als tiii' r.umliiudfii die Er- 
lüilung dfrst.*lWu verweigern, s|iriclit er uniniiu lbar den beständigen Bann. 

Am auffalleudsten in dieser Richtung ist das \'orgehcn gegen den Mark- 
grafen von Este 1239. Bis Juni 10 ist dieser in der BegWitung des Kaisers; 
gewarnt, bringt er sich an diesem Tage in Sicherheit; der Kaiser fordert ihn 
dann dnroh Peter von Yinea xnr Rückkehr auf, was er verweigert' Schon 
Juni 13 inrd dann gegen ihn und seine Genossen als ntati coram eiusdetn 
(imp(Taforu) pr«$en^a companTc continnaäter ireusantes bestündiger 
Reichsbann verhäni^t, also Wohl sweifeUos sogleich auf eine einige Aufforde^ 
rang zum nehttrsam. 

89. — In dt'ii Seilt"!!/. I II K. Ileinriclis VII, bei welchen iil>er- 
haupt der Baun weniger iu den \ ordergrund tritt, nicht der Ungehorsam selbst 
als Hochverrath, bestraft, sondern der Ungehorsame wegen bestinunter hoch- 
verrätherbcher Handlangen venuiheilt wird, machen sich wieder die Bestim- 
mungen des rGmiseh-kanonischen Prozesses bestimmter jjeltend. Doch ergibt 
sich auch hiw vielfiich ein Streben nach möglichster Beschleunigung und Ver- 
einfachung des Verfahrens, wie solche fiberhanj^t vom Könige für Hodiver- 
rathsprozesse gesetzlicli vorgeschrieben wurde. ' Nur bei dem Verfiüiren gegen 
Lnera und rjenossen gellt der perointorischen eine erste Ladung vorlier; nach 
.Xlilaiif des 'ri'nniii.s» heisst es ilaiiii: ifrfnfo i^nt^thin n'ftnv ft'rfwn.v, errfiii vf 
UifUiutis t'is fi riDinifi pro fii'nnulo, tiriio et jn'^rt tuforto ttt^tfujuiili/i. Sollte 
die erste Ladung nur ausnahmsweise sogleich die peremtorisehe einschliessen'^ 
SO wird das denn auch bei der Ladung R. Robert*« 1312 ausdrücklich gerecht- 
lertigt; er wird geladen v9que ad fres menaea fromiM ventwroa^ quem ttr- 
imnum eidtm pro primoy seeundo et terHo ffrhemptarie oMipnamue ex 
fhtribiis iuatig ei rationabilibuB causist et preetpiie pnfpter riarum dis- 
crhniwit quin ad »uon st'ntrKs non potc/tt haheri arccsMut^^ Aber auch bei 
der ersten Ladung der Florentiner heisst es: veniant retipomuri coram 
dicti« hn/ft^hfiA de hn-e infea ijir/nth'ehn dien pnhvihws vi-Hhn'o/>. tftwuk 
t4^rniinum prhno, s,'rini,li> < I f,-rfi'> < l nlflmo et p*^'/-ntpfi>/-iii dirti nidieeji 
(tdnifjnant eiAd4iti, ülUxjtdn tuUeeto Irnnim» in nitttn dirfi imln-is — pro- 
cedent contra cos institia mcdianle die predieta. iioeii wuid« n sie nach 
Ablauf der Frist nochmals geladen auf einen Termin, bei dessen Nichtbenutzung 
sie als Überwiesen verurtheilt werden sollten, so dass ihnen ein weiterer Ter- 
min nur noch zu dem Zwedte liezeichnet wurde, einen Sindicus zur Anhörung 
der Sentenz zu schicken, wie das auch in andern Fällen ei-wähnt wird. 

In spfttem Sentenzen, und zwar nur in solchen, welche nach der Kaiser- 



S, Vgl. Rolaadini rbr. tfoa. Otnn. 19. 74. 
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krönung gosprochen siiul, spricht sicli dann ab^r die Ansehaunng aas, das» e» 
einer Ladung zur VoraritwoituiiLr bei notorischen Mis*»<'tl),'iton wenigstens im 
(rerichte des Kni^oi s niclit Ipnlür l^; fr^ilir-li mit Beziehung auf den riWnisclien 
.Satz, dass der Kaist-r iiiclit an die (icsctzc gobandon fPi, wodurch sn-li jed»' 
Regellosigkeit reehtfiTtii^eu lie>s. Bei dein Vurgcht n gt gt ii Pistuja und andere 
Städte, dann genau entsprechend beim letzten Verfahren gegen K. Robert 
erfolgte allerdings eine Ladung, weldie sogleich mehrere Termine benannte, 
nach deren Abtaufand fruchtlosem Warten Ober den Termin binaaa die Yer- 
idtheilang wirklich erlblgt. Aber ein Recht auf diese Ladung gesteht der Kaner 
nicht zn; mu' aus Gnade liabe er den Robert zur Verantwortimg geladen, 
wohl seine aufgezahlten Verbrechen so notorisch sden, quod yiuUa posgenf 
t^'i'ffh'ersatume celari et nos, qui hnthii.t ffyiblecti non smnv/f, contra dictum 
ffnhrrfirm propfcr prcmt'fffin fpfto ivri'quisitn pfititj.osrDn'ff jHfocederc. Und 
gt'gt'H die Paduaner wird dann wirklii-li so vi)ri:i\L;.'uiL'f'n ; nlniM Ladung werden 
über die ihnen zur Last gelegten liochverrHtlieri.sohen liitmlluugen Zeugen ver- 
nommen und erklärt, dass sie auf Grundlage dieser Inquisition als notorische 
HochverrKtheraiTenirtheilen seien; sie werden dann zwar geladen, aber nicht 
nm sich m verantworten, sondern nnr zn dem Zwecke, wt etrto termho iam 
0lapMo eoram itoMt ubinmque €9aemu0 H notira, cttria reaiderei ad hone 
nostram diffinitivam ämtmHam audicndam comfoiMM emwrent, 

90. — Die Verhilnginig auch des beständigen Reichsbannes nach nur 
einmaliger Ladung, im letzterwähnten Falle sogar ohne Ladung, !>iildert sich 
nun frpilii'li dadurch, dass auch hier vielfach von der VerhiingiiiiL' nocli tlie 
Fälligkeit des Bannes zu unterscheiden ist, die Verurtlieilunii /.war so- 
gleich ausgesprochen, aber bei derselbtMi noch eine Frist zur Rückkehr zum 
Gehorsam gestattet wird, nach deren Ablauf dann freilich das Urthdl anmit- 
tetbar wirksam wird. 

Aus der frfihern staufisehen Zeit sind mar dafür allerdiiigs Bei- 
spiele nicht bekannt; ftvilidi fehlen rnis da auch, abgesehen von dar Venuv 
theilung des Gegenpabstes 1133, wo von einer IJannfrist nicht die Rede ist. 
Hl itrkimdungen über Verliänirung des Bannes; die wkandlichen Zeugnisse be- 
IreÖ'en Vcrnrtlieilungen solcher, welche .schon im Banne verharrten. Doch 
dürfte eine JJannfrist überhaupt knnm üblich gewesen sein. Denn es nuisste 
auffallen, dass dieselbe in den oft ziemlich genauen Angaben der Ciesuhiclit- 
«chreibt^r gleichfalls nicht emähnt \»-ird. Dann legte das damalige Verfalireu 
sie weniger nahe. Einmal scheinen doch durchweg wiederholte Ladungen toi^ 
hergegangen m sein, ehe man zur Vernrtheibng schritt War dann aber die^e 
Vemrtheilnng auch eine endgültige, so schemt sie in der Regel nur eine allge- 
mein gehaltene gewesen m sein, die erst durch nachfolgende Einselurtheile 
bestimmteren Inhalt gewann'; M-< solche erfolgten ond ausgeCUirt wurden, 
hatte die kaiserliche Gnade nocli freieren Spielraum; es wird daher auch aus- 
drücklich .inLfL'cben, dass der Kai>ei 1 158 nach der Verurtheilung Mailands 
noch einige Tage wartete, ob jetzt etwa Unterwerfung erfolge.'^ Dagegen war 

90. - I. Vgl. § 84 2, Vgl. § 86 n, Ul: auch ^ r<U n 4. 
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es spater iiblicli, mit der Verhilngang des bestiindigon Bannos sogloioh in die 
einzelnen Strafen de> Hoi hverratlis zu veriirtheilen; und wie das dem Vor- 
gehen der städtischen (idirhte sioh näher anschliesst, so dürfte auch der 
Brau* Ii der Bestiounuug einer Bannfrist dem städtischen V'^erikhren entnom- 
men Si-hi.^ 

VereinZ4'lt finden sich allerdings auch in späterer Zeit Fälle, wo eine 
Baimfirüt febk; aber dann sind es auch eben solche, bei welchen der Unge- 
horsam bereits als hartnftdciger sich erwiesen hat, eine \reitere Rttcksicht- 
nahme nicht mehr geboten scheint So bei Baonnng der Lombarden 1226, 
welchen schon vorh^ ein anssergewühnltcher Aalschub bewilligt war and 
welche ihr Vett^rechen, sich za stellen, gebrochen hatten. Bcstimmtri- imch 
tritt daj* hervor durch den Gegensatz gegen die andern Sentenzen K. Hein- 
riclis \l\ bei der X'fnirtheiluni; «jfMia unter Cremoneser nnd der iIpIIm Torre 
131 1, wo derOniiid z\\ » irellos der ist, dass dieseil>en schon früher vom Vikar 
des Kiiiiiirs L'tibannt waren. 

In der Kegel scheint später noch eine Bann Frist gegeben zu sein. Die 
Grafen Ton Casalddi werden 1220 för immer gebannt, wenn »^ie die Burg 
Gonzaga H^que ad diem äommieum proseimo venturwin — noit reaigna^ 
verint; die Künse der Frist von nur vier Tagen itird auch hier damit zusam- 
menliängen, dass sie bereits Fora Legaten gebannt waren. Doch waren auch 
sonst die Fristni ziemlich kurze; der Marligraf von Este nnd seine Genossen 
werden 1239 nach einmaliger Aufforderung zmn Oehorsam für inmier gebannt: 
nifii hhir «i<f octo dien y>j\).<'/w<o# mumtt pr^wepfh hnjwr'ialihuji vt fnrnrnm 
nmitiorintt nhedirc jyftrnf't, «ihii'uttMjup ■impericfI^-'< mmeftfas Vfl rlus iiunt/l 
Uihriiiif in fiifft Mmrhia^ rA etiam Lombtinlio . Aehnliche Bestimmungen 
finden sicli in den Sentenzen K. Heinrichs \'II. Vnt Florenz wird eine Frist 
von zwaniig, ArPistoja von vieneehn Tagen bestimmt. FQr das Ansmass war 
sichtlich die grossere oder geringere Entfemong der Gebannten vom Hoflager 
massgebend; zo Pisa wird 1312 der Stadt Lncca dne Frist von lehn, Siena 
von fünfzehn, Parma und Ri'ggio von zwanzig Tagen gestellt. Diese Fii^^t.'n 
galten fDr die die Stadtgemeinde als solche treffenden Strafen; den einzelnen 
Bürgern derselben war die längere Frist von einem Monate, bei der Verur- 
0 tlieihmg Padua's v<u! zwoi Mnnnfen ^^t* llt, während der sie durch Rückkehr 
zum Gehorsam sich den Stnifeii « iit/ii lu ii kannten. 

91, — D<?r letzterwähnt' l nterseliied legt die Frage nahe, wer beim 
Banne .Subjekt der Verurthei 1 ung sei; es ergeben sich hier Unter- 
schiede, welche insbesondere auch fvst die Wirkungen des beständigen Bannes 
sehr massgebend sind. 

Bei der Bannang namentlich aufgeführter physischer Per> 
sonen besteht darüber kein Zweifel. Und die schwersten Wirkongen des 



8. Im deutschen Verfahren, wo bei deo langen gegetzliehm IViiten etn BedOrfdisR ksam 
VKwIaf. ixt mir eine Bannfrist nar M%8f>llen in der BesUnimnng de« Deutsrltsp. 100 und 
Schwrib I_iiii1r 10;>, d.^s^ der iiirht wo£;r>ti Tfvdtschl.ng f;f>a<*bff f'^ ii.k Ii vi> r/i>1iii T.ig» Fried« 
für l'erson und 'jut habt>n soll. 4« So wird j*taM numarehut xu liesseru sein. 
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Bannes setzen nanientlidie Bannuniz ausdriicklioli voraus, wie das auch im 
(It-utschcn Verfahn'ii betont wird; na 1) sfirhsischeiD Laodrecht hat nur der 
namentlich Opächtctt^ scinf^n T-ei!> vt i wiikt. ' 

IliiiifiLT tintli ii \\\v nun aluT auch Hannuiiiz moralischer Personen. 
Di«' kirchliche lOxcoiiiimuiikatiuii sulUt* solch*; ühcriiaupt nicht treffen, sondern 
nui die einzelnen schuldigen Mitglieder, während freilich in dera Interdikt zu- 
gleich eine Zwangsnifta&regel gegen die Gcsammtheit gegeben war. Beim 
KeiehslMUiDe macht sich ein solcher Unterschied nicht geltend; Subjekt der 
Verurtheilung «ind einmal alle einzelnen Hitglieder, dann aber auch 
die G e m e i n d e als solche, sowohl heim lösbaren, als beim beständijinen 
Reichsbanne. Wird das nicht bestinunti i lu rvurgehoben, so ist allerdings 
häiifiL' zunächst nur von den Mitgliedern die Rede; gebannt werden die Me- 
diol;MU'ns("! oder Imolen«!PS^, wa«; selbstverständlich nicht aii«sehlicsst, dnssdie 
Wii kuniit M <lt's Bannes .nn'li die Gemeinschaft als solche treft"en können, etwa 
das Gut der (ieuu-iiide ebeiist) friedlos ist, wie das der Einzelnen. Aber nicht 
selten mrd ausdrücklicli gesagt, dass auch die Genieinde als solche im Banne 
ist So 1159: Crema et <mne$ OremenaeB Buh vMfro «iml hamut paeiti^; 
▼on Pisa 1 172: eivitaiem ipt<nnim et bwiywn afque penonoB et peeeumam 
in batmum d, imperatorte — mirimus* ; bei Bannung d^ lombt^rdtschen 
Städte 1226 befiehlt der Kaiser: quaienuB omim eivitafe^ predicta» et cives 
et luibifafores earum tanquam noBiros et Jiomani imperii banmtOB et 
hoftfe/t haheatin\ 1229 heilst es: ea^KomivU pubUce hamineB et comune 
Monfis PolithmL^ 

Heim lösbaren Banne fällt darauf wenitf Gewicht; die Entj:iehiiiii: de« 
Rechtssciiutzei» für Person und Gut triß't jedes Mitglied der gebannten Ge- 
meinde ; die Strafen aber, in welche verurtheilt wird, die Bannbusse und die 
etwaige Entziehung der Privilegien, trifft zmifichst die Gemeinde als aoklie; 
die Wirkungen des Bannes sind da nicht wesentlidi verschieden, mag es sich 
um eine ganze Gemeinde, oder um eine ehuelne Person handeln. Anders ist 
das heim bestandigen Banne, insofern damit eine Verurtheilung in die Strafen 
des Hüchverraths verbunden ist. Abgesehen davon, dass derNator der Sadie 
nach die Art der Bestrafung einer Gemeinde vielfach eine andere sein muss, 
als der einzelnen Person, erhebt sich insbesondere die Frage, ob nun auch % 
jedes Mitglied der verurtheilten Gemeinde al& wegen HochverratUs verur- 
theilt gilt 

In den ältcm Urkunden vird da ein Unterschied nicht bestimmter betont 
Der Bann trifft die Gemeinde und ihre einzelnen Mitglieder; und auch diese 
werden wohl geradezu als Ilochverräther bezeichnet; so 1226 bei Bannnng 
der lombardischen Städte: omnfs dvee et habitatares — in banno imperii 
poBtmmt/t et noAtros et imperii bamtOBet hoBtee denunciarimtm et tanquam 
reoB eriminis leae maieatatiB tarn wnireraoB quam ainffuloa priravimwB 



91. - I. Silchs. Lrnidr. I (JG § 3. Riditstpig r^ndr. 35 § 4. 2. Vgl. § 73 n. 2 : 
70 n f» S. R<ihm«r AoU 100. 4, Mon. G«rai. 18, »3. 6, Bahmcr Act» 267. 
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omni ivrhiiut'ione usw. Aber wir werden finden, dass wenigstens die schwer- 
sten .Strafen des Hochvi iiathes oie üusiii uclvlicb gegen alle einzelnen Mit- 
glieder ausgesprochen werden. 

In den Sentenien K.Hcanrid]s VÜ zdgl nch da eine «diaife Untemdiei« 
dnng. Wegen Hochvenraths venurtheilt werden einmal die Gemeinden seU»t, 
dann aber die oft b sehr grosser Aniahl' im CJrtheile namentiich aafgefttlirten 
IfilgBeder der Qememden; der KSnig erUfirft, fredkia communis et perno- 
not predietOB et quelibet et quamlibet eorum et eanm /elloniam, prodi- 
iiorumi et lege maiestatis crtmem — hieurrhsc; die dann aufgeführten 
schweren Strafen werden denn auch nur ausgesprochen entweder für die Ge- 
meinden als solche, oder tiir (iic (lenaunt* n Personen, oder, wo das die Natur 
di'X Strafe zulässt, tut beide; nicht aber für alle einzelnen Mitglieder der fie- 
meiode. Doch werden auch diese in die Vcnntheikuig einbezogen, nicht weil 
sie selbst hochverrätherische Handlungen begangeti, sooderu weil sie den Hoch- 
▼enatfa der Gemeinde mid der namentlich gebannten Gemeindemtlglieder au-* 
liessen. Es heisst: Item qwa dietarum eivUabim eommuma indicte rMr 
Uonis et ttm deteetabüium eederim ohethtatiene publica tanto tempore 
nuBatenue perdurtueent eine ipsoi^mn ctvium et ineelarum petUewtia vel 
aaeeiuuy et ut pene meta eoacti se ei dicta eormn commimia a predictis 
nefandis erroribus retrahant et ad dcbitam revcmifiam no.'iieam et Jlo- 
manihnperii reduemUm', nniver.'^oy ' / .'</nfTiilo^'f ilirtarnni civitatinn eetruni' 
que dietrietufmi cit'ff^ et hwobui , (antmumt nostros et Jiotnani imperii 
(proditores etj ■edx IU's de toto Ronmno impcrio exbavnhnus.^ Es werden 
dann die dnzelnen gegen sie verhängten Strafen näher uugeguben; dabei aber 
handelt es sieh, wie das ausdröcUich angodratet ist, weniger am endgültige 
Bestrafong^ als nm Massregek zur Enswingung des Gehorsams; es sind vor- 
wiegend die Entnehnng des Rechtsschutzes und damit msanmienUUigende 
Nachtheile, welche ihnen gedroht werden, damit sie dahin wirken, dass die 
Gemeinde sich während der Bannfrist fiigt oder damit sie wenigstens sich 
«selbst während der den einzelnen Mitgliedern gewährten längeren fiannfrist 
unterwerfen. 

Diesen Unterschied zwisciien dem ihm- als Mitslied einer Gemeinde und 
dem namentiich Gebannten fanden wir sdtou beim stüdtischen Bann wohl be- 
achtet'; und wird er beim Beichsbann frfther nicht bestimmter betont, so 
schemt dodi bezt^lidi der Wirkungen des beständigen Bannes luSk mandies 
nur za eriilänn, wenn wir ihn andi lär firühere Zeiten beachten. 

92* ~ Die Wirkungen des beständigen Reichsbannes sind 
an fassen theils als »Strafen des Hochverratlies, welelic insofern dem Baimver- 
fahren nicht eigeathümlich sind, als sieden Hochverräther, dessen man habhaft 
war, aTich olme vorhergehenden Bann getroÜVn haben würden. Theils sind es 
5trafen, welche dem Banne als Kontumazialurtheü e^enthümlich, dazu be- 



7, Vgl. >fa!i norm 4 -40. Acta Henr. VIT. 2. 207. 8. Mon, Germ. 4. 527 mit einigM 
bmIi der fui gleichlauieoden Stelle AcU Henr. VII. 2, 206 gebesserten Komi|itH>iiM. 
ft. Vgl S 98 n. 6; S 09 n. 19. 
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Stimmt sind, jene Strafen des Hochvermäies, insofern und so lange sie nicht 
aosfulirbar sind, zu ersetzen. In der f r il h e r n Z e i t tritt das deutHcher da- 
durch hervor, dass der Bann ohne iiochnmh'gc Bannsentenz erst spftter durch 
Hinzukommen einer VentrtheHnng we(j[i'n Hochverraths zom beständigen wird, 

oder d.T«?< gpg(»n don ungohorsanieii Hocliverräther zunächst nur die eigent- 
lichen Hannstrafen verhiiiiLft w>>rden, in die ciiizelnfMi Strafen des Hochver- 
rathes ^fWM st dann veiui theilt wird, wenn die.<telbeii zur Ausfühninw kommen 
siiileii. ' Iii >|interer stanfischer Zeit tritt eine solche .Si licidiuiL' äusser- 
lich weniger hervor; der Gesichtspunkt, das-s man des Hoch\ rrräthers nicht 
habhaft ist und wahrscheinlich nicht habhaft .<<ein wird, tritt in den Vorder^ 
gmnd; die sogleich ausdrfickiich verhängten Strafen, weldie ursprünglich 
Strafen des Uochverrathes sind, erscheinen znnichst gleichfalls als Wirkungen 
des Bannes; aber es sind das auch durchweg nur diejenigen, welche auch gegen 
einen llochverräther, dessen man nicht habhaf) war, ganzcMh r theilweise aus- 
fliliiliar waren; wurde man seiner haVhafl, so konnte dann immer noch eine 
Venirtlieihins andi in aml.'iv Strafi n aufOrundhige eines neuen Verfahrens 
i'rfi)l;:eii. In den .Sentenzen K. ileinrich«< Vfl handelt es sich dagegen 
in erster Reihe um die VerurtheilnnL^ wegen lloehverrath; der Ungehorsam gilt 
wegen seines Ungehorsams und auf Ginmdlage der eingeleiteten üntcrsachong 
fftr überwiesen; er wird nnmittelbar in alle Strafen vernrtheilt, weldie den 
Hochverrilther, dessen man gewaltig war, treffen wfirden; bis diese aosfühibar 
sind, wird er zugleich c^n eigentlichen Bannstrafen unterworfen. 

93. ~ Die S t r a fen des Hoch verra t h s sind schon nach altlongo^ 
bardischem Recht Hiniichtung und Konfiskation der Güter. Das wurde auch 
später als massgebend Wtrachtet. Bei der Verurtheihmg der Otbertiner 1014 
beruft sich K. Heinrich anslriirkhch darauf: eomiUo f^yo cum amins ilfi 
hahito ficnttata ft iiH'entK r .«/ I .oiinnJinriii^ritm, quoe ita iubi'f: S> 
rontra auhnnrn regia rofftturt^ril *it*t anisilififn'^ fufrif, aniinae awic tu- 
eiirrat pericuhnn et res iUius inßsi'entm\ wie er in einer andern Urkunde 
sagt, daas die Gflter von Hochverräthem leffe Iteäica oder hge Longohar- 
donm in seine Gewalt gekommen seien. ' Dieselbe Strafe finden wir, wenn 
K« Konrad mn 1035 schreibt, er habe gehOrt, wie die von Oemona ausser 
andetn Gewaltthaten «trum civitatem veierem a fundammti» uhrmMent et 
cdiam maiorem eonhvt iio/ffri iMnoria stc^m eiVficaM8e^}i, ut mUa resi- 
Mtt'ri'iif, emn non solum dirhie, sed etiam mundnnc Icgt'i^ ita (oniitranfex 
et compirantes datnimenf, quafivm non fantuTn exterinrihit» honh, *Hi 
etiam ipm vlfa fios prhfari hdmint.'^ Dass der Kaiser 1054 dem amtnuy- 
tor suae in'ar.'tovtiitu' die llinrii litnii;; androht, mit der die Gütereiiiziehung 
WolU regelmässig verbunden war, w inde bereits ei'wähnt.* 

Mr. — Dieselben Strafen finde» wird denn aiidi später in Verbhdnog 
mit dem beständigen Reidisbanne. Was die Verurtheiinng zum Tode 




__ — 1. Vgl. S 83. 84. 

91. - 1, Man. pirtr. Cli. 1. 406. 407. 406. S, Ügliellt 4> K«MstMt sMb 
>bMkr. Cerad»*«. ft. Vgl. S 80 n. 4. 
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betrifft, <o wird dioscilw allerdiiiL'^ in di'ii uns erhaltenen HannsHiitHnzni der 
stanfisrlitMi Zeit im ausdrücklich ausgt^üprochen ; es sei denn, man wollte 
bei der Vei urtheilung der Cremenser 1159 die Worte: Nos enim et personas 
earum et bona publicarinms^ darauf bezielien, bei weichen es sicli doch Urohl 
»mächst nor tun die straflose Verletzung der Person handelt. Das scMiesst 
aber nicht ans, dass der gebannte Hochverrftlher, wenn man »einer gewaltig 
wurde, dennoch sein Leben verwirkt hatte. Wo es sich uro die Bannnng ganzer 
Gt nieindoii liandrltf, sollte wohl überhaupt nicht schon von vornherein jede» 
einzelne Mitglied sein Leben verwirkt hal>en. Aber auch da finden wir die 
Tmiesstrafe niclit (M wähnt, wo es sich um die Bannung einzelner Personen 
handpit, wie 1220 der Grafen von Casaloldi, 1239 des Markgrafen von Este 
und seiner (JenD^sen. Der Tdund wird aber \v<thl nur darin zu suchen sein» 
dass man solche Urtheile nicht aussprach, ehe die Mögliclikeit dt^r Ausführung 
vorhanden war. Denn w'ur finden andererseits die besthnmtesten Zeugnisse, 
dass man wenigstens dann, wenn nach der Bannung noch dem Reiche bewaff- 
neter Widerstand geleistet war, das Leben sogar aller einjselner Mitglieder der 
gebannten Stadt als vermilit betrachtete, da nun auch die Einzelnen wegen 
ihrer Theilnahme am Widerstande sich persönlich des Hochverraths schuldig 
gemacht hatten. Wir erwähnU^n bereiLs, djiss 1 1 59 zwei gefangene Cremenser 
auf Verlangen des Kaisers zum Tode venirtheilt wurden, tum qiiia in banno 
pojtiti sunt, tum quin cmtm ''»ni j>tuiiiiniff'.9 pfrtari fttfivffnf effecti.^ 
Nach der Ueberjjabe der Stadt hatten alle Personen das I.cbt ii \ er\virkt: der 
Kaiser schreibt, er habe die .Stadt zerstört, ita tarnen, qaod hiiintatirrUiuft 
»ins i'itam tantum suppUciter a nobia posttdantibus in proptua permna 
peperdmut und vitam caneetsimui.^ Darauf ist gewiss zu beaehen, wenn 
die dem Kaiser steh Eigebenden blosse Schwerter tragen, wie oft erwfthnt 
whrd. Die Mailänder nahen sich 1 162 dem Kaiser nuido» gtadio» in cwviei' 
btt» »uh def€renU8etmai€8Ujt^«rmaUraer€osaeeiffie p^'ofitentes^ ; sie haben 
nach der Strenge des Gesetzes den Tod verdient; der Kaiser halt ilnK'ij vor: 
fff htfttlfine ivrfinia rfti^ft aff'*t}flKm., omne^i fo* viftt iJilu rr i>rhuii'/ ; — 'tili 
ri'vo lioc vtTum ^' 'ifßm^nhantA Vxw die spätere stanfische 

Zeit ergibt sich dicsi»!!»' Aufi'a&sung aus den leider im\ «dlständigen Formeln 
für die Unterwerfung einer gebannten Stadt im Ocidus pastoralis; das Gesuch 
um Gnade wird abgewiesen, den Emwohneni ira Auftrage des Kaisers geant- 
wortet, sie seien offenkundig in trimm Uteme motestoti« betrttfen; tmde. 
Heut idre debetu, uHs morte diffni et bona euittsque sunt pubHcanda ßaco ; 
sie sollen sich bedmgungslos stellen, um nach dem Gesetze gerichtet zu werden. ' 
Und wird 1 239 bei Bannung des Markgrafen von Este gegen diesen eine per- 
sönliche Strafe nicht ausdrücklich verhängt, so wird doch demjenigen, welcher 
ihn unterstützt, gedroht: perpehtohnpfrii banno aubiareat, einequeboniS'^ 

Mi — !• Vgl § 84 n. 4. Die bOntig enrlhato EUnriditang der im Kampfe gefan- 
gsrnn Ebvdiaer gelianBMr StIdM wiid meib wohl In Mid«ro FlUen auf ein «olebM UrclMil 

Mri rrf Irrt sein, ebenso das Abhauen der Hand, welches, tiarh sonst in Tt;ili<'n durchaas 
g«brftudilidit aJx Uildcrung der TodsMtrafe zu {as«en seiu würde. 2« Mon. (ierm. 4, 120. 
a. Moa. Genn. 4, 133. 4. Ep. Biweluwü. Script. It ^ 9t& 6, Aatiq. It. 4, 1 H. 
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puhlirafi», tnyiqiiam prodtfor eorone pcrsonalltt^' pimiatur, also doch wohl 
mit dem Tode; b» i tJt r blossen Dniliniiu cnttiel der Grund, welcher bei den 
I rt heilen davon abizflialteii zu lialieii sclifiiit, Strafen auszusprechen, welche 
mx'li nicht austnlnbar waien. Dunach würde :iiLii tiir die staufische Zeit er- 
g« ben, dass der beständig Gebannte zwar nicht zamTode verurtheilt ist, wohl 
aber» wenn er in die Gewalt des Kaisers kämmt, ein Todesurthdl zn erwarten 
hat, wenn er nidit begnadigt wird« 

Bei den Sentenzen K: Heinrichs VII eiMgt dagegen, deren ab- 
weichender Auffassung gemäss, sogleich eine ausdr&chHcbe Yerurtheilung der 
Geimnnten zum Tode. So bei der Bannung vieler genannter Cretnoneser: £t 
jfi coiithigat eos vel aliquem ffcn nVtqvos Ipaormn — mpi vel vfiure !n 
/(»"Harn vf'J virtutem no^ffmin sm o fß>'*'aJrKm nosirtwimt, i'.rnxnr eoff vl- 
tinw fiiippliciO conxhmipiiaiitiis. In den nieisten Fällen ist sogar schon die 
Art der Hinrichtung bestimmt. Bei der Vemrtheilung K. Roberts heisst es: 
vita pei^ capitis muHlaiionem privandum iti his senptia setiteiUialitfr con- 
dgmnamus; bei der Padua's: ipaos homines infnucriptos et queudOH 
«orundem, utpoUmaUttaiucrhmneimdefaetost eapitaU pena pUeiendoSt 
lU M quo tempore ipH vel aUgtä ess ei» in noetram et Romam imperii 
forOam pert'etierint, furca SMpetidantur, ita quod ibidem penitm mo- 
riantuTt in hOa ecriptie sententialiter cond^nnp-iuimn.^i ebenso wird bei den 
Sentenzen seeen Lncca und Pistoja auf Tod am ( Jalgen erkannt. 

Ut'bt'i all aber bezieht sich das nur auf die namentlich Vorurtlieilten, deren 
freilirli oft ein.' sehr grosse Zahl war; die übrigen einzelnen Mitglieder der 
gebainiten GenieindeFi trifft das nicht, wie denn aucli in der Sentenz gegen 
Florenz, in welcher nur die Gemeinde verurtheiit wird, niulit auch einzelne 
' Genannte, von Todesstrafe nicht die Rede ist Das scUies&t aber anch jetzt 
nicht aas, dass nach längerem bewallheten Widerstande einer Stadt das Leben 
aller Bewohner als verwirkt betrachtet warde; so bei der Uebeigabe von 
Brescia 1311, wo eine Bannung nicht vorheiigegangen zu sein scheint; der 
König entscheidet, quod dicH Brixienaee dvee et districtuaUa eimdem 
propffT prMfcfa iam commism facitwra non tnoriantui\ sed dt' henipii- 
tal€ ri'f/iii >'itam ref/nrnnf .f(ne carce^'ihiis et mutRntione mt*inhrorum.^ 

95. — Als mildernder Ersatz der Todesstrfifp. \vt')*'!i(' man nicht gegen 
alle Mitglieder einer hochverrätherischen (i< in mhi vuiniu rein verhängen 
mochte, dürfte die vereinzelt erwähnte Verur Liieilung zur Knechtschaft 
m betracSiten seht. Von der Baonong der Mailänder 1169 heisst es: koHee 
pronwuiemiw*, re» eonnm direptiani^ pereanae eervitnÜ adiitdieaiUttrt 
wobd zugleich bemerkt wird, da»s damals im Holgonehte etMett sei, weiche 
^Strafen über Ilochverräther zu verhängen seien. ' Ks dürfte darin eine Schär- 
fong des gewöhnlichen Vorgehens zu sehen sein, dadurch veranlasst, dass die 
Mailänder sicli aiifgelehnt liatten, nachdem sie erst kurz \ ()rher von langem 
Banne gelöst waren. Nach der UntaireHiing betrachtete mau dann, wie ge- 



il- J ^ fii>hii>^r Acta 444. 

N. — 1. Uaderic. 1. 2. c. 30; Tgl. 84 n. 6. 
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sagt, das Leben aller Einzelnen als verwirkt-, da /ii dem, wejjen dessen jene 
Veriirtheilunfj ortblj:;tp, nun nur-Ii der lange Widerstand hinzugeknrnnu-n war. 
Als ihnen «lann aber das Lci toii ;j;esrlienkt wtirde, scheint man auf jenes triihere 
Urtheil zurüi:k^ie;:riff(Mi zu haben; denn die Antraben der Ueschiclitsclireiber, 
insbesondere der Auiiales Mediolanenses, über die rechtliche Stellung der Alai- 
Uüider m deo folgenden Jahren lassen ddi doch wohl nur dahm erklaren, das» 
sie ihre persdnliche Freihdt verloren und Ut^rige des Reichs wurden, welche 
ihr froheres Eigen als Reichslaad gegen ungemesseoe Dienste und Abgaben 
«1 bebauen hatten. Wird bd der Uaterwerfung von Tortona 1155 erwfthni, 
dass der Knuvj, den Einwolmern das Lel>cn und die Freiheit beliess^ so dflrfte 
auch das darauf schliessen lassen, dass sie nach Belassung des Lebens nadi 
der Strenge des Rechtes wenij^stens üire Freiheit verwirkt Imtten. 

Aehnliches tinile ich mir noch envähntindem besunders strengen Urthf^il*» 
K. Heinrichs VII j^e^en Pathia. Wälirend die namentlich gebannten Einwohner 
zum Galgen verurtheilt wurden, heisst es von den andern: quod reaUter et 
peivonalitm* qudibet persona iptins communUaii» UcitCt IStere et impune 
fiwit offixySi et eapi €t eapietUium sern ßant. Doch handelt es sich dabei 
weniger um eine ausdrfldüiche Verurtheilung zur Knechtschaft, als um eme 
mir sonst nicht vorgekommene Schfirfung der Entziehung des Rechtsschutzes, 
welche die Knechtung gestattet 

%, — In Deutscldand erscheint die Verweisung aus dem Reiche, 
entweder tiir immer, oder auf bestimmte Zeit, sehr häuHt: als selbst stäiulige 
.Strafe, welche insbesondere auch gegen Hochverriither angewandt wurde, 
welche« man das Leben schenkte.' Ebenso fanden wii" beim städtischen Banne 
in Italien die Ausschliessung aus dem (iebitte ai< ht blns als thatsächliches 
Ergebniss der Friedloslegung des ungehorsamen Gebannten, sondern auch als 
Strafe für den Missethäter, dessen man habhaft war. Dagegen wird behn 
Heichsbanne, beim Idsbaren, wie beim bestftndigen, eme Ausweisung aus dem 
Rdche nie erwihnt; auch da nicht, wo es sich am einzebe Personen lianddt. 
Nur von Verweisung des vom Reiche Gebannten aus seiner Stadt ist wohl die 
Rede.^ ht einem solchen Falle heisst es nun allerdings 1 162 vom Bischöfe 
von Piacenza, dass die Placentiner ihn ausweisen sollen, während dann der 
Kaiser verspricht, ihm freies Geleit >u"s fJenua, Venedig oder Frankreich zu 
ueben.^ Dabei ist nun wohl ein Vf»rlassen des Reichs bestimmt in Aussicht 
genommen; aber siclithch nur als besondere Bewimstigimg, da er ohne ein 
solches Verspredien nach Ausweisung aus der «Stadt das Reich ungetahrdet 
nicht mehr hktte verbissen kdnneu. Wird die Ausweisung als selbstetAndige 
Straft sonst nidit erwähnt, so ist auch der R^hsbann nicht zunSohst darauf 
gerichtet, den Gebannten aus dem Reiche zu entfernen, sondern ihn in die 



8. Vgl. S 94 n. 4 3. Ott Frising. GesU Fr. I. 2. c. 20 

98.-1. Vgl. Franklin Reichshofg. 1. 23 n. 1 ; 25 n. 2 ; 2t> n. 2; 27 n. 2; 78 n. 1 ; 
81 n. 9. Vsdi GeMts rwa 1167 mint im Inteadiarlaa, der liob »nt d«r Acht lltel, dtireh 
Jahr und Tag im Btieh votImmu. Hon. Genn. 4, 18ft. 8, Vgl. $ 75 n. 3. 8. Böhmer 
Act» m. 
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Ciewak d»'js Keichcs zu ltrin<i»'n, was man /.u ri rcicheii buffeu duTlU*, bubüld «r 
von der eiwonni Stailt iiii ht iii*»hr geschiit/.t wurde. 

In dtji Si'iitfuzeii K. Iloiuriclis VII heisst es dHiiii allcrduig's durchweg 
buwulil von imnieiitlich Gebannten, ab vun den Einwolineru gebannter .Städte: 
eoß d/e toto Momano imj^o ea^anmmu» oder «och exhannimiitt et diffi- 
damus. Aber es sölrnnt, dius man dabei nidit Verwebung ao» dein Rdöhe 
im Auge hat, sondern zunächst Friedloaigkeit (üt den ganzen Umfang det 
Reiches. Denn die auf die FHedlüsigkeit besuglichen Bestimmungen schliessen 
sich immer unmittelbar an; und wälirend es bei Florenz uhno alle örtliche Be« 
Ziehung nur heisst: vifcs — Florentie twhannhnu«, und bei der Verurtheilung 
von IMstoja: potestates — tamqvmn rchclhs Imperli exbannhnm »-t '^'fß- 
damus, ut a cunrfh — impunr — oß\'uda)>f")\ su ist wohl nicht zu luzwei- 
fp|n, daas bei sonst übereinstimmender Fassiinu .tuchinden andern Stellen das 
J^xbanuire zunäclist nur auf Friedlosigkeit im ganzen Reiche zu beziehen i^it, 
welche immerhin em Verlassen des Reid» ÜiatsicUidiair Folge haben konnte. 
Eme Ausweisung als selbststAndige Strafe des Hochvenaiths ist dabei woU 
um so weniger beab8i<Atigt, als diese ESxbannido auch Aber die namentlidi 
Gaiditeten verhftogt wurd» obwohl diese als Hoohv^nrither ansdrQokliob zum 
Tode rerurtheilt weiden. 

97. — Wo es sich um die Bannung ganzer Gemeinden handelt, ist wohl 
die Zerstörung der Stadt als die der Todesstrafe entsprechende Strafe 
zu fassen. Wird zu solcher, so weit ich sehe, in der staufischon Zeit nicht von 
vornherein ausdnirklich verurtheilt, so ist aucli da der Grund wühl nur dann 
zu suchen, dass man die Strafe gegen die ungehorsawe Gemeinde nicht un- 
mittelbai- auaf&hren konnte. Dagegen fehlt es nicht an Beispielen, dass die 
Strafe ausgeföhrt wurde, sobald man der Stadt gewaltig wurde. Solche Zer<* 
stllmng traf nach vorbeigehendem Banne II55 Ghieri, Asü und Toitona, 
1160 Crema, II 62 Mailand. ' Und wir werden das nicht als eine Uandltti^g 
willkürlicher Rache, sondern als die Ausführung einer hcrkouuiilieli auf iiocll-* 
verrath einer Stadt stehenden Strafe zu betrachten haben. Denn in den Sen- 
tenzen K. Heinrichs VII wenigstens ist das bestimmt ausgesprochen. Er ver- 
urtheilt ipfiam rii'iffrff ifi l'ndue^ utpote vuüeatufi.'^ crimim' reain, tpiod 
murin ti /ort alt t'iif< tinibim'mique denudiitur ac eÜaiu totiditi'V di fovim'tnr, 
ita quitd ttolum itrdtrum patiatur et e,v omui parte ipaim cii itaiia atü- 
cuique ait Uber aditus et diseesaus. Bestimmter noch tritt das hervor bei der 
nadi der Unterwerfung Brescia's gesprodienen Sentenz» bd wdcfaw alle em- 
seinen Strafen des Hochverrathes entweder aoadrflddich nacl^gelassen, oder 
aber ansdrficklich verhAngt weiden, wo also gar keine Veranlassung gewesen. 



97. 1. Für die zuletxl von roiirtunl. Forschungen zur Reichs- BDd Kirchenge- 
Rchichte 25, crrrfrrfn Streitfragr. wip writ dir Zerst((rung Mailands gegangen, dürfte doch 
insbesondere zu beachten sein, das» hier Foria niebt blos «n Sudtthor, condtm vorsug»- 
«■its aaeb da« dtnwelbeii nitopredinide 8tad£fi«rtel bvnidmM« imd dMUieh bstweifl« idi 
nicht, dak», wenn thatsScblich auch riele» onzerstdrt blieb, das ürÜMÜ doch Mf Strstfirung 
der ganzen Stadt lautete, nicht Ues Mif di« t^tbMuig als Müdeiosf vorkMMMods ZcC'. 
stOnmg der Befestigungen. 
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wäre, die uacltgcläfii^ene '/A'VsUivuu^ zu crwälmeii, wenn dii'hclbü nicht aU le^t-t 
«lebende Strafe betraditet wurde: JUm de eadetn elewunUia induigetMuaf 
qmd dvitas predkiOf qUe propterdtctM enarmee offeneus artiiro htaliter 
deatrm menutt no» dettrtMtur; — etne tanta facimra rmanuanf {im- 
punUa iotaUter, dUimu9 0t pronundeunusy quod muri ftuworttmqite turrea 
0t parte ehntatts prediete totaliter fanditua dettruautnr, et quod foase 
ftu fossalaj que sunt extra du'tos muros, hnplfantur et expliLnentur ; et 
predlcta fiant t'xpi'im^f homimtin dicte civitatis; — lur nnquam refician- 
tttr sine nontra rel Ttonmriorfnti retjii^ tten inipej-ntoris liceiitta Kpcciali.'^ 
Iii beiden Fällen von der Bepdügung drs BodiMis der zorstörti n .Stadt du- 
Rede; wenn daher s|»ätere Geschichtschi tiiber von der Zer>U»rung Muilandj» 
übertreibend melden, es sei über den Boden der Pflug gezogen und »SaJz ge- 
tttretttt 80 ist das wenigstens in so weit dcht blosse inüssige Erfindung, als m 
eben annahmen, es habe Mailand das getroffen, was nach den Rechtsan-* 
schaumigen der Zeit eine hochverrätheriscfae Stadt treffen sollte, voUstSndigste 
Zerstörung, wie dieselbe in dein Bilde der Bepflugbarkeit des Bodens zu seltf 
treffendem Ausdiiicke gelangt. 

98. — AI> regelmässige Mildorun^j; di. ser Strafe baben wir die Zer- 
stör u n 1^ d e r ]5 e f'e «; 1 1 u n g e n zu I »et rai-liten, \de sie in dem .Spruche gegen 
Brescia ausgespiotlit n wind»'. Bei der Bannune; von Pistoja und anderen 
tuszischen StädtxMi 1 I .'i wird (iie Strafe von \ uinherein nur in dieser gerin- 
geren Ausdehnung verhängt; der Kaiser urtheüt: quod muW, inurorum turree 
et por^ dvituiuin prediefarum — en/inp^ue et enepentie honunmn, dviUu- 
tumetcatirorim ]MredictorumtataUterdiruanturet /undttus deetrmtntur; 
eiedem eumpt^us et esepmeia omnia foaeata et vcMa in andnta ipaaram 
HvUattm et ett^trarum /aeia esßpkmentur et devaatentur, et dietorum 
murorum et mllorumet foaaatorum solum aratrum pa^atwr; ei niinquam 
muri, foesata et ralla p%*edicta reßciantar al>.<<ii(r ee«'(tree rehtfudinis 
Ueentia »peciali. Und auch dabei handelt es sich um einen filtln r;4i br;t<.'hten 
Brauch; bei der Begnadignn;; j^eljaniitcr .Städte, welche nach diT Strenge des 
Rechtä völlige Zerstörung verdient hätten, bestand Friedrich 1 du« Ii ant Zer- 
störung der Befestigungen. 80 heisst es urkundlich bei der ünterwei lang Pia- 
Genza*s 11(>2: PlacetUitti planaJbuut /oaae^um in eiretdtu eivitatia et de-' 
Hruent murum eMtatia et atdnvrhü in dremt»; de turribua deatruendia 
nonauntdiatrieti^, aed impemtcr habet poteatatem de eia faciendi, quie" 
quid ei plaeuentU bei der gleichzeitigen Unterwerfung von Brescia trifft die 
Zerstörung auch die Thürme, während es bei Bologna wieder nur um 
Mauern und Gräben handelt.^ 

Es liegt bei dl« .sei Strafe die Aufta^sun^ nahe, das;«, wie die Existenz 
des einzcinpn Hodiverrätliers durch Hinrivhtnim zu vernichten ist, so die der 
Stadt durch ihre Zerstörung oder durch Zerstörung wenigstens der Bauten, 

i, Bsbmer AcU 44 ! 

86b — 1« BoseJü 1, 313; auch B(»bmer Aoto 507. i, \c. Moreaa. Uon. Germ. 
18, 638. 639. 
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ii-()duri'Ii ilir f 'liaiaktt-r nh .Stadt Hin wi-^fiitliflisteii Ixdinjjt isf; wav daiiii zu- 
gleich dem Zwecke diente, sie der Mittel m abcrmaligt-i W i«i»T.st ulii hkeil zu 
beittuben. Doch bietet «$ich auch noch ein anderer AnknApfungspunkt in der 
Zerstitmng des HauseB de» Gebannten, wie wir sie beim stftdtisdien Banne 
fiinden^ eine Massregel, welche wohl nur als altherkömmliche Reebtasitle bei- 
behalten wurde* da von der AbscSireekung, welche in der Aufstellung jeder 
Strafe liegt, abgesehen sich ZweckmHssigkeitsgriinde fiir dieselbe kaum auf- 
finden lassen, wie das bei der Zer8t<)rung der Stadt allerdings der Fall ist. 
Eine Eigenthümlichkeit des italienischen Rechtes aber werden wir in beiden 
Massregeln nicht zu sehen hal-on. In den longobardischen Reelit.s quellen ist 
mir nii;lit die geringste Andfutuiit,' aufgefallen. Droht der Kai.ser 1035 den 
Creinuue.sern mit den gewolmlichen Strafen des Ilocliverraths, Tod und Kon- 
fiskation^, so wäre gerade da nächste Veranlassung geboten gewesen, auf die 
Zerstörung der Stadt Uncnweisenf wenn diese als regdmässige, mcht bloa als 
wiNkOrlich vom Sieger cu verhing^nde Strafe galt Anderersdts handelt es 
sich dabei nm ebie anscheinend aHgenna^i8clle^ jedenfhils später in Frank- 
reich^ und insbesondere auch in Deutschland weitverbreitete Rechtssitte. Die 
Zerstörung des Hauses, insbesondere des Geächteten, ^ird hier bis in das 
spHtere Mittelalter hänfig erwähnt.^ El>en m finden sich aber mich entspre- 
chende Afas^rcL'eln pefjen die Stadt Mainz wurd«' 1183, wie jene italienischen 
Städte, venirtheilt zur Zerstöning von Mauern, Thiinnen und Gräben.* Im 
Mainrer Recht 1235, und entsprechend im SchwabenspiegeP, heisst es von 
der Behausung eines Geächteten: Si civitaa eum eommunitei* «cienter te^ 
numf, at e$t mnrata, nuanan dua iudex terre deetnuU; fmpe» du» tU 
proieriptu» puniatur, domw» ek» dkrueiur; ai' dviiaa muro carH, iudtx 
eam »aeeendai. Der engere Zusammenhang der Massregeln g^en die l^adt 
und die eintelne Person tritt hier sehr bestimmt her\'or; auch im Privileg fiir 
Regensburg 1 230 ist gerade fiir den Fall der Behausung eines Aechters die 
Zerstörung des Hauses als gesetzliche Strafe vorgesehen. ' ' So konnten mög- 
licherweise allerdin^rs dpet-^^-ho Einflüsse sich hier ^'eltend gemacht haben; ob- 
wohl die feste Einbürgerung gerade in den italienischen Städten doch trotz 
des Schweigens der altera Quellen eher darauf hinweisen muss, dass es sich 
um eine schon früher Italien mit andern Ländern gemeinsame genuatiische 
Rechtssitte handelt. 

99« — Yiel hiu^r und bestimmter wird in den Urkunden die zweite 
Haqitstrafe des Hoefaverrathes erwihnC, der Verlust des Gutes. £8 er- 
klärt sidi das daraus, dass es sich dabei um eine Strafe handelt, welche sidi 
in vielen Fällen auch gegen den ungehorsamen Verbrecher sogleich ausftthren 
Hess. Zu häufigerer Erwähnung in den Urkunden war hier auch dadurch An- 
las« geboten, dass hei Verfligongen über das eingesogene Gut ausugeben war. 



n.~1i*Vgl S«>a.2. I» Vgl 188». 8. & VgL WiMa SCnfr. 283. 6. Vgl. 

Du Cange nfl r rrindemniire. 7. Vgl Grimm R. A 7-19. Osenbrüggen Ahm Strnfr 62. 
8. Vgl. Frauklio Beicbshofg. 1, 81. 9, Scbvib. Laodr. 137 c 10. Mon. Germ. 4, 317. 
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worauf sich das V^erfiigungsiecht des Königs gründete. So liegeu uns von 
Heinrich JI nm Reihe Urkiiiidon vor, diirrb wolrhc pr konfiszirte rjiiter von 
Hochverräthern an Kirchen schenkt'; K. Kunratl .sclu'iikte imi JO."}.") das ge- 
saaimte, durch Hochverrath verwirkte Gut der freien ßewoimer vun Creniuiia 
an da» dortige Bisthuin.^ 

In Verbindung mit der Ungnade des Königs, also doch voM in Folge 
einer Bannsentens mtA dann der Veriast der Güter betont in emer Urkunde, 
in «eldier ich, wem andi die Ausdrücke noch nicht genauer entsprechen, ins- 
besondere eine Lösung der Pei >,on vom Banne nicht liestiinniter hervorgelioben 
wird, das früheste Z^eugniss t»r die Anwendung des später üblichen Reicks* 
hannverfahrens sehen möchte. K. Heinrich sagt 1116: A. et W. fmiribus, 
ßiiis M. Tarvimeni^is romifis, prathim iioxfrom reddidhnus, et quiequid 
jyaftT »'f*rum vel ipai eiuja patrein unstruni — vel e-Vfjn non ileltquerttiit, 
ett< I otulonavhmts et omnein queriitbOHÜuu, qiumt aupcr eoa mqiie nunc 
hahiumutt eis retnittimm; itwiqier omnia bona^ qiiae paier eoruntj dum 
ftivi/, habuitHtenuit, quae etiam^ub hamw nottto poaUenfd aBquo modo 
dwmta /uermUt per hoc ipaum inrcqUim reddidiniM*^ 

In bestimmtester Verbindung mit dem Banne finden sich dann besonden» 
genaue Angaben über den Verlust der Güter in dem Urtheile gegen Crem« 
lli59: ipsoB Ctn}ien8es hoatea imperii ivdiixu'imujf et de tjpeie ialem legenk 
}>romidffavhnus: Quontam Crenm et oinnes Crenymea snb vostro sunt 
barmo prysiti, statuhnns et hnperiali auetorf'f'ffr vostiHi eonfirmu/nws, vt 
oiiktUii Ulm ^reinetiees, quam Mediolnnenses i^i'n Brlxfevi^ei* alre i-i fin^ 
undeeunqtii' .shd pei'sone, que iii foiiporr Jwe in Crentu sunt, (am j'ttulum. 
quam etiam allodium totum amittant. Et feudum ad doimnum rei'ei'ta- 
tur, et domim Uberam amodo habeant poüatatem /eudtm intromUtenM 
noetra auetoriltate ac tenendi et quiete poeeidendi» Not emm etpereonaa 
«omm et bona puiblkcafimm, JUi vero qui »tmt de eceHeeiarum /amUüOf 
et feudum et oModium amittant, et eorum domini utrumque noetra aiu;- 
toritate inirent et teneani, Liberorum vero aüodia ad noa epectare do" 
eemimug. 

Damit stimmt durchweg üherein, was hei andern Urtheilen über die Ein- 
ziehung der Güter ;:es.i?t mn]. Dass die Lrlien an ilen Herrn zurückfallen, 
ist aufh sonst wolil aiisdriicklieli betunt; so hei Aeehtuiig des Markgrafen von 
Lste 1239: lunclit eorum hona et posaeHsiones ubicumque fuerint, que a 
domim» tenent, in eo« dominos reverti precipimus, et que ab imperio, i/n^ 
perioM eamere eonßeeamue; damit hängt dann zusammen, wenn VatsaJIen 
und Hörige ihrer Veipflichtangen entbunden Verden: eorum vaeaBoe et mt- 
voo» H mandatis imperiajibue oe obtulerint parituroo, euiuMet ßdditafie 
et »ervitutia nwdo, quo ei» tenerentur, omninft ahsoh'imna, ut i h dr cetero 
nullius fideUtatis vel conditionis innculo »int adstrieti. Der Verlust nicht 
blos der rreijenw?! rti^en flehen, sondern auch des Erbrecht«! in Lehen ist 
da wohl immer stillschweigend eingeschlossen, auch wenn man ihn nicht aus 

W. - 1. ProTaDA 385. 387. 392. 3S)i. i, Ugbeilt 4, 595. 8. AaUq. It. 2, 39. 
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dnin ini /wnlfb'n .lahrhinnItTtf n"rli nicht erwähnten Verliititt« der Rechts- 
lahijikeit abl* if<'ii will; hf'\ h<'snii(ii rt'r \'pranlas«!nng findet es sich ausj^espro- 
dien 1 159, wo der Kaist i « i klai i. da.->.s er den .Mailändern alle Güter ahge- 
sproeben habe, insbesoiidt ro iilwr auch den Krben des (»uido und Albert von 
Melegnano, und demnach alles, was dieselben zu Maloo zu Lehen hatten, der 
Kirche von Cremona heimge&llen sei, und hionifilgt: Nostra etiam imperiaU 
uitetwrifate predtctit hered&u» ins aueceMlmh in pre/atum feudum jwv- 
ktbemug atque au/erimu^t '<nn in eo feudOt quod Odo de Mdeffnano iH 
tenuit seil eins ftrif, qmim omÜHmt qtU de parentda eorum rebus huma- 
ms exeinpti »tmt vel mihuc superaunt vel in futurum eminent ur, et ab 
omni jyefitionis iure tarn posffCffMfoyih quam pn't'tneatie eos e.rchaUinusJ 
Bf'ZÜirlieh des Eiircii wird nur hei ji'iier V< rurtlioihmc von C'renia 1159 
j^eiiaiKT unterschieden /.wisriicn dem KiL'^n der Freien und dem Eigen der 
Unfreien, zunächst der Kirchenkiite. Lfet/tcre.s föUt wie das Lehen an den 
Herrn, ganz entsprechend der Anschauung, dass das Eigen eines Unfreien 
eigentlich Eigenthnm semes Herrn iat. Dieselbe Bestimmung findet aidi auch 
IQ den deutschen Rechtebfichem^ insofern, als das £igen der Dienstmamieo 
nicht in die Gewalt des K5i»gs fidlen, sondern in der Gewalt d^ Hern ver- 
bleiben soll, wodurcli aber ein Uebergang anf die Ki ten nicht gexade ausge* 
schlössen erscheint, nicht gesagt ist, dass es tn freier VerfBgoog des Herrn 
steht. 

100. — Bezüglich dos Kigens der Freien erpbf ^^'v-h »-ine Abwei- 
chung Äwischen italienischem und deutschem Hecht, Auch iii Deutschland 
hat die Oberacht immer zur Folge, dass der Geächtete sein Eigen verliert, 
nicht aber die Konfiskation desselben. Allerdings dürfte es keinem Zweifel 
unterliegen, dass wenigstens im lehnten and eilften Jiüvhnnderte ancli m 
Deutschland das Eigen des sum Tode verurtheilten Hoehverrittlm ohne Bt* 
rfidtstchtigang der Rechte der Erben f&r das Reich eingeMgen und vomKjuser 
frei darfiber verftigt wurde. ' Handelt es sich dabei um ein Kontoinazialur- 
theil, so ersdieint dann allerdings die Oberacht mit der Konfiskation verbunden. 
Ob das aoch später wenigstens dann noch der Fall war, wenn die Oberacht 
wegen einer Klage auf Hochverrath erfolgte, ist zweifelhaft; Heinrich dem 
L5wen wiirdr wohl zweifellos au< h sein AUod abf^'eurt heilt, aber schwerlich 
dem Kaist'i /u lirliebiser A fTHnjunfi; zufjesproehen, lia von irgend einer Ver- 
tVigung über das Allod nichts bekannt und nirgends angedeutet ist, dat»s 
dasselbe auch seinen Kindern verloren gewesen wäre, wenn er es nicht auf 
dem Gnadenwege zurflckerhalten hICte. In den Nachrichten . Aber spätere ent- 
sprechende Vemrtheilungen, so Friedrichs von OorteirNch 1235, Ottokars 
von Böhmen 1276/ ist vom Eigen nicht die Rede, wird fiberall nur der Ver- 
last der Reichslehen betont. Es wird anzunehmen seui, dass die Konfiskation 



M. -] 4. BShiner A«ta 101. Ii. Sidu. Landr. 1 38 $ 2. DsiMieiisp. 44. 8eh«ih. 
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aoeb des liegenden (tutes, welche in DeuUchland iViilier ohne nähere Bezie* 
hang zur Acht als lieüondere -Strafe nur des Jl(»ch\ tn.itlis Ndikomnit, über- 
haupt dadurch abgekuimnen sein dürfte, tlass aucii bei liochverrathspmzesspn 
weniger die t'rho!»ene Klage, als der zur überadit fulirende Ungehorsam ins 
Auge gefasst wurde und man danach nicht mehr über die ohnehin mit der 
Oberacht verbundenen Sfraft-n hinausging. 

Denn so weit genauere Zeugnisse zurückreichen, ergibt sich als Wirkung 
der Oberadit, dass zwar der Geäditete sein Eigen veriiert» das« aber nur 
seine fahrende Habe koofiexirt, dagegen das liegende Gut seinen Erben 
erhalten wird, wenn auch gegen Einhaltung gewisser Bedingungen, duroh 
welche insbesondere verhQtet werden soll, dass dasselbe nicht (h nuuoh dem 
Aechter zu Gute kommt; nur eventuell verfallt dassell c licin Heiebe* Die 
Ritern Zeugnisse lassen da allerdings kein LVtheil zu, da durchweg nar von 
der Aechtung von Flochvcrräthcrn die Ucde ht. Später fTtuIon sich die be- 
stimmtesten Zeugnisse. So Jicisst es im Fricdtns^'.si'tzc von JOS."» vom Frie- 
densbrecher: absqu« oitmi ötmqftimiH ant nui'd'omyn iiäcrverdion*} ßnibiui 
conßnln7n suoruin cjcpeüiiturf totuuique prtuuUtan, eim Iwredes stii totlunt, 
ef»ibeneßci«m habueritt domüua €ul quem pertitiet iff«kl acelpiat; si vero 
%erede$ sui aUqmd HU poglqumn i'.rpulam /i(erit suMdium et tuatmia- 
ciditm mpenäiw in»mU fuirint et eanvietif predium iUis (Uiferttiitr e^ 
rfffiae dipiitati mandpetar. Im Reichsfriedcnsgesetae von 1103: 67 qmt 
efufferit hoc iudicium, hmeßcimn ei habet, dominus itam sibi au je rat, 
patHinoniumeognaiism iUiaufei'ant; im gleichzeitigen schwäbischen Land- 
friedensgosetze : Si quis rorrr>pfm' pacis aufufurit, do,r t'ff i'omes ad- 
t'oeatus — pixt^ediii rii'/dtoris ^k/c/.v ati ffTat et detitieat tum d'", iininn- diu 
eot*fuptor paeis eivat, tt inrn'iitori^ ptui» mortem fteirditaleu^ 
redes eius assequuntar; im Frieden-sgesetze von 1156: *S^/ eero ptu^iji vio- 
latar a /acte iuäieie fufferU, ree eine mabüee a iwUce in pupido ptdiU* 
eeniur ei diepeneentur; keredee aatem em hereditatem qu€m üle tenebat 
ree^ant, taU tandUiane in^^ifa, ut iureiurando epondetUurt qued iää 
paeU vio/aIim* nmqwim, de ceUro ipaorum voltmtate atU cüneeneu aliqtwd 
emolumetüum imlfi pereijuiif; qu^)d si heredee^ neifleeto poetmodvaa iuris 
r///o»v, ha^editaJetikeiäitniseriut, comes eamlem hereditatnn re^ßae ditioni 
assiffutt, et n rfn»' im''' hnifßeii r^'npiati nach dem Friedensgesetze K. 
Heinrichs ujii J22,'i sollen »lie Lehen der flüchtigen Mörder vom näcli>ien 
lierni binnen vierzehn Ta^'cii eingezogen werden, sonst vom hoiieren Herrn, 
endlich vom Könige; proprictatem aulem ipsorum luredes proMmi reeipicnt ; 
quotlsinegleut^rintinfv^ qttaimrdeeim dieet domimut provineleMreeipiei 
et sie üerum mque tul dominum imperü producentur.^ Damit stimmen die 
Angaben der deutschen ReohlsbQcher; das Eigen dessen, der Jahr und Tag 
in des Reiches Acht ist, fUlt nur dann in die königliebe Gewalt, wenn er keine 
Erben hat oder die Erben es versäumen, dasselbe binnen Jabr und Tag m 
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Anspruch zu iiphiiir tr^; dio tklireiide Habe kuinintandabKcicb, welches daraus 
die ijohiildMii 7.11 iltcken hat.* 

Hiidrii denn aucli fiwäliiit, UaA* in KinzeltallcH dt'iitgeiiiääs vorge- 
gangen wurde. Bei der Aeohtung d< j- Mörder k. Philipps 1208 werden Aeiuter 
und Lelien derselben ao andure gegeben, re^^tbu» pndim'um heredibm 
eorum ddeffotU; bei der Aeditung Friedrichs von ^enburg 1225: ß uda 
Ubera adiudicafa sunt douttnis aäodia praieivm,^ Um soauflUlender 
ist e.-s, dass K. Heinridh 1309 bei der Aeditung der Mörder K. Albrecbta das 
Eigen (U rst lben dem Keidie verfallen erklärte; allerdings nicht »!me Wider- 
spruch, da <lie Herzoge von Oe«»terreich als nächste Erben da» Eigen des 
Johann Parricida in Anspruch nahmen und dasselbe vom Könige auch er- 
hielton, iihi.T ohiw (las> ihnen anjsr'hehifud ein Recht auf dieselben zuL'f'stAnden 
worden wäre. Bei dem besondern (iewichte, welches in dein Urtiieiisspruche 
darauf gelegt wird, dass alle -Sprüche ei folgt seien nach der Kaiser ge- 
schriebenem Rechte, dürfte diese entschiedene Abweichung vom deutschen 
Keckte dodi wohl durch Gelt«idma4Anng rQfmscher RechUbestinmiuugeu xu 
erklären sein.^ 

• 101. — In Italien dagegen ersdieint die Konfiskation des freien 
Eigen mit dem beständigen Banne an und ttir sidi verbunden, modite Ar 
das ganze Verfahren da> A'rrbreehen de.s Hodiverraths den Ausgangspunkt 
bilden oder ni< lit Bei dem ürtheile gegen Crema erklärt der Kaiser dasselbe 
nicht allein im allgemeinen als dem Reiche verfallen, sondern wir ündt ii Riich 
alsbald Verfügungen über dasselbe; er verleiht Alludien gebannter CremeiiMir 
HU ilif Kirche von Crenmna, gel>annt€r Mailänder an den Tinto von Creraona. * 
Von dein wegen hartnäckigen Lugehorsauis beständigem Bauue verfalleueo 
Grafen von Savoien heisst es 1189, es seien 3mi abgesprodien umtmw «i/- 
lo^a et feudot ^ ifse itUra ßne» Momam imperii pOMidebat; efst nach 
seinem' Tode seien sie durch Gtiade wieder u den Sohn gekommen. Von den 
Markgrafen von Incisa 1 191, weil sie sidi nicht zur Verantwortmig stdlten, 
^MMi» €08 marehio Boni/aciua aeeutaret de yroditionis cr(W>»e, tarn m 
persontg, quam in rebus cuHae nostme «entetitia condemnatus poenam 
hanni iußivimus et otnma, qiuie ante teinpits condemnationi-* (''mbant, 
aire r;s/it'nf allodin sive praedia^, Honifuclo nutrchionl Montiajerriiü et. 
Iw-i'edibus .Htds in rct'tum feudinn tffdh/m^-. Bei der Baunung der (irafeu 
von Casaloldi 1220, als deren üruuü nur \ erharren im Ungehorsam auge- 



laO, - 1 'i, Snrhs. Undr. I 38 § Dniit^rhpu-p. V>. Srhw.'U. (..uidr l.n- -b. 45. Vgl. auch 
Wild« .Strafr. 520. Osenbrüggpn Alam. Strafr. Iü3. 4. Schwftb. Landr. 367 IL o. VfL 
FkukKn Rsiduliofg. 1. 104 d. 2. 107 n. 2. Auffallend ist d«, daw 1234 der Kjuaer die 
Sohne des Heinrich Ton BaTmlnirg in Btg«DgQt«r wicdsr einaetzt, irriehe ttuien pt tp it r 
inftiniü^hi r v' dfUcUim pavnttnn entzoj^en waren. I>.n nber dif Restitotion erfolgt mm 
patrt« iniquUaUui ßliut jtortare aoa deb«(U, tU punintur amwmiM pn^nttatit pa/ernf. 
nod ftnncijmm äiekml» ww K i rt iB, ■« dilrfto «t ndi vesiger ttoi Chudt» alt mn Bflckgäagig- 
machung einer ungerechten )ra.<i!>regel bändeln. Httiliud 4« 501. Vgl. MoB. OMW. 4« 
497. B ilmior Reg. Henr. Vll n. Itil -166. 

Itl. — 1. Bahner AeU 100. 101. i^Jtttdaf 
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gebeif wird, heisst es: omnia hona eorum iuh^nuA uhU umque fuerint ccn-^ 
fismrl üiw allqfta »pe remission!« sett re^'ocathnts. Und damit dfis um so 
sii'liHrfr zur Aiisfiihrunc: kommt, wrrden die fliiter di'mjpniirpir x-ersprochen, 
dpi sioh ihrer iH'miii'litit^t : Quinmuitn' de honis ipsorxm ili fiut'ani ffl 
tuiw oa^upaveriutsift' quovmuque aiio modo (uquisitTint, libet^t: possidiiuit 
et attctoritate twstra detineant. 

EntopreehAiide Bestiniinungen Huden sieh in den jSentenzen K. Hein- 
rieliB VIL Aber während frQber, wenigstens naeii den Zengnissen Ober Mailand 
nndCrema, das Eigen aller Einwohner einer gebannten Stadt Iconfiszirt wurd^, 
macht sich hier derselbe Unterschied geltend, wie bezüglich der Todosstrafr. 
Bestimmt ausgesprochen wird die Konfiskation nur liezuglicli des Gutes der ge- 
bannten Gremeinde und der namentlich Gebannten; wobei bei der Bannung ge- 
nannter CrMiioneser ausdrücklich bemerkt wird, da*^^ n'j h dii- ^^öhne derselben 
das Erbrecht darauf verlieren. Dageffen hvhM t»> iK /nLrlich dt r ühri*ipn Ein- 
wohner gebannter Stadt« nur, dass es jedem ^estatt< t sei, hi>/i(i iji.^-oriim cü- 
pere et Itabere; bei der Aechtuug \ ou l'istoja mit der liestiinuiung: nostr^ 
cttriedeboni^ipgorum, qtieceperit, dua^ jyartea ad»ignando, etMbitaüam 
rmgwmdo. Das ist wohl übeihanpt mir von MobQien and FrUchten des 
liegenden Guts zu vetstehen; wire es aber auch nicht darauf zu beschrinken, 
80 wfirde sich doch immer noch ein grosser Unterschied von der Konfiskation 
ergeben, durchweiche alles Gut bestimmt als verwirkt erklärt wird, während 
es sicli hier nur um die Gestattung der Wegnahme, um die Mr>glichkeit des 
Verlustes handelt. Daraus mag auch zu erklären sein, dass bei der Verur- 
theilunff der Inniliardisehen St.'idte 122fi, wel^^lje docli zweifellos als bestän- 
diger Hann auf/ufiis.seii sein wird, \ uii Kuufi.skation nicht die Rede ist. Das 
.schliesst denn aber freilich auch hier nicht aus, dass wenn die .Stadl iu die 
Gewalt ^ Rfin%a kam, amii allen Einzehien als Hoehverritbem ihr Gut 
konflszirt werden konnte; bei demUrtheile gegen Bresda 131 1 wird aosdrUck' \ 
lieh bemerkt, dass nur ans Gnade den Einzelnen ihr Gut belassen, das Ge- 
ineindegut aber wirklich konfisziit wird. 

102. — Diese Konfiskation des Gruts in Italien ist gewiss zunächst als 
Strafe des Hochverraths zu fassen und nur desshalb immer mit dem bestän- 
digen Keichsbanne verbiindeii, weil bei diespin. moehte die BesduildiL'inig einer 
hochverrätherischen Ilandlmiij; das N'erfahren wranlassen oder nicht, schon 
der Ungehorsam selbst als llochvenath botiaclitct wurde. Allerdings scheint 
es nalie zu hegen, dieselbe gerade beim Bannverlahren daniit in Verbindung 
ZQ bringen, das« schon nach älterem italienischen Rechte das Ungehorsams- 
verfiihrett in Strafsachen sieh durchaus an das Gut hält* welches mit Beschlag 
belegt wird und nach Ablatif eines Jahres dem Fiskus zufällt.* Dem schlieft 
sidi der städtische Bann in so weit näher an, als auch dieser sich vorzugs- 
weise an da.<^ Gut hält, insbesondere auch bei litsbareni Banne durch Beschlag- 
nahme desselben Gehorsam zu erzwingen sucht. ^ Dagegen scheint es nun sehr 
beachtenswerth, dass dem Heichsbannverfahreu die B e s c h 1 a g ii a Ii m e d e s 
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Gutes als prozessualisches Zwangsmittel ganz fremd ist. Beim lösbaren 
Reiclisbanne erscheint als Zwangsmittel lediglich die Entziehung des Rechts- 
schiitzp^. die sidi allorflin'jr*^ n5'*ht hin»; auf die Person, sondern ancli auf das 
Out er.streckt^ aber doch etwas durchaus verschieden« s ist von der nie er- 
Wiihnten Beschlagnahme des Gutes für dtis Keich^, welcher dann als Steige- 
rung die Künfiskatiun bei unlösbarem Banne entsprechen würde. Es zeigt sich 
demnach ein durchgreifendes Abweichen von dem früher in Itafien Üblichen 
Ungehorsamsverfiriiren bei Strafeachen, welches doch kaum lediglich daraus 
zu erklären sein wird, dass eine Beschlagnahme des Gutes, wie sie allerdfaigs 
in der (»ewalt der stadtischen Behörden lau, von der Reichsgewalt sehr ge- 
wöhnlich nicht durchzntiiliren war; dt iiii dasselbe Bedenken träfe ja auch die 
vom Reiche verfiiLTtt^ Konfiskation. Gerade dieses Zurücktreten der Mass- 
regeln «jocren das Gut beim italienischen Rei- li^^lianne scheint mir daraid zu 
deuten, da^ss die Gestaltimg desv.elben durch I i- deutsche Aclitsverfahren be- 
eintlusst war, welches ja auch in erstt j- Ktihe ilen Gehorsam nur dunih Ent- 
xielmng des Rechtsschutzes zu erziiiugen sucht. Und wieder entspricht e^ 
diesem dnn^us, wenn nur dann, wenn auf Gehonam i^t mehr gerechnet 
wird, der Gebannte endgültig sein Gut verlierL« Und »igt sich da in Italien 
ein strengeres Vorgehen, indem daa Eigen nicht bloa ihm penihilidi abge- 
sprodien, sundeni konfis/irt wnid, SO wird das daraus zu erklären sein. In - 
man sich dabei an die Bestimmungen des italienischen Rechtes über die Be- 
strafiing des Hochverrathes hielt. 

108. — Verfiel das sjan/.c V'erinrigeii des zu beständigem l^anne Venir- 
theilten dem Rf icho, so hatte die V e r u r t h e i I u n g i n eine U e 1 d s t r a f e, 
wie wir sie l^eim lösbaren Banne finden, keinen >Sian. »Sie fehlt daher auch 
überall, wo die Oberacht über bestimmte Personen verhängt wird. Allerdings 
bestätigt K. Friedrich 1220 bei der bestilndigen Aecfatung der Grafen von 
Casaloldi die über sie -vom Legaten veriiftngte Bannstrafe von tausend Mark; 
aber da ihn^ noch eine letxte Frist gestattet war* wird daa so «nftuftniwi 
sein, dass sie die Strafe zu zahlen hal)en, auch wenn sie während dieser fVist 
gehorsam sind, während der Kaiser ihnen früher einen Termin unter Nachsicht 
der Strafe trestellt hatte. Dann aber finden sich in den «Sentenzen K. Hein- 
richs \l\ hcstiniuiti- Geldstrafen über die L'eiichteten Städte und deren Ein- 
wohner verhängt; bei Padua von zclintausend, Florenz von fiinftaiisend, Lucc-a 
und »Siena von dreitausend, Parma von zweitau-^eud, lieggio und i^istoja von 
tausend, Voltem von sedishnndeit, Grosseto und andern tuszischen Orten 
▼on Anfhundert Pfund Gold. Es wird das daraus an erklären sein, daas die 



102.—] 8. Vgl. § 74. 4> Allerdings heissl 1232 bei eitieiu tu Aprociua Tor dem 
Kaiser genilten Spruche: PrommptiamuM ttiam htma «OMunit «f umvertiMis fhrmtff 

ndnotandrt urrin ordinem ntrit, quüi peremjitori« eilati rt req^Mti furo crimmalibt*» ac- 
CutaliomÜM anttdktis *» ttaiuto Urmino — minima jtre$eniarunt. Huillard 4, 419. Es 
Umm ttoh dabri Mf ein »eUKUUUidiges Ansclüiesüen au die rGmlsche Adnoutio bonorum 
BCilBetstni, wenn nicht Sache und Ausdruck lo g«iiM saeb dem aisilisehin Bechtie ent- 

«ipr.'irlirn (vgl. C'onst. Sir Im Tfiiitl.nnl 1. 74). Ans< p\n An<.fhln<:s an dtp<;f<; nicht SD fce* 
zweifeln ist, zumal Feier von Viuea einer der beiden urtheilendeo Ricliter u,t. 
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Konflskatkm nur du Gut der namentUeb geachteten Person oder der geSch* 
teten Gemeinde traf. Bei Aechtang genannter Personen wird demnach aiK^li 
eine solche Stuife niclit ( nvJihnt Dagegen war aie anwendbar L't L'^n die ge- 
äpht*»te Gemeinde; wurde das Gemeindegiit Tinnfiszirt, so Itlieb docli das (Jut 
der nicht naniontlich 1,'efirhteten Gemeindemiti.'liiHler znr Aiininnijini'i der Strafe 
wenigstens in dt'in h'allc, das* nicht etwa aucli dii-sc ii.ichträu'lich zina Verluste 
Ihres (iute.s vrnirtlieiU wurden, lieini l'rtheile ge^en ]{resei;t 1311 tritt das 
«ehr deutlich hervur. Den ein/,elnen Bew<dineni wird dir Ciiit ans Gnade be- 
lassen; das geaaramte Gemeindegut aber wird konfiszirt und zugleich eine 
Geldstrafe von siebsigtaasend Golcigniden auferlegt, welche von den Einwoh- 
nern, diejenigen, welche gehorsam blieben, ausgenoninien, anfinibringen ist. * 
104« Als weitere Strafe erscheint der Verlust der Privilegien 
im weitesten Sinne des W)r(es, aller vom Reiche den Gel»nnnten friiher ver- 
liehenen Hoheitsrechte, Khren und Freiheiten der verschiedensten Art. So 
weit diese lehnbar waren, vrnr ths schon an und ftir sich durch die Einzieluujg 
der HeichHlehen ''eeeben. Aiidi davnn nliscsehon, in der Xatiir der 

Sache, dass tlerjetii^e, der als ^^■n;i^tlel• des l^eielis verurtheilt wurde, sich 
irgendwelchen Vorrechtes, welches ihm vum Ueiciie «uidern gegenüber ver- 
liehen war, nicht mehr erfreuen durfte. Wir fanden den Verlust der Privilegien 
denn auch schon mehrfach als daaemde Strafe da aasgesprochen, wo es sich 
mir um eine Schärf ung des lösbaren Bannes handelte.^ Um so sicherer wird 
der Veriust der Privilegien immer mit dem beständigen Banne verbunden ge- 
wesen sein, wie das mehrfach ansdrOdtlich ausgesprodien ist So 1 239 bei , 
Aechtung des Markgrafen von Este: ipws proditorea t'onmque ßUo/t et se- 
quacfA — omni honore, omni Jotnimo, omnique Itirisdirtione, quam ohti- 

prii'iniius t ( penituA f^poflannu--. Hei den Aerhtiniiien L'an/i r Städte Irili't da^ 
sowohl die Gemeinden, als alle einÄelaen Kinwohner; su L2.iij l)ei Aechtung 
der lombardischen Städte: tarn univei-sos quam »mgulos privarimM omni 
iuritdietumg tarn fhiUum quam crinunalium, iam mluntatiarum quam 
contmiiomrwn, daüorumt feudwrtm^ donationumt prMle^omm, reg«-' 
li'um, Aottorum, onunium o/ßtiomm indieatMj tabdUonaim, vüuorum 
reffig, patetfarie, cotuultUus et monetär am; privavimia etiam senteniia- 
Uter eivitates predictas et ehe« earum hiis onmihue^ qtie possent eis ex 
pacc CanHancie univei'gig et singulis p^'ovmlre, ac ceteris omnibuifs qt»^ oh 
impet'io neu impet^atnrihfJ' fit']>^'ftdh-tl.<i — mit a noldfi ft^tient, hahi ut Meif 
poRmnletit, fi'iDferunt, iMbin'nmt s-i u jioss-nit'ruvf ; dahin ist wuhl noch weiter 
zu zählen, duss Vavassoreu und Ku^jitaue Khren und Titel verlieren, dass 
alle bisherigen Statuten ungültig sind und neue nicht geuiacht werden dürfen, 
dass die Schulen für immer aus jenen Städten verlegt werden. Auch in allen 
Sentensen R. Heinrichs VII wird der Verlust der Privilegien ausgesprochen, 
sowohl Ar die ganzen Städte, wie fttr alle einzelnen Einwohner; insbesondere 
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wird iiniiK'i- ausgesprochen, dass die Iiidices und Notare der Stadt ihre tooii 
Reiche verliehenen Aiutsbefugnisst- verlieren. 

105. — Daln ? hnntlflr rs sich um Vorrechte. Nach deutschem Rechte 
verliert aber dt-r iVir iinnu i U^'ächlt'tc nicht blos etwaige Vorrechte, sondern 
es trittt ihn Verlust von Kt;cht und Khre überhaupt; so heisst es 11 07 
von dem, der Jalu- und Tag in der Aclit verliarrte: tiniverso hm' et honore 
et hffaütate »ua frivatm habeatitr, ita «/ in ferendo te^fümomo vd. ad 
cauMndum de eetero neqnaquam 9it eulmittendtt»* ; eine Reihe von fiinsel- 
faÜen stimmt damit ilberdn. In Italien finde ic^ för Entsprediendes kein 
Zeugniss vor dem dreizehnten Jahrhundi rt ; nie wird bei Verhängungen oder 
Lr^sungen vom beständigen Banne darauf hingewiesen, dass die Grebaimten ihr 
Hecht verh)ren oder wiedergewonnen hätten. Wo es sich um üarn ntlicli Ge- 
bannte, um Venirthf'ihiniT zum Tode iiiul zur Konfiskation handelte, konnte 
man es für überflüssig halten, darauf liiiiziiweiscn. Aber auch bei nicht na- 
mentlich Gebannten fehlt jede Andeutung. Dürft*« man sie ungestraft an I*er*5on 
und Gut verletzen, so entfiel damit allerdings ihr Klagrecht; tielen sie, was 
nur vereinzelt vorkommt, in Knechtschaft, so verloren sie ilire Standesrechte. 
Das sind aber doch nur Minderungen der Rechtsfähigkeit, weldie sich mittel- 
bar «US anderen Massregeln ergeben; ab selbstständige Strafe scileint der 
Verlast von Recht und Ehre den italienischen Rechtsansehauungen firemd 
zu sein. 

Im dreizehnten Jahrhunderte findet sich dami auch in Italien beim be- 
ständigen Reichsbann.' als entsprechende .Strafe die Infamie verhänirt, welche 
aber zweifellos aus dmi römischen Rcditc übcrnomnicri wurde. L'rkundliche 
Krwähnun^t n der Infamie überhaupt sind mir zuerst aufgefallen in Privilegien 
K. Friedrichs I; 1158 bestimmt der Kaiser, uf fuc mta puniatur in/umie, 
wer gegen das l^ivileg handelt, dasselbe arglistig aaslegt oder darüber vor 
einem aoderm Richter, als dem Kaiser klagt^; aholich heisst es 1159 von 
denjenigen^ welche die gew&hrten Rechte arglistig verkfimmem, und von den 
Richtern, velehe sieh bei ihren Entsdietdungen nicht daran Unden wollen: 
cum nota iii/amle t'p/to iure shit plectetuli,^ In engstem Anschlüsse an das 
römische Recht findet sie sich dann in zwei Entscheidungen K. Otto s 1212; 
er entsetzt den Azo von Este taniquam gitftperfmn et hi/nmie note fntbiei'- 
tum der Vormundschaft über seinen Vetter, und dn allen, wr!.'l\e die«ien 
Entscheidungen zuwiderhandeln, quod perpeiue injanho^ mneul">/i .<iii'ra)if\ 
als Wirkungen der Infamie ausdrücklich Unfähigkeit zu Ai aitern und W urdi-n, 
zum Postuliren, zum Abschltiss von Verträgen, zum Autritte einer Erbschaft 
hervorhebend.^ 

Doch scheinen das bis dahm mehr vereinzelCe^ mAlIigp ErwXhnni^ m 
sein; im thatsacMichen Reehtsleben dürfte die Infamie noch kaum zorGeltong 
gelangt sein. Tritt das später 1>estimmter lien'or, so mag nicht ohne Einflusa 
gewesen sein, dasa daa kanonische Recht die Infiunie in voUem Unifiuige aus 

1(K». ~ 1. MoQ. Germ. 4, 184. 8» Uilc. so Cremona nadi Ctosib; iL Bftlmier 
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dem römischen Rechte beibehielt. Denn besonders boCont finden w sie 1 220 

in den Gesetzen K. Friedrichs zu Gunsten der Kirche, von M'elclien wir schon 

fröhrr lienierkten, dass sie vorzugsweise durch kirchfnrpplitlii'hc flt^sichts- 



denn auch, so weit kfa sehe, die Lifaniie zuerst in Verbindnng mit dem Banne 
vor, wenn aach nidit gerade durdi denselben begründet; es heisst von den 
Oberwiesenen Ketiem: perpetua damnamu9 infmna, diffidamn» atque 

hanuimu^; von den der Ketaerei Verdächtigen : tamquam hi/amea et ban- 
viti ab ommbitt habeantnr; vom Schützer der Ketzer aber, dass er gebannt 
sein soll, und wenn er sich binnen einem Jialire nicht von der Exkomnmnika- 
tion lö*<t: extinic ipao iure sit fa*'tuf> infam't.^, iter <id ptthltctj offieia seu 
congilifi vd ad rlifjmdofi aliquos ad Ii ui usiinhU, ii>'i- <i<l (rstiuiDn 'ntm ad" 
mitfalur; sit etiam inliütalfilis, nt nev iestuitwuti liberaiu lutbaut j\u'tio- 
nwiy nec ad hereditatis successionan accedat ; nullujt preterfa ei super 
quoeumque negotio, set ipsc aiü respmdere eogtUur; quod si forte tndeiü 
eaetiterit, du» aententia nuBam obttneai ßrmitatemy nec cauee aliqne ad 
eiuaaudienÜamper/eraiUur; «i/ueritadvoeaius, eiue patrociniumnuUa^ 
tenu» adnuttatur; n tabeüio, instrumenta eonf^ita per ipsum nuUht» pe- 
nittts f^inf momenfi.^ 

Die Infamie erscheint hier wesentlich als st ll^ststandige Strafe, da zumal 
in dem letzten Falle keine der soii!it!rr<'n Sti-af. n d. s hoständi^^n Bannes ir»'- 
dr«»lit wird. Fand si«- ab»'r übrrli;iiii»t einmal Kiiii,'aii_' in das Rt-c^lttsleben, s<» 
musste sie insbesondere auch bei iloohvenath Anweudtuig fmdeu. Der engste 
Anschluss an das römische Kecht, welches die Infamie über die Sdhne hiagt- 
richteter Hochveirftther verhängt, zeigt sich Insbesondere in der Formel des 
Ocaltts pastoralis fUr die Unterwerfbng einer geächteten Stadt; es wird den 
sich Unterwerfenden vorgehalten, dass sie aU Majestätsverbredier Leben und 
Out verwirkt haben: eiprdpter eedera ne/anda paretUtm filii poeuaa de^ 
hent pati gravissimas, et quia propter iantuni scelus efßciuntur in fameSy 
et quia lege prohihmte nulli tiuccedere possunt; et v puf'fhitur ein m prae- 
miumy quod poeiuis non hfthmvf enpifalea.'' l'm so naher lag es, dieinfjunie 
gegen gebannte Ilochverriltlier St ilist, ilt ii u man nlHit leibhaft war, oder auch 
gegen die Einwohner gebannter Städte zu vcili.iiigLU. So wird sie denn auch 
ausgesprochen bei der Bannung der iombardischeu Städte 1226: Item privo* 
vimue eas omn^u» legiimi» Otci^ue, ita quod non kabeant in» teittemdif 
tejtüßcandi, aUenandi et tuccedendi ex testamento vel ex inteetato, nee 
jnendi esc mttsa donationi» inier vivo» vel ex eatt»a morÜ» vel iure codi" 
cHlorum vel alio quolibet modu, et quod ipso iure perpetuo sint infame* i 
fsi«' wird hier ausserdem als selbstständige Strafe gedroht denen, welche gegen 
da.s Verbot des Kaisers in den geächteten 8tädten Vorlesungen halten oder 
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las i>rii iinh'H i'osdt'iti. Das wird dt im u\u:U 1227 hei der dnr<:li deo Pabst 
vermittelten Losung durcli den Kaiser betont: unh'ersoa et ahiffulos — reBtt" 
tnmtes in inteffrum in omnibus tt per omnia 9U0 statin atque fatnef 
remittmdo infamiam onutm et penam, qne eeetite sunt aiiquc preJit*- 
torumt ifa qttod ea, que per flo» medio tempore aeia sunt^ »on obsttmfibu» 
tniimnlf('thf rdbur ohtiviaut^ quod.aJUatt dehaent^if i>hfiufi*f.^ Doch schoipt 
es nifht, dass man die Infamie <tAhm allgemein als mit dem' beständigen BaniiP 
vt il. linden betrachtete, d«'nn bei der Vernrtlieiluntf dor (rrafen von Casaloldi 
122(J und de« Mnrk<:r.Trfn von E«fi> 1239 (eblt jej,dieh«' Anib ntiins». 

i{ef^«*lni;i»i^ wird in den Sent^ n/t n K. Heinrichs Vll die Inlaiaic an-- 
gespruchen, dix^h zunächst in <ler Beschränkung auf namentlich (]J»'bannte und 
ausserdem auf sämmtliche Beamte, Judices, Advokaten und N«)tare der ge- 
bannten Stiidte. Dass Me als Strafe des HochveiTatlis gefafsAt wird und dem- 
nach den Bestimmungen des römischen Rechts gemäss aadi auf die Kinder 
übergeht, ergibt sich insbesondere ans derVenntheilang derBresdaner 1311, 
bei weldier der König nur aus Gnade be\v iiiigt: ^nod nee ipjios ßÜoM 
eoritndeni romUetur infantht, af frftfa im iifi faritonomnon pfrdaittf aeiive ^ 
etiam et pasithu\ et cantraJundi hohiuint pt>(,s(iif. ui .'^ 

Zeigt .sich 1>ezn2!irh (bn- Wii kiiiiL'en dfi' intarnif virlfnr'h eine l'elten'in- 
stinnnnng mit dt-r aas der dt'ut«'Iii'ii Acht sich cil'« l'cnden Hecht losigkeil, so 
srbeint docii ein enir« rer /iisaiumenluing mit di*r deutschen Auffassung zu 
fehlen, es scheinen da durchaus römische Rechtslehren deu Ausgang gebildet 
zn haben. Abgesehen davon, dass das deutsnlie Recht diese Rechtlosigkeit 
nidit auf die Kinder übergehen lässt, fehlt hier, me beim stüdtisclien Banne 
insbesondere jede Andeutung der für die deutsdie Eehttosigkeit charakteri- 
stischen, in den Erklärungen der Oberaclit durch W( l' hervorgehobene A'ernich- 
timg der Familienrechte, die Erkl&ning der Frau des Geftohteten zur Witin^e, 
der Kinder zu Waisen. 

106. — Die bisher ljes|>rochenen Folgen de«; lieständigen J'aiines siinl 
als Strafen des Hochverraths zu lu trachten; sie würden auch den liochM-r- 
räther getroffen haben, dessen man gewaltig war. Da. abei- der Jiann iiniuer 
ein Koutumazialmtheil ist, .su ist es unsicher, ob diese .Strafen allseitig aus- 
gefilhrt werden k5nnen; und von der blossen Verurtheilung wegen HochTer- 
raths unterscheidet sich der Bann dadurch, dass bei diesem nun überdies die 
eigentlichen Bann 8 trafen verhAi^ werden. In dieser Riditimg sind 
die Folgen des beständigen Bannes im wesentlichen dieselben, wie die des 
lösbaren; wie denn ja auch mehrfach Jener sich nur daraus 2U ergeben scheint, 
dass zu einem schon fnihei verhängten lüsbaren Banne unter Fortbestehen 
dessellM'n die VerurtlieiJung wegen Uochverraths hinzutritt. Nur dass etwa 

105.-^1 8. Hnillard 2, 7 12. \n wörtlirlior Ueber»ht»itimtnuiig itt das auch besUtnrat iui 

p&bstlirlien .^NchieiU^pruHn» ron V1'X\. Afi.n H^nn 4. rUK). «o «l.-jvs dir uii* iiiohf nSler ^f- 
kannt«" .VechtuDg der Itonibardeo wpgen Hinderung des i{HchNta|;(i>^ ron Knrpnna der ron 
I22f] glpichlantawl fSwaMii »chi dOffU. Hl» Bftlmwr Acta 444. lO, V gl § 57 n. 17. 
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beim Wständigeij Banne strpngere Vorkehrungen getroffen wei^den, die Fried- 
losigkeit dem Verbrecher möglichst fühlbar zu machen. 

Ziinäch'jf finden wir auch hier Friedlusigkfit, Oestnttiinir straHosi-r 
Verlet/.iuiL' iK's W-ilin-rlifis an IVrson und Gut; .>%o bt-i Jiaiiiiuug der Loni- 
banlen i2-itj: tSlatidinaif in^miu t; ii( qau unqiw ipretlictoJi bamiftoa i't Iiosffit 
mostros et Hamant imperü ofemUfH tu perwnh et r«6w«, inJfmtth /ivwi- 
Mot et inpimi9, et nuUo vnquam tempore poeeit exhide ab aiiguo eon- 
venirL Nadi deutschetn Rechte war auch die Tödtong des Aechtent straflos ; 
war in den Aechtangsformeln nicht aosdriicklich ausge^tproclien, das» jeder ihn 
todlen dflrfe» «o durfte er wenigsfms >itrafl08 erschlagen werden, wenn man 
ihn ergreifen wollte and er sich zur Wehr setzte.* I»tder namentlich GeUannte 
Ix riMfs /iini Tnf]p vernrtheilt^ so dürfte kaum 7m lu^/weifeln sein, das.s er auch 
in Italioii stratiDs i rschla^rfn werden durfte; ausdrücklich aus!Zf«:prorhf n fiii<]»^ 
ich dfi-s tVeilicii nirgt;ud.s. JeUentall- nher traf das wenigstens sjMler nielit alle 
Einwohner einer geächteten Stadt, lu lU a Scnten/^ni K. Heinrichs VII ist bei 
den namentlich Crebannten inmier schlechtweg von Schädigung an Person und 
Gut die Rede ; gesdiieht das auch wohl bei nicht namentlich Gebannten, so 
findet eich doch darchweg einZuaatz, derdasaufGe&ngennahme einschrünkt; 
und einmal heiwt ea ganz ausdrQclüich: quod quHibet poeeit ipeo9 Tloren- 
th»,'<, farnquam hüttmtog H reheUea noetro» et äacriJionumi imperü, pev~ 
eonaliter capere, tarnen eine leeione personarnnu ff m metram /ortiaw 
adeignare. 

Weiter wird dann auch hier, wie da^^ sf^hnn l»pi dem Iti^bairn Banne der 
Fall sein konnte, die Beschädigung nicht bloss t ilaiilit, sondtiii ßeri !Mlnn<r 
von Reich s we g e u ausdrücklich geboten. .So wird bei Bannung dt i ( rialin 
von Caaaloldi 1220 allen Getreuen und namentlich einzelnen benachbarten 
Städten geboten: vtmemorati« nobilibm — faeiant vivam guetnram; bei 
Vemrtheihnig der lombardischen Städte 1226 den Getreuen befohlen: qua* 
tenus—ipsoa etiam in pen&nis ei r^w pereequi et eapere intendaüti. 
Dem Heichsabte von 8. Salvator gebietet der Kaiser 1312 sub pena priva- 
tionift oinvium feudorutn, libertatHm et htimiivitatum, queet quaaanobh 
ff Romano fmea impeivo. — quaft'itHs — ontfr<i Smeuscs — reheUes nos- 
tros eomUmpnatos et pro>'< rl j>fit.^ — ffm^rrfnn inripere et eatn proi^eqnl 17- 
riltter noii obmittfut, ipmti in honi^ el jh i-ii4)iu.< • lu-mn pro virihttH offen- 
äendoJ War die Reichsgewalt irgejid dazu in der Lage, so suclite sie selbst 
aiabald durch Verheeraug des Suidtgebictes, Belagerung der Stadt oder son- 
stige Befehdung der Gebannten dem Sprache Nachdruck zu geben. 

107. — Auf das Verbot der Unterstützung, fiberhaupt jeden 
Verkehrs mit dem Gebannten, wird beim beständigen Banne siditlich grosseres 
G«'wicht gelegt, als l»eini iQsbareil, wo dasselbe oft gar nicht erwähnt, jeden- 
falls nicht so streng betont wurde. Bei Bannung der Grafen von Casalaldi 
1220 wird allen Getreuen geboten, quod eie mdltm prestent atueiHuMf eon- 

106. I. Vgl niA^^P nt ShHk. Undr. I 36 S 2- Schwftb. Uiutr. Unb. 252. 
2. Vgl. ^ fH. 3, Uüluupr Act» r^Ü. 
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MKumf adiitiorurin i<4 faromn, und zwar 8ub obtmttt ßdeUtiUts et gratie 
iwstre und bei einer Qeldjtlrafe, welche fftr die .Stadtgoin* Inde tausend, fiir 
L'iiizelnc P«n-soiien je njicli ihretn Riinjie zweihundert l»is fihifzig Mark beträgt. 
I)It' Strafe findet dann al t*r ;uirli dahin gestt iwrt, dass dieseUten Strafen 
'^'t'diuht werden, in welch»? der (it'ltannte vnrurtlnüt war; so 122ti Imm W r- 
urtheilung der Lombarden für alle Begünstig:! ! im allgeujeineii, fiir all« , weK'hf 
aus den geäoliteteii .Städten einen Pudesta uder sonstigen i»caau« u nehmen, 
Tiir alle, welche ihnen nicht die Strassen schltes^seu, ihnen Markt gewähren 
oder Handelsverkehr mit ihnen unterhalten. Bei Aechtung des Markgrafen 
vonE^te 1239 wird insbesondere bestimmt, quod — nuüttg presumat traf" 
titre, ordinäre seu attemptitvt' frrf/Kam, pacein^ fompositiatiem rel aliwl 
c^rfanteitium cum predictU banitis Lombard — nec cum eis coUo<iuitim 
facer*' nec Ipxis l(tt*'i'<iJü >'A nnutios dfstirxtre; tti quis autem eontm Itoe 
ffeih^rah' tyf!<-ftnn triifin fenu^ravio atlnnpinr»' pr*'.iiiitnpperff, perpcfito tm- 
p<'-rff JxiiiiKi s-iilit'ir i'ft.f, tuusque boni)> - — ■ piihlirtiiis, fii/Kjnu/ii pri^ffifor vo- 
roif i>> rs<»tiiUt>'i' piiiitatto'. In den .Senteu/A-u K. Ik■ilU■icll•^ \"ll erfolgt das 
\'«'rbot der Beiierbcrguiig oder irgendwelcher Begnnstigmig unter bestimmten 
hohen Geldstrafen von ftlnfhimdat Gold abwirta, oder bei Banuung der 
Cremoneser enh pma ad arbtirlitm noeUrum; doch wird bei der V^anuthei-» 
lung K. Roberts anch allen denen, welche ihm noch gehorchen oder ihn unter^ 
fttfitzen, mit eigener Friedlosigkeit gedroht Insbesondere findet sich in diesen 
«Sentenzen das Verbot, dem Oe])annten dadurch Vuisi hiib zu leisten, dasR 
man ihm .Schulden zahlt, und zwar bei .Strafe der Zahlung einer gleichen 
.Summe an die koniglirlir- K.l^sc; woh! mit don, Zusätze, dass dem Verpflich- 
teten die TffUftc der Srliiild nachgelassen sein soll, wen» er die andere Hälfte 
an die königlii-ht' Kasse zahlt. 

108« — Kille Lösung vom b e s t ä n d i g e ii K e i c h s b a n u e i&t inso- 
fem auiigescblossen, als der Gebannte nicht mehr das Recht hat, nacli Rüda- 
kehr mm Gehorsam und Erfüllung gewisser Bedingungen in eine frfihere gfln^ 
Ktigere Rechtastellong wieder einzutreten; er bleibt wegen seines sdiweren 
Un^horsams als Hochverräther za Verloat vm Leben und Gut verurtheilt 
oder hat, wenn es noch nicht ausgesprochen war, ein solches Urtheil auch 
dann zu entarten, wenn ein todeswürdiges Verbrechen ursprünglich gar nicht 
A-nrlag, odr-r* wenn es ihm iTin2li»'li wäre, sich zu reinigen. Behielt das Oesetz 
seinen Lauf, .s«i war Rückkehr ziiin rjchorj^ani gleiclibedeutend mit fuMMÜliirer 
Stellung zur Hinrichtung; eine solcht- wurde überhaupt nicht erwartet, und 
daher auch der Bann als unlösbar geiasst. 

Gab es keinen reehtKehen AnspriH^ des Venurtheilten auf LOsung, so 
konnte doch auch der beständige Bann jederzeit durch die Gnade des Kai- 
sers gelöst werden. Vorbedingung war dafür oatariicb immor Rflckkehr zum 
Gehorsam. Gab nun diese an und für sich keinen Aaspmch auf Aufliebung 
oder ^filderung des früheren ürtheils, so eifolgte in dei- Kegel die Hfickkehr 
7-uin (iiliorsani erst dann, wenn man sich vertragsmässig versichert hatte, 
dass der Bann in Folge derselben gelfist werden iRÜrde. War aber ein solcher 
Vertrag unter irgend annehmbaren Bedingungen nicht zu erreichen, so blieb 
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nur fn (lingtinjislose Rückkehr zum (ieliorsain, KigcKuiij; aut ( tiiadf und L n- 
<!iiado, bei welcher die Gnade nicht beansprucht, nur auf .dieselbe gehofft wer- 
den konnte. 

Handelt es sicli um Vertrags weij^o A n f Ii c Im ii <h'> ]i:miw», ^o 
konnte diese unter den verschiedensten Bedingungen » liulgen, jenachdein der 
Gebannte eb grosseres oder geringeres Interesse daran hatte, die kaiserliche 
Gnade wiedenueriangen, oder der Kaiser, jenen wieder gehorsam m sehen. 
£s haodefte sich dabei «inmal um ein Abkommen über die Forderangen des 
Kaisers, welclie dieVenutiieihing znr Folge hatten, weiter darum, ob und wie 
ausserdem der bisherige Ungehorsam doch gestraft werden sollte. Kamen io 
jener Richtung weniger einzelne .Streitpunkte? in Betracht, als Ungehorsam im 
allgemeinen, wfilirend es zugleich im Interesse des Kaisers lag, durch Straf- 
forderuiiiicii rin ihjn erwün'Jchte«; Aliknmnien nicht zu pr>;c1iwerL'n, so könnt*» 
der Verti-ag sich darauf beschränken, dass d« r Kaiser ^^»'L't'n llin kkcUr zum 
Gehorsam die Gebannten wieder zu Gnaden annahm, ihnen alle verwirkten 
Strafen erliess und sie in alle früheren Rechte wieder einsetzte; so 1 273 bei der 
B^adigung von Mantoa.' Es konnten aber die Sachen au(^ so liegen, dass 
der Kaiser nicht allein auf Strafe verzichten, sondern sich überdies zu raandier 
Konzession bezüglich seiner ursprünglichen Forderungen verstehen musste; so 
beim Frieden von Konstanz 1183, einer Verbriefung der v(»rlit r vei fiM<;^- 
jnässig festgesetzten Bediil^nngen, unter welchen der Kaiser die Lonibanlen 
in seine Gnade imd seinen Frieden wieder aufninnnt.^ Begünstigten die Um- 
st«ndo (]pn Kfri-scr. «o Irnndnltr sieh durchw^L' nirht blos um f^ino Aner- 
kemiung d^ r l*'nrd*'nuiL'en desseib<"n, sondern am-h um fine Genugtliiiiiir_' tVir 
den Ungcliursan». Diese konnte meiir toi niellt r An •sein, weniger ein*' t igent- 
liche Bestrafmig, als eine llerstcUung der verletzten Eine des Reidis beab- 
»ichtigen; so wenn bei der LSsung von Alessandrta 1183, wek;hes überhaupt 
viel ungünstiger gestellt wurde, als andere lombardische Stüdte, die Ein- 
wohner die Stadt verlassen müssen, am dnrch einen Boten des Kaisen» der 
jetzt die Stadt unter dem Namen Caesarea erst rechtsgültig gründet, wieder 
in dmselbe eingeführt zu werden.^ Oder dieGenugthuung trat sonst in nähere 
Beaeliongen zur Veranlassung des Bannes. Wurde bei der Bannung der 
T/onibarden I22f) irT^bosondere betont, dass ihre AnflehminL' dir- Sach»' des 
heiligen J.audt's '_'*'t;ilird<', «(v war di<' hauptsächlichste der l't dinL'iiiiuen der 
Lösung, den n I Vstj^teilung einem .Schit;tlss[>rMchc des l*abstvs nberla.ssea war, 
die fcjtellung von vierhundert Rittern aiif eigen»' Kosten durch zwei Jahre fiir 

106. — 1. Huillftrd 5. IIb'. Hier, wie »ucli - "n-t häutig, scheint es -iVli n.irh iIt 
FAKsunj; der Urknnde allerdings einfach um einen freiwilhgen (inadenakt des Kaisers su 
handeln; d«ss aber, wie da* an und für &ich aozunebmeu vAre, ein Vertrag Torberging, 
■ahm vir ana Rolandiiii Chr. Uvn. Gem. 19, 66. 8. Die todflotendS SumiM tob IfiOOO 
Pfnnd fiir tlpn Knisnr uml 1000 Pfund für dek^en Boten, welche nach den Verhandlung*'!! 
(Mon. <;«>rm 1. 174) ZU zahlen waren, sind wohl nicht gerade als .Strafe, sondern .ils f lrgea- 
lidatang gtgi u die Runxe.s^ioncn des Rauers zu fassen. Wegen der Zahlung vgl Vigntti 
373. 374. 8. M«li. Own. 4« 181 tu 1164, wibrand nioht aUein das richtigges teilt« 
Ttiner.nr auf II83 weist, sundern aurli <1io rrkiiixleo iber d«D &onstiuiser Frieden ergeben« 
ÜMis die LCsuBg Alestandria'« dietem voranging. 
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di'u Kifiiz/ii;.' dt'S KaisiTs. ' Ain reyt'liiiä.ssigjiUMj haiuielt f> >i«;li au>M'r F-r- 
liillunj: 'J« r Forderunf^fii des Kaisers, .Stellung von (ieisseln tiittl rt lHTiTahnie 
der uiamiiciifachsten andern Vorpfliclitungen, wie sie d(Mii Einzelfalle an«:» - 
iiiessen Maren, um Zahlung einer bedeutenden (it lilstratr; war eine solelu- \m 
der lösliaren Acht von vornherein bestimmt, so wiu tl« dieselbe hier jetzt erst 
t'estgeätellt; und dabei M'ird zugleich eine geringere .Summe au die liätbe des 
Kaisers, wich wohl an die Kaifierin gezahlt, wohl von dem Gesichtspunkte 
aas, dass der Verwendung derselben die Begnadigung zu danken ist.^ War 
längerer bewaffneter Widerstand geleistet, so konnte aber auch bei verU^s- 
weiser ROditkehr zum Gehorsam die Bedingungen überaus hart sein, den Be- 
gnadigten fast nidits, als das lieben verbürgend. So 11 ÖO bei Grema: ErtU 
autan pactum (nie, qnod Cn'ini'nses ch'ifate)a (h'derent ipgiqne vita s'dd 
indidftt i'fou comiiffthus (W Idn'ris q}Wi'h eiindt facidtafi m hahercnf, de 
n'bmt suis quantum qahiini siiml huttit^ris effi'i^r^' possi t, fi,r>im i rfutr- 
taret ; Jlcdtolauenses vei'o et Urixienscs, qui ad praesidimn eiusde/tt firi- 
tatis intraverant, rdktia il/idcm armia et anmil/its guU^ vitam a'dn pro 
lucro ejeie^marent.^ AehnKoh moss bei der vertragsweisen Begnadigung von 
Oemona 1186, bei wekher der Kaiser ausser einer Geldstrafe ndh wesent- 
lich mit £rfftllung »einer frühern Forderungen begnßgt, dodi bozQglich der 
vom Kaiser b<*hi^rteo Buig Manfreds zugegeben werden, dass die Belagerten 
freien Abzug nur mit dem, was sie tragen können, haben und dann die Bnrg 
Zerstört wird.'' Es ist demnach wohl denkbar, dass die Bedingungen, durch 
welche mau die Lösung hätte erhalten kcinnen, so Jimt waren, dass man, wie 
von den Mailändn ii 1162 behauptet wird, bedinguiigsluse Unterwerfung vor- 
zog, von der (»nade di-s Kui^LTS Güiistigert-s hüllend.^ 

109. — War ein Vertrag unter aniieluubaren Bedhigimgeu nicht zu er- 
halten und weiterer Widerstand aussichtslos, so blieb nichts übrig, als RQek- 
kehr zum Gehorsam durch bedingungslose Unterwerfung, indem die 
Gebaonteu Person und Güter der Gewalt des Kaisers Übergaben, sich als 
Hochverräther bekennend und die Gnade des Kaisers anflehend. Der Kaiser 
kann nun Gnade üben, kann aber auch einfach dem Hechte seinen Lauf lassen, 
die V'Hfu Strafen des HochveiTathes vollziehen lassen.* .So sclireibt der 
Kaiser i I H2 von den Mailänd^'m: nndo.t fjladio« in ctTt'iribtiJt suis defc- 
retttes et imdestatis nostnw reos si' i>i'oßffmtt'8, personas, res, ipsam- 
qiie eivitatenh^ absque omni tenore et ,stii< <diqiM eonditione iidei'posita in 
nostram poteetatem cum pkna dcdilioue rtddidere.'^ Sie sind nun nach der 



Iflg.— ] 4, Ifuillard 2. 7(15 5. So zahlt Mailand 1 1"^ .ni K.iisor. Kaiserin und Kurie 
«uammen 90<M> Mark, Piacenzo, 1162 ebenso 6000 Mark. .Muo. <t«rni. 4, 109. Böhmer 
Acte 598. Si«iw 1 186 4«m KOnig« Heinridi 4004), d«r KSBigin 600. der Rnri« 400 Pftmd. 
Mon. (ierm 4, 1^3 freinon« zahlt 1186 dem Kaiser 1500 und (!pr Kurie 300 PfiiiK!. 
Archiv za ( remona. tf. Radericus I. 2. c 62. 7. Böhmer Act« 604. 8* So nach 
der Ep. Burchardi, Script It. 6, 016. Dagegen hätte nach den Ann. M«diol, vui Acerbas 
Monma« Mon. 6«niu 18, 63fi. der lUiMr «nf bodingnigploMr Uebergsbe bestenden. 

139. 1. Vg! insbcsuudere di« «llyTOins Potanl im Octihu pMtoraliit Aaii|« li> 
4,114. & Mon. Gorm. 4, 132. 
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Strenge des Geäi'tzejs allen 8traft>tt de« llocbven'atlK'S verfallen, haben iiu»- 
besundere anch das Leben verwirkt, wie ihoen der Kaiser das vurhSlt und sie 
selbst 2Qgestehen.' £s kommt lediglich darauf an, ob der Kaiser Gnade ein« 
treten lassen will; und absichtlich scheint er dna einige Zeit im Ungewissen ZU 
lassen; am 1. März erfolgte die Uebergabe; noch am 7. Mürz .sagt der Kaiser 
boi der Sriienkuiig von Creina an Cremona, (jnod st forte ad fjratiank et 
utincrii'oräiotii noHh'fim Mf'dtofunfit'i)',^ r»'ceiH't'hiut'*. werde er sie schweren 
lassen, die«* !lie niclit anziifr'-hti u. ^ An demselben Tai:«' LMfulL'te tlaiui endlich 
die I^rK>iaig vom Joanne, nachdem sie geschworen und durch Geisseln ver- 
bürgt hatten, sich allem und jedem zu unterwerfen, was der Kaiser über sie 
veiftigen wflrde. Diese Verfügungen waren bekanntlich hart genug; die Stadt 
wurde zerstört, der Gemeindeverband aufgehoben^ so dass natOrlicfa von Wie- 
derherstellung der Privilegien nicht die Rede war; die Bewohner scheinen ihre 
Fkt»iheit und ihrEig^n verloren zu haben.' Als Tortona -i -li 1155 bedin- 
gungslos unterwarf; wurde den Einwohnern nur Leben und Freiheit belassen,* 
Milder war unter sonst entsprechenden Verhältnissen das Urtheil K. Hehi- 
richs VII 131 1 «rfü» n die Brescianer, wel<'he xintm r<'vof;nosvettft'ff reatum de 
l>('rn(nu« i't rebus in dispositiotte et i'oj» ntutr uostra seec filx re totaliier 
ifidnnisiTunf ; es handelt sich dabei nicht um Lösnng vom Banne, welcher 
nicht vorhergegangen scheint, sondern um eine Milderung der verwirkten 
iStrafen des Hodiverrathes; derKOnig sdienkt denEinzeben das Leben unter 
Verzicht auf Gefaugenhaltung und Leibesstrafen, erlässt ihnen und ihren Kin* 
dem die Infamie und belSsst ihnen ihre Gäter oder stellt sie ihnen zurück ; 
Weiler steht er von Zerstörung der .Stadt ab« Dagegen verhängt er von den 
verwirkten Strafen die Zerst»innig der Festungswerke auf K'i-ten der Ein- 
wohner, den A'erlust aller vom Reiche der .Stadt oder emz< hieii Bewohnern 
\-..rlie!ieii<m IViviloffion imd Hoheit-rechte, die Kontrskatfon aller iler Stadt- 
genieindf /ii-tclifmlrn (Ti'iter und Ki vlift-, den Verlii-t ilcr Amtsbefjt,uiiissc für 
.ludices, Advokaten nnd Nuian und verurtheilt ausserdem die .Stadt zur Zah- 
lung von siebzigtausend Goldgulden.' 

In wie weit man bei bedingungsloser Unterwerfung auf weitergehende 
Begnadigung hoffen durfte, hing natarlich von den Umständen ab. Wurde 
Mailand 1162, nachdem es den bewaffneten Widerstand bis zur ftusseraten 
ttfänze durchgeführt hatte, hart bestraft, so erhielten damals Brescia und 
Piacenza, welche den drohenden Gewaltmassregeln durch Unterwerfung zu\'or- 
kanvMK eine wesentliche Milderung; ausser der Unterwerfung unter alle For- 
derungen des Kaisers wurde dif Str.nfe nut' Niederlegung der Befestigungen 
und Zahlung be li utender (iiMsMniin» ii lu srhränkt.*' Es konnten auch die Ver- 
hältnisse Sü liegen, dass der Kaiser, ubwohl er auf bedingungsloser Unter- 
werfting bestand, doch aus politischen Gründen vollste Begnadigung eintreten 
Hess, von idlen Strafen absehend, in alle froheren Rechte wieder einsetzend; so 

3, Ep. Hurch«rdi. Script. Ii. Ü, Ul». 4c, Arcliiv zu Cremuou. 5. Vgl. § «. Ou. 

Fri«. at*tm 1. 2. c. 20. 7, Böhmer Acta H2, 8. AcerVus Morans. M«ii. Genn. 18, 63B. 
Böhmer Acta 597. 
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1238 bei Be/^u.icli^iiiii; von Veroelli, cum — ad jidditaletn et imtndatH noHra 
ei imperii rediiMetU, in pertontB et rebu9, in civitate et qnffi OjnUu «ur 
di^trieta eorum preeiae a&tqtte cündidone, tewnre vd facto in omwbu» et 
ptr omnia ae matriit mandatie et benep'laeifie expanentes, pro etmmwit 

itmtra maleatatem voetrmn remam supplicifer implora^eent.^ Aehnlicfa 
lN?i (lein einzigen mir aus späterer Zi lt liokannt gewordenen Falle dnerL<^snnL' 
einzelner Personen. Ein Proktirator dt r Iforren von ramtiio erscheint 1313 
vor drill Kaiser: ■niisrr'u'irrd'tam po»t nlarit — de omni offensa et intHi'hi — 
iontni iinprrntoridta maiestatetn — e'^ de lUis CiTceet^thiij^ — de qnihtJ* kui- 
dempnafi fueriad — et ettatn de hwhediencia et rehelUone Ipsoruniy in 
^tubuB €&ntra imperatoriam maiestatis luu'tcnm perseverarimtt und ver- 
spricht vollBleii GehoTMun für alle bexfigKchen BefeUe des Kueen ipaos et 
eorum bona eiutdem aeretümimi prtndptB W»ere wbmiitent 9uk pena a«m> 
et corporie etpereone at^itrio ipait» printipia au/erenda; nach beschwo- 
reoem GehoraaiD hei.sst ea dann vom Kaiser: predletam condemnationem et 
proees9um eteententiam — adsue voluutatis arbiiriuM wapendUf H ti«- 
teHm tpsos — in Inietfrum reatltult ad omni\'i hmtores, d'igmtate«, iura et 
bona t't <'efiT<f ftlio. 'jnihns privat i eraut per st'))ff'7if-iam antedietmn.^^ 
Müchtt' in solchen i allen auf die Forni der unbedingten Uebergabe Werth 
gelegt werden, so schliesst das nicht gerade aus, dass vorher eine Verstän- 
digung über das stattgefunden hatte, was mau von der Gnade des Kaisers zu 
erwarten hatte« 

' 1I(K — War der Gebannte Im Banne gestorben, so waren damit noch 
nicht alle Wirkungen desBannea beendet; trat nicht eine Begnadigung 

der Nachkommen ein, so hatten diese insbesondere nach der Strenge des 
Gesetzes die konfiszirten Erbgflter verloren* Nor von der Gnade des Kaisers 

durften sie eine Wiedereinsetzimg envarten, und es stand dann, auch abge- 
selien davon, dass über Manches schon endpiiltig verHigt «'^in mochte, beim 
Kaiser, was er etwa für Zwcfke des Keiclis zurückbehalten wullte. So sagt 
K. Heinrich 1189, <lass Ciraf Ifiinibert von Savoien im beständigen Reichs- 
banne gestorben sei : Post cium nwrtem, eum jiUus eins ThonuM ex multa 
mmeetatia noetre mÜHroHone in ffraOam imperU et noatram redirett ege 
ipBitts eoneensu — Sedmienaem epiecopaium ad mmum imperii reHmd" 
mu» apedaUtery emua eedeeie epiaeopi ante tempora (Bade manu eomitwn 
SahaiuUe per aUquod tempus recipidtant regalia^; danach dörfte alles 
Uebrige zurückgegeben sein Wenigstens später traf dann die Nachkommen 
auch die Infamie, von welcher sie ebenfalls nur durch die fJnade des Kaisers 
befreit werden konnten. Beispiele kenne ich nur aus spaterer Zeit; K. KarlFV 
vernichtet 1355 alle eondemmttin})t'.<i, fifnfnifi((.^, hannitimwfi, pr<u-i.s//n.9 et 
bamutt welche von seinen Vorgängern gegen die Markgrafen von Monte öanu 

100.— ] 9. Hiiillanl :». 157. 10. Act« Heur. VH. 2, fM). Bei der 1 " 11^5; dor Gr-ifcn ron 
Treriso lllt>. Tgl. $ i>Ü n. 3, ist gar nichts darüber gesagt, was vm ihnen geftcbehen wart 
um die Lösung £U erwirken; sie geschiebt auf fiittcn der Koiti^m und dar FflffCm« 
in» — 1* WantmbOTgn 4, 13. Tgl. mmIi obm $ 99 n. a 
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Maria und deren Vorfahren v<>rlmiigt waren, und zn^li'idi aJl<i mc\\ daraus 
fTgebendcn juTsotiarnm in/auUa«, nokui, hihahllitatcs et defectus uud re- 
stituirt sie ad f^fatn/n, famaii\^ mmen, tltuhnn ff Juynorf^m prisfinutn^ ; 
ntjch liostiinintor saj^t er m rinom Privilci: fiir <lif S(>linp de? Fcnziu« Alhciiini 
von l'rato: t:osiU'ni — m mli iiritm i't'.^tittuhiit,'< ad ori[ftHal<'in patrhtiit., ad 
omnia iura dvium Jior/umorum el ad onmes Iwnores, dignitates et um- 
nertt, qworwm hv> quamm dicH civea Jfomani reperiunkir fore cupiue«, 
nee non ad cmnia et angula bona »va et foaeeenonem eorumäem, que 
idem fmndmk fmcxiuM Meu At4 quibut ipee sueeeeett, tempore cuiuedam 
eententie capitaUe täte cot^tHt ipeitm reperiebatur poseidere eeu eeiam 
detineret penam quoque hiiii'^^-niodt HfnU'nth' seu banm, aive pemnialnn 
*/'•<• pertimoiem, si quam Nkolam et Fmiwlseue predkti occasionc pre- 
diele ^enfetune quoijHnnwdo ineuvrtsse uoisetnitin% ipgis et ßllh ae Uherttf 
eorimdem folnllft r Imlithjnnus et anefofffafe efs/trea rfhuvatnus, !p.*n.'iq)if 
adrersus dlrftim <(fjuf<ih in sententittin Si'n Ixtimum pee quaaeunque Ititiint 
jseii latum tu iiUetjrum restittiimus^; es handelt sich dabei wohl uoch um 
Baonsetitenzen K. Heiiirichs Vn. 

IIL — Wohl nur als Begello.sigkeit können wir ea betrachten, wenn 
sich einige Fälle einer Anfhebong des Reichsbannes durch den 
Pabst finden* Wenn Pabst Urban II86 die Lombarden aufforderte und 
den Bischöfen unt«r strengen Strafen befahl, den Geboten des Kaisers zur 
AuBf&farung des lieichsbannes gegen Cremona nicht zu gehorchen so niuss 
er sich wenigstens eine Bc fnfrnis« zti gesprochen haben, über die n«M*htinas- 
sigkeit des verhniijteii JJaiiin's zu iirtlit ilm ; \v\p das denn zu andern Zeiten 
auch von Kaisern be/.ügli«;h des Kir' liriil.auue.s ;if- linlien ist. Bestimmter ist 
ein anderes Zeugniss. Der Markgrat von Kste war 12'.V.) IVir iunner gebannt; 
1243 crtheilt ihm der Pabst ein Privileg, worin es heisst: yUulominus «en- 
tenHae, banna, etatuta^ penast pen ilegia data et conee^sUmea facta» de 
bonU tui» ah eodem principe vel alio pro ipso qnibtt^unque eomumtnifor- 
fibiis vel peraoniSy — et omnia alia, que contra te et tita bona generaUter 
rel »peeialiter dicitur i^ttitiii.iffe, anetoritate prcsetnüinn nn-oeainns.'^ Auf 
welchen Grund der Pabst sich il tzn für berechtigt liielt, wird nicht aiiL:> ^.m ))en; 
zunächst doch wohl nur wegen der Exkommunikation, welche iilu r il. n Kaiser 
liereit< rjospro'^Iim wnr, nh nr d^n Heichsbann gegen den ^farkirrafcn \ rrliäii;:(e. 
Dieser (iruiid knmite iiirlit wirksau) sein, als nivh (li'iii Tnilr K. Ii<'iiiri •lt> 
der Pabst die Bannsentenz gegen König UulKrt lür üiehtig erklärte. Üier 
werden Gründe angegeben. Einmal werden Mängel des Verfahrens hervorge- 
hoben und die Kompetenz des Pabstes dnrcb die Behauptung motivirt, dass 
der König nicht der Gerichtsbarkeit des Kaisers, sondern der des Pabstes 
untersteht Wenn dann aber der Pabst insbesond^ die Nichtigkeit erklärt, 
iam esb euperioritate ^ qtMtm ad imperlum non est did>him nos habere, 
quam ese poteatate% in qvia vaeante imperio imperatori suceedimusy et 



2» Behmer AcU 575. 3. claf« y 

III. — U Vgl- Scbeeor Fnedridi ISi). 2. Antiob. £»1. 1, 402; inig zu 1212. 
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n'n'hib'ii^iun.-i >;> iilfiLs j»itnftiiilhtt' inift;si((lfj<, tjtufn» '7lW.f/f*tf - twl)ii< licet 
inkinfriti» in inrmunt h. /'cfri loin'tsnit, sü hiiltt- vini >ol<'|icr AufiasMJiiy; 
Hiis der Pahst eben su wohl jeiU s ander»' l rllu'il des Kai.sers vernioht«'ii 
krinneii, er würde danach eintuch aiirh in weltlichen AnL'ele;;enheiten der lux-hste 
Ri<"lüer im Keii'lii- i.'('we>»'ii st-in. * Doch nniss die Kurie selbst >j>ät«*r Umden- 
ken id>er dii- .Statthafli^ktit Mi|.;hen \'orufhens j,'elialjt halx-n, da sich der 
l\'ili>t vitn Karl von .Mähren vt rsprechen Hess, jenfs Lrtheil nach meiner 

Erhebung zinn röniisohen K<inigr JTlir nichtig zu erklären.' 



IX. SI/ILI.S("IIKU IJ.VNN. 

112. — Wir haben bisher die Antraben, welrhc ."»ich über den Hain» in 
dt'ii si/ilischen Konstitutionen K. Ffi<drichs II Hnd»ii absieht lii-h 
ausser Acht gelassen, obwohl das Unizehorsanisverfahren dort zusannneii- 
häni,'en«ler, als in irL'end einer andern Quelle dieser Z«'it dargestellt ersciieint. 
Demi eitj eimenr An-<:hliis> an das italienische Hann verfahren besteht da 
nllenbar nicht. Va-'wiV sich dai.'e;_'en vielfaeh eine atiftallende AnnähenniL' »n das 
•h'utsche Achtsverfahren, so wird das schon jenes l instandes weisen nicht auf 
ionj^obardisclje Vennittlun;,' zuriiekzutTihren sein. Eben .so weni;; auf Eiutüh- 
runi; alter allen (lernianen üenieinsanuT Einrichtunjien durch die Xurnianen; 
denn ein nilherer Anschluss «gerade an da.s normannische Achtsverfahren tritt 
in keiner Wei.se hen-or.'' Die Erklärung; dürfte darin zu suchen sein, dass es 
sich vorzu<i.sweise um neue Eiurichtunyen des Kaisers handelt, bei welchen sich 
die.sor an.scheineiid vielfach durch (jnnidsäfze des deutschen Achtsverfahrens 
leiten Hess, wenn auch hier imd da italienische Einrichtungen enisjewirkt haben 
mö^en. 

Was das s i z i 1 i s i- h e 1" n ^ e h o r s a ni s v e r f a h r e n betritit, s«) setzte 
das ältere Recht auf jeden yerichtlichen L ii^ehorsani eine .Strafe von nenn 
Cfoldunzen. Der Kaiser .schaftte diese ab, als zu hart für den Armen, zu leicht 
für den Ui ichen, und setzte auf den Ungehorsam an und tVir sich sowohl bei 
Civilklagen, als in .Straftällen, als .Strafe den Verlust eines Drittels des beweg- 
liehen Ve-nnügens. 

Zur Sichenmg des Klägers erfnigt bei Civilklagen Einweisung in den 
vorläufigen Besitz des Klageg<'genstandes oder, bei Klagen um .Schuld, eines 
entsprechentlen Theiles der Unter. Erfolgt eine EnLscheidung nicht fridier, .so 
führt nach Ablauf eines Jahres der rngehorsani des Beklagten zu wahrem 
und Ix'ständigem Hesitze, der onts|irechend dem riwnisi'hen und italieniselu n 
Reclite dcnmach nur noch dundj eine Eigenthumsklage Itestritten werden 



r 



III. — 1 3. Acta Hcnr. VII. 2. 24:i. 4. Fickcr Urk. tut G. des Uoitierzug» K. LudwigN 175. 
112. — 1. Die betrpfleudrn Bf>>tiniinuugon des Coust. regiii Sicili.ie finden sich xu- 
mmonhang'^iKl L. 1. lit. 0f>-107. L '1 tit. I-f). Huillard 4. 66-83, so d.i.ss EinzclTPrwei- 
eii überflüssig ersclieinen 2« Vgl. t'udex legum Normannicarutn, in.<>bc&<indcre c 23. 

Ludrwi;; Ucliquinc 7, VM. InsbrM)iulere fehlt hier die char.-ikteristi!>che Steigerun;^ 
cht eur Ob(»racht, vHhrend die norinaHui>che Por.>iuratio dem sizili^dieu Rechte fremd 
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konnte; hier 2um V<>rkanrp belmfs Dpckung der «Schuld. Von einm Bann, wie 
er in ICaKen auch bei CSvilfRlIen vurkomntt, ist hier fiberall niclit die Rede. 

Bezüglich des Ungehorsams in »Straffällcn erklärt der Kais* i dus 
filtere Rerlit tlir unp:enfigcnd» weil die Vertheidfp""- Angeklagten durch 
den Ablauf keiner Frist ausgeschlossen war, derselbe ungeniessene Zeit im 
Ungehorsam verharren knnntH. 

Jetzt treffen denjenigi ii, W' !• Ii» r ( i'uniualffi'r et capitnl'd' r an twitan 
der Ladunß nicht folL't, zunärli-t M ;i > s r (-nel n gegen das Gut. Einmal 
jene neue .Strato der Ein/ii-liung eines Drittels der beweglichen Güter für den 
Fiskus; dieses bleibt audi bei folgender Rückkehr zum Ungehorsam verwirkt. 
Weiter aber: Bona reUqita iuwta arUiquam formam, que eonim ahsenU« 
reqMBii09 t»t prodita, volumu» annotarL Wird diese Beschlagnalnne der 
Güter ausdrflcklieh als altes Recht bezeichnet, so ist das zweifellos auch von 
der weitem Bestimmang anzunehmen, dass di«*>t' Ciüter nach JahrcsCri-t dem 
Fiskus verfallen, wenn der Ungehorsanie keine Kituler hat. Denn alles das 
entspri'-ht mcht allein i;f>nau dem ältt-rn italienischen Keelite^, sondero auch 
dem für Si/iUcii ^ hr ni;i'-'-'_'f*bf ndt^H römischen. 

Es Weiden nun ;ilit i" m « i(. r / \r;ui s m .•», s s r l'»- I n gt-gen die Peraun 
verhängt, dieBannitio und Foiiudicatiu, . iits(.rL.:lit iid der Acht und Oberacht; 
und von diesen möchte ich annehmi-n, dass sie dem ältern sizilischen Rechte 
fremd waren, dass dieses, wie steh das auch fllr Italien in der frühem Zeit zu 
ergeben scheint, nur Zwangsmittel gegen das Vermögen kannte. *Schou die 
ausdnickliche Uinweisung nur auf diese als altes Recht legt das nahe. Be- 
Ztiglicli dr-r Forir.'li' Mtio, welche dem Angeklairten jedi-s Recht auf Vertheidi- 
gung absi.'hneidet, kann weiter die Einführung durch den Kaiser keinem Zweifel 
unterliegen, iHeser ausdrücklich '• i'jt, dass bisher die Vertheidigung jeder- 
zeit trestatrct war. S •licii dadini li wiid das aber aip-h Ih'm'IisI wahrscheinlich 
für ilif Hannitio, wd -lic mit j' m j- tilttrall in eng>ter Verbindung steht, bezüg- 
lich der FriedliKsigki ii iln- gaii/, gleich stellt, sich nur durch die Lesbarkeit von 
ihr nnterscheidet; so oft die Bannitio envähnt wird, findet sich nie die geringste 
Andeutung, dass dabei dem alten Brauche gefolgt oder von demselben abge- 
wichen werde, wie das )<onst in den Konstitutionen nicht selten der Fall ist; 
es wird weiter zu beachten sein, dass sich in den Gesetzen der frflheren sizi- 
lischen Könige, soweit sie sich in den Fragmenten der Assisen '' erhalten haben 
oder in die Konstitutionen übergegangen sind, ni dil die geringste Spur des 
Bannes findet. Danach wird doeli kaum zu bezweifeln sein, dass das gesamnile 
A -htsv« ri iluen, soweit (•< L'* i-'en die Person gerichtet ii^t, erst durch K.Fried- 
rich Ii in Sizilien eiuifetiihi t w iird. . 

III}. — i>ie Banniti*! tritt, wie die M.is>regeln gegen das Vermögen, 
unmittelbai' beim L'ngehorsam gegen die percmtorische Ladung ein. Dazu ge- 
nügt nach sizilischem Rechte eine Ladung: Citatio ßal um pro oiwnibtm, 
que peremiorittm eontindtit, wobei den im Königreiche Anwesenden eine Frist 



a. Vgl. S ]0 n. 7. 4. Vgl. Hwtvig Cod. iaris muaic Skiline 1. 21. $• ftagmeot« 
inilt Sicall «d. MarkeL 1856. 
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von dn'is.sig Ta^en zu stallen i^t, wrnn ni<*ht lioumli-i riii>t<iii(ic lur « iue 
kürzere Frist sprochrnJ Diosr Vprciiilin liiiiig Vf'if;»liif'ii-» .schliesst sich 
allerdings dem iulieiii^cliei) Rechte nälier an; es sind damit die wiederholten 
Fristen, welche das deutsche Recht erfordert, an und iür sich b^itigt. Sie 
Verden aber überdies als vom longobardischen und römischen abweichendes 
fränkisches Recht an and^r Stelle ansdrücklich ausser Kraft gesetzt: Ca- 
viäaUaneg et captio)i< .s antiquas iure Francorunh quinzanas et mometUa 
iemporum, que inter Franew Utiffanies in iudictw hacfemti servabaniitrt 
— siihmovernns.'^ 

Dagegen wird nun dem Genchtoten nndi citie Frist von zwei Monaten 
vom Tage dpr Aechtiinq; ah ^'l uahrt, während deren die Friedlosigkeit noch 
üiclit t'iir ihn eintritt, niemand ihn an Person oder Sachen irgendwie schädigen 
darf und er sich ohne weitere Förmlichkeit dem Richter stellen kann. Es ist 
das dem italienischen Brauche zu vergleichen, wonach bei Verhätiguag des 
Bannes selbst eine letate, allerdings durchweg viel kllnere Frist gestellt wird, 
nach deren Ablauf der Baun erst fällig wird.' 

0er engste Anschlnss an das dentsdie Redbt, der sich auch aohon darin 
zeij^ dass die Acht nur bei scliweren Straffiillen angewandt wird, ergibt sich 
dann aber insbesondere bei den Angaben über die Wirkung der Acht und die 
Steigenuig derselben zur Oberacht nach bestimmter Zeit. Anrh Aveiterhin. elie 
ein Jahr seit der Aeclitung verflossen, ydrd der Aechter noch zur Verantwor- 
timtr zugelassen; al>er als Friedloser hat er sich nun zuerst die Mfi^iiihkeit zu 
erwu ken, migetlihrdet zum Gerichte zu gelangeu; er hat sich au irgend einen 
kfinlglichen Beamten zu wenden, der ihm sicheres Geleit vom Grossboffostitiar 
oder dem sonstigen Justitiar, der ihn ichtete, zu orwurken hat. 

Iii, — Ist ein Jahr seit dem Tage der Aeofatung verflossen, so erfolgt 
die Forindicatio, die Oberacht Diese ist nicht etwa dem Konige oder 
demHofgericlite vorbehalten, sondern wird verhängt durch denselben Richter, 
welcher die Acht aussprach; und das kann nicht allein der GrosshoQustitiar, 
sondern aneh einer der andern Justitiare sein. Dem ent^precliend fehlt über- 
haupt der rnterschied, welchen man in Deutschland zwischen der Verfestimg 
durch den niedern Richter und der Reichsaclit machte; auch die durch den 
einzelnen Justitiar verhängte Acht scheint fiir das ganze Reich wirksam zu 
sein, nur ist dieselbe dem Grosshofgericbte schriftlidi ammzeigen behufs Ein- 
tragung in die Liste dsrOeächteten, wie eine gleiche Anzeige bei der Lösung 
von der Acht und der Verliängung der Oberacht zu erfolgen hat 

Die Wurkung der Oberacht ist nun zunächst Verlust des Verthei- 

113. — 1. Coatt. L. 1. tli. 97. HniM 4. 61. & Const. L. 2. 17. Huillud 

4, Ks wird sich das wohl sunfichst auf Normannen beziehen; übrigfns kommt auch Acr 
Ausdruck mr« yiormanno vivfrf in Sicilien ror; Huillard 4. 333. N'nch nnrnrnnniscliem 
AcbUTer£thron var Ladung zu drei Assisen Ton je 40 Tagen erforderlich; «nt «af der 
Tiflftaii komiCe die Foitamilio eifotgen. Cod. leg. Nenn. o. 23. $ 5 ei. g. Vgl, S 53 n. 12. 

Doch findet jrli r ine .XndeHtini;; .mdi im driit>fhrn Rprhtc: § ÜO n. 3; und Ihnlich 
wird auch im iiortnaoniKcLcn Kecbtc die .\cht erttt wirksam nach Ablauf der Tieften Aiaise, 
Cod leg. Nonn. c. 23. S 7. 
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digangarechtes; der Angeklagte gilt f&r fibenrieseii und venutheilt, wird 
KD kenier Verantwortung wegen des ihm zur LaM> gelegten Verbrediens, noch 
auch tt dner Entacholdigang seines Ungehorsams nielir zugelassen: poH 

ipsfius anni decursum per bannitorem eumdem foriiuUcari debebitf nviUd 
omnino liccnthi pnxftvt rnnant'nte se f^irjui' piunripall ratfm crhnintA d<^- 
fendendi, std periud* IkiIhiü iiv (w .<?«• roii/i'ssK.^ de i'rinthie, d>: <jifo 'UTh- 
mttui fueiut, esset })ei' d'ß nitb'am tfenteiitüun eondeinuatuJi ; sü' fonndi- 
catus hahehiturt proiU in uUijuibus iwstri iniperii partibus nuncupatm'f 
quam fori» omnem adttum iudieU eaimtiHtlus; in tantian nin iudicH 
Umiim preehdmturt qnodw f<mtitmaeifm eüam fmtte n$gare mm fosmt, 
gm nee per se tanto tempore eomparmt, nee peraUim pretendentem legi" 
timam catteam eue aheetUieei probanfem exHtit exematm; nuBa e&n ap^ 
peüationie seu tuppUeaUonh renmlia foriudivatus supereete eoffnoeectt, 
quoad omnia fere pro mortuo Juibeatur et hostie pubUcue reputetw, »e 
ut ab Omnibus offetidattir ini}nme. 

Don Oberächter trJff^ weiter wegen des fortgesetzten Un£r> hnr'<anj<5t Ver- 
lust dos (rjites. Alu r es winl nicht, wie in Italien l>eim iHstiiiuligeit lit'iclis- 
banu, einfach konüsiirt; die beziigliclieii Bef>tiuimimgen nähern sich viekuehr 
dem deutschen Rechte.^ Wie b Deutschland, wird auch hier das bewegliche 
6at konflszirt. Das Uebrige nur dann, wenn der Forindicatiis kerne Kinder 
oder sonstige Erben bis zum dritten Grade hat Doch bekommen diese nicht» 
wie in Deiitadiland, das ganze Erbe, sondern ein Kindstheii fällt dem Fiskus 
zn. Dagegen wird hier den Kindern in dieser Beschränkung nicht blos das 
Erbe, sondern auch das Lehen erhalten, welches in Deutschland immer, hier 
nur beim Mangel nächster Erl u ii il( m Herren ledig wii il. Die Verniöijensrechte 
der Frau und Mutter werdi-n duivliaus gewahrt. Nur wiri,! bei alie;n dem, wie 
in Deutschland, Vorsorge getroffen, das> Uit^ »it n Anm luiri^ca belai>seue Gut 
dem Uberächter selbst nicht mehr zu Gute koimnen kann; iässt mau ihm etwas 
davon snkommen, so wird es konBszirt* 

Bei diesen Verfögungen i^t aber ein Vorbehalt gemacht bezQglich des 
Hochverraths: otnnibae, qw »uper eriminibue leae maieetaU» veterea 
iitrie auetoree tarn contra ipeoa reo» quam eucceaeore» eorum apectaliter 
itidiurtTunt, in auo rohore duratwris. Oh das nuf die Bestinunungen des 
ri'unischen Rechtes unmittelbar, wie wohl walirscltcinlicher ist, oder auf die 
Bestimmnngeti der A'^sisen zu bezielion ist, ist sachlich ziendich gleichbedeutend, 
da die letztem ziiin ^rössfen Tlu il WKi tlidi dem rfinjischen R^'r-hte entnommen 
sind.^ Hinriclitung und Kdiitiskaüon der ( Jiiti r t.Awu- V<»H>ehalt eines Rechtes 
der Erben sind die Strafe, vvi< auch gelegentlieh in den Konstitutionen, denen 
besondere Bestimnmngen über den Ilochverrath fehlen, bemerkt wirdt' Das 
Gut des geächteten Hochverrftthers wird also, wie fHlher auch in Deutschland, 
konfiszirt, nicht als Wirkung der Oberacht, sondern als Strafe des Verbre- 
chens, dessen der Oberfichter (dr tiberwiesen gilt. Die Auffassung, dass der 

114. — 1. Vgl $ & rVtitmenta \vnU Slruli nl. M«rk»l 22. 35. 8. VowA. 
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bailnHckige Ungehorsam seihst Hocliverrath su bestrafen ist, tritt nicht 

liervor; die in ih n Assisen aufgeftilirton Fälle des Hoclivcrratlis Iwibon durch- 
Wi^i» Handlun^i-n im Auiio, welche nnmittelbar die .Siolieiheit des Reichs oder 
dfs Ki>nig>< gefährden. Ob bei Klagen auf Iloeliverrath das Achlsverfahren 
selltst, wie in I)< ntsohland, ein bes<-hl» tiniL't» war, SMCjloich die Überacht ver- 
Imnift wcrtl'U konnte, fpjifjt sich aus den Ktin^tif iitionen nicht. 

Uass mit der OUi acht Verlust der F am i I i e n recht e verbunden 
ist, ergibt sich wohl au.s dem pt'o uwrttu) Imbentur, wie auch aus der Be- 
Kttinmnng, das« nur die vor der Ob^raditserkliirung^ gebovenen oder doch ge- 
zeugten Kinder Erbrechte haben, der Aechter also apiter keine edite Kinder 
mehr gewinnen kann. Efi stimmt da» durchaus mit dem dentsdien Rechte, 
wahrend sidt in Italien keine Andeutungen dafür finden. 

Durch die Oberacht wird nun weiter die Fried Ins igk ei t zu einer be- 
standigen, da keinerlei Rückkehr zum Gehorsam dem Ob» i .'ii liter wieder zu 
seiner früheren Rccht^^t. IliinL' verhelfen kanti. Nur ein Mittel zm Lösnna d^r 
Obcracht ist aMi,'i u'''l'>'n : wenn nrunti-h d. r ( )b«T;i("htnr einen anderen Ober- 
«4'liU'r risi-hl.iiit, tiingt oiU r seinen Aufenthalt vt rrütli. Es stimmt das mit 
einer .Satzung des deutschen Rechtes, wie sie sich wenigstens 1281 in einem 
Landfrieden K. Rudolfs findet, wonadi der Aediter ana der Acht getaaaen 
werden soll, wenn er einen andern Aechter dem Gerichte fiberaatwortet* 

Die Friediosigkeit selbst scheint dag^^en in Folge der Oberacht keine 
häftem Wirkungen zur Folge zu haben. Den blossen Aechter trifft m a li- 
rend der ersten zwei Monate gar nicht; nach Verlauf derselben scheint aie ihn 
ganz ebenso, wie den Oberächter zu treffen, da die betreffenden Bestimmungen 
zwar ziKiärlist als Wirkungen der Oberaeht ansotiihrt, dabei aber durchweg 
«1«T Hainmus und Fori udi'?atus ganz >.'l«'i-'lig«'stelk werdfii. Findet sich in Italien 
kein bestimmU'S Zeugniss, dass man deu Aechter titdteu darf, scheint aucl» in 
Deutschland die Tüdtung nach manchen Zeugnissen nur gestattet zu sein, wenn 
er sich der Gefangennahrae widersetzt, so btsie hier nicht allein gestattet, son« 
dem PS wird dazu aufgefordert unter Versprechen von Belohnung: ab omni' 
Ims ofmtlafw impunet ftdeo ui»i ifutum oecidfrit aUqtaSt ntMam proind^ 
ralumni'am im'tih'r. a^rf pri'inhnn <t (iratia wi't nif'itis noatn' e.vpecM, 
Es steht in der Wald dessen, der eines Aechtere gewaltig wird, ihn zu tiidteii 
oder dem Richter auszuliefern; die Belohnung ist für dm Aechter, und auch 
tiir di'M ( )lM'i;icliter, wenn es sifh tim einen andern Oberiieliter handelt, Lö- 
sung von der Acht; Htr andere IVrsoiieii eine fJelilsunmie von seeh^ bis hun- 
dert Augustalen je nacii dem Stande der l'^r^un. Ist die Verfolgung der 
Aeehter nicht gerade als Pflicht ausgespruchen, so ist jedenfalls alle üuter* 
Stützung derselben verboten; wie im deutschen Rechte triflt die Reoeptatores 
oder Occultatores derselben gleichfhils die Acht, während wir in Italien häu- 
figer Geldstrafen darauf gesetzt finden. 

114. — I 4» Heiut M ant4 / banmm editum autj foriudieaihnm tmiaam, so ist der im 

;iltp>n»n Toxtc ffhhni» Zmnu nlTcnbar ein Mi^srf>r<itindnisv. «la hin nicht vwfi Teraehie- 
dene Zfiipunkte inaHftgi>k«>uil kviii kAunpn. i. Man. (ifm. 4, 42» 
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115. — das >i/ili<i'lM' .\''lits\-, rf;ilii-in i A,iwh K. I'iit (lri.'l) II .-in- 
geftihrt, so werden wir ilt iii>HllK'ii allerdiii-^s eiyänzeiide oder »■lUiuteiiid»' Be- 
lege für das deuUche oder italienische Yerfahreii nicht Ciitnehmen dürfen. 
Zeigt sidi sichtlich der längste AnschlusH an deutselie Einrichtungen, möge» 
hie und da die italienischen beachtet sein, so Itonnte natürlich auch manchem 
ganz anabhSiigig von beiden den besondem Bedürfnissen de.« Königreidis 
«iomäss gestaltet \v. rdt ii. Ilani Li^ n scheint mir fnv die Beurtheilnn^ der Ent- 
wieklung des italienischen Bannv^rfahrens überhaupt der Um- 
«;tand nicht ohne Bedeutung zu •«ein, dn»:s i'in Bannverfahrcn im Sinne der 
-\<'hf friilitT in Sizilien niflit hckamif un wi -i n /n sein sebeint: die Annahme, 
tla>.H Hiu'li tlas alteiv ilalieiiischc Kci-lit si.ili an! Zwan^-niassifii.'lii liegen da*; 
(iiit he«i<'liränkte, scheint darin e\u^' wiclitijfo Stütze zu tiiulen. Würde es sich 
um altlungobardiBche Einrichtungen handeln, so würden die.<te steh doch geirisA 
auf dem sialisdien Festlande erhalten haben. Aber auch dann, wenn sich jenei« 
Verfahren in Italien erst nntef frfinkischeni Einflüsse entwickelt hätte, wftre es 
fast unbegreiflich, dass dasselbe nicht sishon früherauch auf die Fiir>tenthümer 
den .Südens eingewirkt haben sdlte, 2unial ein Bedürfnis» nach solchen £in- 
richtimgen vorhanden gewesen zu sein scheint. 

So weit sii'h unsere Unters<jr'!inngen über das italii iii'^ lu^ Hannverfahren 
auch ausgedelmt haben, so ist diM.h nii^ht zu läugnen, dass li( /ii;;lit h der Knt- 
wirklung dt'sselben manches nach unklar bleibt; ich möchte niclit behaupten, 
«lass auch nur der eine Hauptpunkt, die Annaiuue einer Einwirken«« deutscher 
Einrichtungen, genügend sichergestellt sei, inn eine Widerlegung durch er- 
neuerte Untersuchungen nicht mehr erwarten zu hissen. Nach Massgabe der 
bisherigen Erilrternngeo aber möchte ich als vorlllnfiges Ergebniss etwa Fol- 
gendes annehmen: 

Das ältere italienische L'ngehorsamsverfahren kennt auch bei Strafsachen 
nur Zwang.smassregeln gegen das Gut; die bei der dontschen Acht in den 
Vordergrund tretenili- Fi ii dlosi^keit der Person i<t ihm iiiib^kannt. • Auch der 
Ungehorsam gegen tlt ii K.r,iii^ wird in Italien um tliuch \uA\r fio!d<5trafen ge- 
büsst, welche von daher lOingung in Deutschland lin»len.- (iegen Knde des 
eilflen Jahrhunderts findet dann aber von Deutschland her der Keicliabann 
Eingang \ bei welcher die aus der Ungnade des Königs sich ergebende Fried- 
losigkeit der Person in den Vordergrund tritt, und zwar so sebr, dass das 
fridier in Italien allgemein übliche prozessualische Zwangsmittel der Beschlag- 
nahme des (iutes iH^im Hetchsbann verfahren ganz entföUt. ' Xnr handelt es 
sich freilich dabei nicht am eine einfache Uebertragung d<'S deutschen Ver- 
fahrens auf Italien, sondern we^entiirh mir tun die Anfnaliinr- jenes Ms daliin 
dem itaüf'fiisclifii Verfnhror? fri'iiidrii IJcL'fitb's, w.Uui'IhI man --i 'h im iil>i'ii:«Mi 
vieltkiih aul's eug.itf an tiic liergflMa''Iit''ii italifjusclieii l{f'-lit>.''iuri*,'htiuigen, 
oder aber auch an die Bestimuuuigen des um dieselbe Zeit zu allgemeinerer 
Geltung gelangenden römischen Rechte.«* hält, anderes sich sichtlich den be- 
soiuimn Bedürfnisfien des Landes gemäss ganz unabhüngig vom deutschen 

llft. - 1. Vgl. S 42. 2« Vgl $ 33. S. Vgl. $ 41. h Vgl. % 102. 
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Brauche g^».stattet. Während aber im zwölft^jn Jahrhunderte sicli doch noch 
mancher nähere Aiischluss an diesen ergibt ^ nähert sich im dreizehnten Jahr- 
hunderte auch dl r Hrichsbann \'ielfach tlctii ci^r nthrimüchen Bannverfahivii, 
welt'ht'M sieb in dt ii italienischen Städten i'uis;,'i l.iltlt't hatto^, und gewinnt zu- 
gleich iiiiiaer w t-itHi e Ausdehnung, so das;* er nun auch im Civilprozesse immer 
luiufiger migewandt wird. • 

Was dann den atftd tischen Bann beCrifit, so finden sidi Iner so be- 
deutende Abveichnngen, dass an eme einfache Uebertragung desReiehsbanneH 
auf das VeriUiren in den städtischen Gerichten nicht zu denlcen ist. Aber für 
die Annahme einer Beeinflussung des Reichsbannes durch deutsche Auffassung 
«cbcint mir auch da zu | i lien, dass gerade solche Bestandtheile des städti-- 
schen Bannverfahrens, welche dem Reichsbanne nicht entnommen sein können, 
sich den Ix soni!ern ifalienisrhen Rechtsbestimmungen odfi Verhältnissen näher 
anschliesäeu, während nichts im Wege steht anzunehmen, dass das städtische 
Bannverfahren erst dmch Uebernahme der Friedlosigkeit aus der Reichsacht 
zum Abschlüsse gelangt, in dieser Richtung demnach doch mittelbar auch von 
Deutschland her beeinflusstsei. In den Ältesten Zeugnissen Ober das stSdtisehe 
Bannverfahren finden wir wesentlich nur zwei Massregeln erwähnt, f&r weldbe 
dem Reichsbanne Entspredtendes fehlt, Beschlagnahme oder VerwQstong de» 
Guts und Verwesung aus der Stadt. Dass die Zwangsmassregeln sich vor- 
zugsweise L'cL'iii Jas Gut ri 'Ilten, wenn aiicli zum Theil in anderer Weise, als 
das im älteren Rechte» bestimmt ist, wird sich anstandslos aus einer scliärfen- 
den Weiterentwickhnic: desselben erklären lassen. Für dl ' beim stadtischen 
Bannverfahren .so sehr in den ^^)I deruruud trel*'ude xViisweisunL!; aus der Stadt 
und ihrem Gebiete .scheint sich freilich im altern italienisehen Rechte kein be- 
stimmterer Anhaltspunkt zu bieten, wahrt- nd andererseits auch den» Reichs- 
bannverfahren entsprechende Massregehi fehlen. Ich möchte anndunen, dass 
dieses AosweisungsTerfiihren sich erst auf der Grandb^[e stftdtisdier Selbst- 
ständigkeit, firQhestens zu Ende des eiUten, wahrBcbeinlicher «nt m der frahem 
Zeit des zwölften Jalirhunderts bestimmter entwidcelte. Wir wiesen schon 
früher darauf hin, dass ein Verfahren, welches ausser allem organischen Zu- 
sannnenhange mit dem Reichsgerichtsweson überhaupt steht*, ^\ elches ledig- 
lich den Stadtbezirk als geschlossenes Rechtsgebiet im Auge hat, schwerlich 
in einer Zeit geordneter Wechselbeziehungen zwischen ReichsgenVhten und 
Ortsgerichten, wie wir sie im eilften Jahrhimderte noch Hnden, entstanden nein 
kann; während es durchaus einer Zeit entspricht, in welcher mit der steigenden 
Selbststindigkeit der Stidte das Gemeindebewusstsein sich steigerte, das ge- 
sammte Rechtaleben sich auf engst« Kreise beschränkte. Es wird weiter zn 
beachten sein« dass die Ausweisung vorwiegend in Anwendung gebfadit wird 
gegen Zahlungsunfihige, mag die Forderung nun durch Vertrag oder durch 



lU«' — 1 5* Dahin wird iii&besoudere auch der erkt sp&ter i\i erürterniie Um&tand %u Kielten 
Min, dass es sich bei den AuanabanflUen, in «elchm in Italien nodi in iianlUehrr Zeil in 

dcutsHiPr Woisp da^ l'rtli<'il g»>fT3gt wird, fast aiiv^vchliesslich ihm Vi rTiKiig^ong de» Rciclu*' 
bauups iMiidelt. «. \ gl. $ 88. J, Vgl. $ Gi). Ü. Vgl. S V,X Iii. 
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Msselhat b^grflndet sdii, daas aie in dieser Riditong an die Stelle der akeh 
Sdmldkneehtscliaft getreten sein mos»; und wussten wir noch nieiht bestimmter 
. nni hzuweison, wann und wie dieser Uebeigang erfolgte ^ «o liegt doch gewiss 
die Annahme sehr nahe, ünss die Be.scitignng der Schnldknoohtsdiaft in engerem 
Znsaiiiinenhangp mit der steigenden Bedeutung des städtischen Bnrg<'ilhnnis 
erfolgte. So weit scheint sich das städtische Baiinvcrfahrcii ganz selhsLstän- 
dig, iii^hosoiulore ausser allem Zusammenhange mit der ihuits -hfii Adit ent- 
wiekelt /.II halten, von welcher sie sicli denn ja aucli L'^'iade (hu -Ii ilie (jailm'cli 
bedingten Eigenthümiichkeiten, durcli die Anwendung ni(;ht i gegen den 
Ungehorsamen, sondern auch Rc^en den Gehorsamen, nicht blos bei Klagen 
om Missethateit, sondern andi nm Schulden, durch das "Bervis^te^lft 
Maseregeln g^gen das Gut vor denen gegen die Penon, anfaji(wilii^jj||pa 
antersclieidet. Dagegen sdieint der Begriff der fVicdlosigIceit aibli9[|p|ll'Atteni 
stiifUischen Bannverfahren nur bekannt zu sein in der BoRchränkun:;, v i " m ■ 
sich auch im altern longohardischen Hechte findet, der Oestattimi: der Katihe - 
des Verletzten oder seiner Verwandten, welehe sich auch später micli geltend 
macht in dem hesondern Oewiehte, das auf die Erlangung d' f Siihiie gelegt 
wird, während dadurch auch die Massre^el der Ausweisung <]>•- \ i rl r* Ii. r-; 
zur Eduiltung des Friedens in der 8tadt nalie gelegt sein nuisste. Eine all- 
gemeine Entliehung des Rechtsschutxes, eine Friedlosigkeit gegen Jedermann 
scheint dagegen dem Altem V<afahren IVemd gewesen m sein, ist erst mn den 
Beginn des dreizehnten Jahrfannderts in stftdtischen Statuten bestimmt nach- 
zuweisen^*; wie überhaupt allgemeine Schin&lemngen der Recht^blgkeit in 
denselben nicht friiher erwähnt werden. ^'^ Vm\ wie es sdieint, dass der Aus- 
druck Bann erst unter K. Friedrich I vom Reichsbanne auf das entsprechende 
städtische Vorfaliren übei trageii wurde sodHrfte auch die dem altern italie- 
nischen Keelite anscheinend fremde Friedlosigkeit in dieses erst durch die An- 
wendung lieini Uejehsbanne EinuaiiL' L'efunddi haben. Sind diese Annainnen 
rit:htig, so würde auch die abweichende und sioht4ich zum grossen Theile auf 
«nheimisdwr Grundlage beruhende Gestaltong des stldtischcnBamies nnserer 
Ansicht nicht bi Wege sein, dass das Reichsbannverfidiren in Italien in seinen 
Anfingen wesentlich dnrdi das entsprediende deutsche Aditsyerfhhren be- 
stimmt war, wälirond snne bedeutenden Abweichungen von diesem dann zum 
grossen Theile daraus zu erklSrai sind, dass es sich nicht bloss dem italieni- 
schen Rechte im allgenieinen, sondern insbesondere auch jenem Verfahren, wel- 
ches sielt in den italienischen Städten zunächst selbstständig enfwiekelf hatte, 
s|t;ifei- näher ansehloss. wie es umgekehrt auch seinerseits auf die Wt iterent- 
wicklung des städtischen Verfahrens nicht ohne Eiiifliiss geblieben zu sein 
scheint 

X. VORSITZENDE. 

110. — Die ]ief(ignisst; des einzelnen Gerichtes werden abhängig sein 
von den Befugnissen, welche den zu Gerichte sitaenden Personen dauernd oder 

1> VgI §4G. 10. Tgl. §61. l].ygl.S&fiB.S2. 18.VKl.§68a.l2. 18. Vgl. S 44. 

Fkk«r Forarhan<r*ii 15 



Digitized by Google 



226 



doch fiir den Eiiuelfall aistehen. Diese Personen werden in den Geriehtsur- 
kunden durchweg genau angegeben; in den ältern pol'!» !«''!! im Kin£ran<jp na<^h 
Ang.'iho des Gerichtsorto'j. Dabei werden nun nln r iinmt^r zwei Klassen von ^ 
Gerichtspersonen, Vorsitz»' n d e und 15 e i s i t /. en d e , scIkiiI" aiiseinaiultT- 
gehalten. Fiir jene wird der Aii.sdnick J\<s'nhu-e in tmJirio ad i^inffuloriDu 
Itotmnifm iuatittns faciendas ac ddiberfnulas gebraucht; die dann folgenden 
Beisitzer werden aufgeführt als XfäideiUe» emn eo oder cum «t«, nftmlicli den 
Vorsitzenden. In den Ältesten Formalaren tritt der Gegensatz noch sdiArfer 
dAdorbh hervor, daas dieselben nicht als Bericht des schreibenden Notar», 
sondern als Bericht der VorsitJtenden gefas^^t sind. Nnr diese fiihren sich selbst 
in erster Person oin: J)ivm cqo N, rcftedis/teni oder nos N. et N. r^ftrdhite- 
muft. während sie dann ihre Beisitzer mit J\iMidi'iitihuA nohinntm oder ndc- 
rant nobiscum .niffTihron. Hei den Unterschrifti'n tritt dor l'ntersrhif»d in dnr 
Refffd weniger scliarf nur (ladun li horvor, dass die Vorsitzenden zuerst nnt*^- 
»chn ibeii; zuweilen ai»er doch auch hier bestimmtpr, indem nur die Vorsitzen- 
den mit Praefui unterzeichnen, während die Beisitzer sich des gewöhnlichen 
Jni^fm bedieneiu^ 

INe gemaere Feststellang der ThAtigknt der einen und der .andern im 
Gerichte bleibt spltmr Untersndnnig vorbehalten. Fftr unsere nächsten 
Zwecke kann es genügen, darauf hinzuwei^^en, das« nnr die Vorsitzenden als 
Träger d^r Gi^richtsgew^t erscheinen, wie sich das ans joder Gericht.surktmde 
eriribf. Zunächst an sie wendet sirh der Klager mit der FordonniL', ihm Kecht 
zu schatten, sie ladfn l*arti*ien und Zfufren: insbesondere sind nin- sie l>ei der 
Ausführung des iTtheils tiulti?, so diin li Erthiüung der Investitur, A'erhau- 
gung des Königsbannes, oder indem sie die Ansttihrung desselben iK tt hlcn 
oder verbärgen lassen; auf ihren Befehl wird die Gerichtsurkunde gefertigt. 
Als Trilger der Gerichtsgewalt werden die VorsiüBenden anadrQcklich besnch- 
net, werni 860 der Kaiser ein Gericht mit einer Reihe sdner Grossen besetzt 
und l>ei den beiden- Erstgenannten bmierkt wird: Quo» ad diHnnfffndum in 
fodein placifo prefecit; ähnlich heisst es 1023 vom Vorsitzenden RftnigS' 
boten in der Unt*»rfertignni:: (Ini ihi fttit et diiifrU fitm fedt.'^ 

Die Befugniss des (;( ri< htes überhaupt wird daher immer l»edlngt sein 
durch die Gericht^sgowalt der Vorsitzenden. Damit kann besteht n, dass dieser 
s( in<> vt)lle (fcriclitsm-walt nur üben kann unter Zuziehung von lJt'i>itzern W- 
stiinmter Stellung, wie wir dafür in späterer Zeit manche Beispiele tinden 
weiden; so wenn im Gerichte des Hofvikar oder Grossho^joslitiar nur Hof- 
richter, oder im Lehensgerichte norLeheosgenossen beisitiMi sollen. Aber die 
besondem Beliignisse dieser sind doch nicht bestimmend ftlr den Umfang der 
Gewalt des Vorsitzenden nnd damit des Gerichts, sondern ntu' ftlr die Mög- 
lichkeit der Ausübung. Und in älterer Zeit werden wir überhaupt darauf fast 
gar kein (»ewicht gelegt finden; es wird sich zwar ergeben, dass gewisse I*er- 
sonen zunächst ais Beisitzer in höfaem, andere in niedeni Grerichten Vorzugs- 



116. 1. Miiurelli Ann. 1, 160, M«b. patr. Ch. 1, &A2. UgheUiS, 628. 2, Serifk 
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weise verwandt wurdoii, oino scliärfero Scheidung da aber keineswegs statt- 
fand, rlin Gewalt (los hohem Vorsitzendfii kr-iiu' gerlngorp war, wfnii seine 
Beisit/ei- auch vorliegend oder »elbst ausschliesslich dem niederen Kreise 
entnonunen waren. 

117. — Auffallender ist der Umstand, dass wir in itulieu in fiHherer 
Zeit häufig eine Mehrzahl von Vorsitzenden finden, ond zwar auch 
von Vorsitzenden verschiedener Stellung. Wübrend in den dentsdien Gerich« 
ten wenigstens lÜpgelmSssig nur ein Richter vorsitzt, kdonen irir das in Italien 
kanm als die Regel bezeichnen, zumal in den höheren Gerichten. Ueberaus 
lUlnfig finden wir zwei, nicht selten auch drei, zuwi ilcii noch mehrere Vor- 
sitzende', welche als itolche ansdi t'n klich \ on den Bei«titzem geschieden sind. 

Dabei ergf bpii sich nun verschiedene Fälle. Zunächst können es mehrere 
Vorsitzende ganz derselben .Stcllnni; scm. So sehr hanfig zwei oder 
mehrere Koniij'jboten. E.* erschf'int'n weiter nicht selten mehrere Brüder als 
Markgrafen oder Grafen einer Grafschatl, welche dann gemeinsaui vursitzt*n. 
Dahin werden wir es auch zu ziehen haben, wenn der Kaimr mit senwm Sohne 
vorsitzt^ oder die Markgrifin Beatrix mit ihrem Gemahle' and fatufig mit 
ihrer Töchter Mathilde, oder ein Markgraf von Salazzo mit seiner Mutter.* 
Das nur in frllhester fränkischer Zeit vorkommende Vorsitzen mehrerer Looo- 
positi oder Scabini werden wir später genauer besprechen. 

In andern Fällen handelt es sich nicht um Vorsitzende derselben, aber 
doch e n t ?5 p r e c Ii p n d e r Stellung, insofern der weltlichen dio als Erleich- 
stehend zu betrachtende m'istlirlio Gewalt zur Seite tritt. So beim gemeinsamen 
Vor.Hitzen des Pabsttis und des Kaisers' oder Boten des Pabstes und des 
Kaisers ^ oder beim Vorsitzen des Ortsbischofs neben dem Grafen. 

Gar nicht selten finden wir nun aber anch Personen höherer and 
ntedererStellnng gemeinsam dem Gerichte versitzen, insbesondere den 
hjlheren Richter mit dem ihm untergeordneten niederen. In Deutschland gilt 
der allgemeine Grandsatz, dass der niedere Ilichter dem höheren den Stahl 
räumt, dass seine Thätigkeit aufhört, wenn der höhere Richter, als dessen 
Stellvertreter er betrachtet wird, selbst anwesend ist Auch fnr Italien wird 
woniL'<t'.ii< lieziiizlich des Kai^^ers Achnliches ausgesproclien. wenn ( )tto von 
FieisiiiL.' 11,'t: .Mia itidein er ttnfiqim comuHudini tnaun-'^Hf traditnr in- 
ftflfin, Iii fi-Dicijn' ftnlinm inlrante runetae vacare debeant diffnitates et 
miuiiHti'ains ac ml ipHum mit am secimdum scita legum iurisque peritorum 
htdieinm vnitferM traefari.'^ Und dem entsprechend sehen wir denn, auch 
vom Gerichte des KOnigs abgesehen, nksht selten im Gerichte des Königs^ 
boten*^ oder des Markgrafen* den Ortsgrafen einfach in die Reihe der Bei- 
sitzer zurücktreten. 



117. — 1. 1- B. 824 sechs: Tiraboschi Nott. 2, 41: 1022 luDf KänigsboMa: GaUaU 
Hirt. 1, 77. % 973. 1007: rjiptit 2. 803. JUM» Aqnll. 600. g. lätui Mon. 1, 337. 
4. 1084: Mnlptti I, 274. 5. !>n7 F nt ■ , ; 2. 27 3. 17. 6. 838: Fantusw 2, 5. 
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Es ist das aluT koinoswe^s nis dii' Rpf;el, .sondeni eher als die Ausnahme 
zu betrachten; häufiger sitzen der IiöIut».' und der niedi rc Riclitcr gi'iiieinsam 
(lern Gerichte vor. So inshesondi ic oft der Ortsgi-af mit dem König!»but4?n 
oder dem Markgrafen. ' ' Aehnli(;h finden wir als Vorsitzende den Markgra- 
fen*^ oder den Boten des Herzogs neben dem KOnigsboten, den OrtegraFen 
neben dem Boten des Herzogs *S den Vioecomes neben dem Grafen**, dem 
Bischöfe** oder der Markgräjin.*<^ Ja neben dem Kaiser selbst erscheint 970 
wiederholt der Fürst und Markgiaf Pandulf als Vorsitzender*', wie 1047 
dem Kaiser sein Hofkanzler zur Seite tritt** 

Und dabei handelt es sich nicht um einen Mos formellen Unterschied 
zwischen A'orsitzi ndon und I^^isitzenden. Nur hio und da scheint lediglich die 
Hiicksiclitt!;dinK' auf die linv orraeendc Sti'lhmg einer Person dafür massge- 
bend uewt zu sein, sie unter den Vorsitzciidi ii zu nennen; so insbesondere 
in l allt^n, wo der Ortsbischof als Vorsitzender neben dem weltlichen Richter 
erscheint, während doch weiterliin nur dieser thatig ist.^^ Es sind vielmehr 
in der Regel alie als Vorsitzende Genannte, aber auch nur diese, bei Uebnng 
der Geriehtsgewalt durdiaus gleich betheiligt Wo das Oberhaupt bestimmter 
sichtlich wird, sind es alle Vorsitzende, mHgen sie gleichen oder untergeord- 
neft ii Ranges sein, an welche die Klage gerichtet wird, welche die Beklagten 
vorladen, die Verhandlung leiten, den Spruch ausführen, den Kiniigsbann ver- 
liiltiL'fMi, auf deren Befehl die IVkimde gefertigt wird; wahrend da, wo nur 
ein \'orsitz<'nder genannt w inl, au 'Ii nur dieser in di r Lreiiannten Weise fhäti-jj 
wird. Ausnahmen finden sieh alli'iilinfjs in der einen, wie in der andern llich- 
tinig; aber abgesehen von einzelnen, .später genauer zu erürteniden Fällen, 
werden wir befugt sein, darin dne blosse Ungenauigkek ^Passung zu sehen. 
•So haben wir mehrere an demselben Tage ausgestellte Urkunden aus einer 
1038 Febniar 22 zu Vivinaja in der Grafschaft Luoca gehaltene GeridUs- 
sitzimg; in einer sitzt nur der Kanzler vor, wahrend der unter den Beisitzern 
anfg«»nihrtt» Graf mit ihm den Bann verhangt; in einer andern erscheinen beide 
ah Vorsifzoiidr-, Mährend niu* der Kanzler den Bann verhängt. 2' 

Die Mehrzahl der Vorsitzenden würde da, wo auch das Urtheil ilnv 
Sache ist, ihre einfache Erklänni«: darin fiiiflcn, da.ss man für die (JiTcclitiL.'- 
keit desselben eine erluihte Biirgsdiaff siu lite. In tvie weit das in Italien für 
gewisse Perioden zutraf, werden wir später genauer zu untersuchen haben. 

Ffir die jAhrluinderte aber, welchen wir unsere Beispiele entnahmen, 
kann dieser Gesichtspunkt nicht der massgebende gewesen setn« Denn der 
Vorsitzende erscheint da nnr als Träger der Gerichtsgewalt» nidit als Urtheiler. 



117.-] 10. 84(K.10S7: M«». « Laeea &b. S37. TitalKiBchi Nmi. 1 97. Lop« 2, 114. 
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Und dann liegt die Frage nalio, welclien Zweck kuiintß man insbesondere noch 
beim Vursit/pn Hos nipdctii Kicliter.s iK'lxn rloni höheru im Awu- haben, da 
ja die besohl äiiktt ic ( ii'iifhls|L»evvaU jf'in's in dm ,iu>fr^«h')iiU< irii Befugnissen 
dieses vullstäudig oiilhaltk ii war ? Ich denke, diL',>>t r Z\vt'i:k diirt'ü' zunächst 
darin zu suchen sein, dass man den Eutscheidimgen ein grösseres (Jewicht zu 
g<4>t>n suchte eineneits allerdings durch die an uud fttr sich ausgedehntere 
Gewalt des einen, andererseits aberaudh durch die aiu Orte selbst sich stftUg^ 
liihlbar machende Gewalt des andern. lusbesunders musste ja auch die weitere 
Aiisfulirung und AufrccljÜiallungder Ents flirldunu v ielfach vorzugsweisL» Sache 
des niedern Richters sein, wir das auch in den Urkunden wohl bestimmter 
hervortritt. .So investiren 1028 Herzog und Graf gemeinsam; daru) heisst es: 
J^t — corpif q>s<' l'an rhrr m'fVi'hio jrt't'inh'ri' mfniilutif //».»•('f//? H'. ithftnfetn 
et (Ictlit '•um in )ii<rnuin Ii. cnin.iff.>i I f i>r(Uiii>it <v jutrU lnqi> fiforis H 
aiui : ul 4jnh nmqiw df rebtm ij'fitus utondsUTÜ tolh re i'oUn rit <ntt t ontra 
mslruM baunum fectrlt, /itciaa tuJi. comes iimum banuum noh'i'%'e^ qtW" 
modo ffratiam dei et d. idnperaloris et meam habere cnph.^^ Während 
1030 ein Köuigsbute und die Grafen von Bologna als Vorsitzende gemeinsam 
investiren und bannen, geben nur die letstem einen Grerichtsboten zur körper- 
lichen Einweisung^^; ähnlich gibt 1081 zu Parma die Gerit-lit^sboten der Bi- 
schof, /uiilcich Ort'-graf, gemeinsam mit dem Könige, während übrigens nur 
dieser als Vorsitzender thätig ist.^' 

-Mit den Aenderungen im ( «Vriclifswesen hört im zwölHen Jalirhundcrfe 
da> •'cmcinsamc Vorsitzen h(ili( lei und niederer Richter auf. In der Hi '^r] 
erscheint j«'tzt nur ein Vui.^it /.ender. Finden wir mehrere, wie das iasl.» siui- 
ilere bei delegirteu Richtern, Schiedsrichtern, Lehnsriehtem und städtischen 
Konsuln der Fall ist, so sind e» solche, welche in ihren richterlichen Befug- 
nissen ganz gleichstehen, bei welchen Oberhaupt die sonst dem Einzelrichter 
zustellende Befugniss nur in der Weise auf mehrere Personen übertragen er- 
scheint, dass sie dieselbe gemeinsam, nicht auch einzeln ausüben können. 

118, - - Jt'nes gemeinsame Vorsitzen von Richtern verschiedenen Ranges 
könnte alhnhngs den (icdankcn nahe h'gen, es hätfrn, ^o weit rib«'rhau|>t mit 
Königsbann -.rnriditct wurde', !»estiTJifnff»rf A h ^ t n f im n dor Gerichts- 
barkeit, finc Lii'oi'dni'tr Kriliel'olge h^ihercr lunl uiedi rrr i inichtc mit "ge- 
nauerer Abgräiizun^ ilnvr llcfugnisse nicht bestanden. D.t.ss .sich in ihn Ur- 
kunden so selu' selten darauf bezügliche Andeutungen tinden, wird aUerdings 
daranr scliliessen lassen, dass in dieser Kiclitung die Gränzen kaum sehr be- 
stimmt festgestellt waren oder genau eingehalten wurden. Aber von anderm 
abgesehen finden wur zunadist wenigstens bozuglicli der örtlichen Ausdehnung 
der ( fcrichtsgewalt aucli in Itahen eine bestimmt«- Stufenfolge der hiUicrn U*3r 
richte, welche sicli im allgemeinen den deutseheu Verhältnissen anschliesst. 
Xnr dass in Itaiii n die einzelne (lerichtssitzung ni -ht ausschliesslich nur der 
einen oder der audem »Stufe angehOrt, die verschiedenen übei|[eordneten Ge- 
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wallen ^loiclizi-iti^ uirk>iiui \v< rdi a. S»i limlen wir ein«- 'lici(aoh»' Gn iclits- 
gewalt vertreten in einer 1028 itu inarsi>clien Gebiete yelialteaeu Gerifhls- 
sUxung.' I>er Herzug Hugo vertritt, da er damals ausdrücklidi zum KöoigS' 
Iwten bestellt war^ einiual die kÖuigHulie Gericlitsgewalt, dann als Herzog 
von Spoleto die des hdheni Ortsricliters, während die des urdentlidieD Orts- 
richters durch den Grafen vertreten ist. Alle drei werden deim auch l>ei den 
Verhandlungen ausdrückliclt betont. Der Abt von Casauria wendet sich mit 
einer Klage an den Herzog und fordert ihn auf: .)Jodo /mite nohis iujftttiam 
fh' pftrte (/. iutpcntforfs t'f de pavfe rcstrd ot de juti'tf Ii. romiff.'^, in citiiis 
CiHHttattiin et pot( stati m ipfdir vv.v j" i'fhteitf : undw inlrr ln i>st es, dass der 
Herzog und der Graf diu Abt inve?»tirteii de jxirte d. iiiiiKratoris et de sua 
Vgonia dneU et B. eomittH. 

Die hier erwähnten drei Stufen» Gericht des Königs, Herzogs oder 
Markgrafen, Grafen, oder doch ihnen entsprechende, ergeben sich uns fiber^ 
haupt als die regelmässigen Stufen der höhem Gerichtsbarkeit Werden unsere 
Untersuchungen sich vorzugsweise nur mit jener ersten, dem Geii litf des 
Königs lujd tb > H l Iis beschäftigen, si) werden wir doch schon des vielfachen 
Ineinandergreifcn:s der verschiedem n Stufen wegen vdii den andern nicht g.uiz 
absehen kruinen, wenn wir uns bei üesprechung derx Iben nxvh auf das be- 
schränken, was fiir ihr \'('rli;il(ni«s zur ersten von BedeutuiiL: -du iiit n(I.T -i'-li 
bei L'ntersuchiujg Uur.Nclbt'n Jicbeubei ergab. Gab es dann aber unl*;r dem 
Grafcngericlite noch niedere Gerichte der verschiedensten An, so werden wir 
von diesen fär unsere Zwecke zunächst ganz absehen können. 

XI. (jliiU\SClLy:T. 

119. — Da^ Gl rieht des Grafen haben wir als das regelmässige 
höhere Gericht zu betrachten; der Graf ist der onlentliche höhere Richter, 
wrifher in) allgemeinen befugt ist, in scinfMn SpretiL" ! tiltt-r alle IVrsoncn um! 
alli' Sachen zu urtheilen, welchr scim r Gewalt nii hl au>dtiii klii-h i nt/.ugfn 
und büherea (iericliten vorbehält» a sind. Diis ganze Königreich war in frän- 
kischer Zeit in Grafücliaften getheilt; meisteutheilä fielen diese mit einem Bis- 
thume zusammen, so dass die Bischofsstadt zugleich Sitz eines Grafen war; 
doch war auch der Fall nidit selten, dass die Grafschaft den Umfang des Bb- 
thums nicht erfüllte, neben der Grafschaft der Bischofsstadt noch andere 
Grafschaften im S{irengel bestanden. An der Spitze der Gra&chaA stimd ein 
anfangs vom Könige aiutsweisc gesetzter, später von ihm oder einem der 
Grossen bidehnter Graf. 

Dieser Zustan«! hat sich nun aber bis zur staufischen 2^'it mnnniclifach 
ueänderf. Der alte Umfang di r (irafscliarteii hat sich nllerdin'4^ no'-h vielfach 
erhallen. Aber nur selten findm wir ^anzr Grafschaften nu'-li im Besitze 
weltlicher belehnter G r a f e n. In Überitalien war diis so sehr die Aus- 
nahme, dass Otto von lYeisiog nur den Grafen von Kandmte »i oeoneQ 
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weiss, welcher norli «las g^n?*' (icliicf von Novaia, rix ipsa t'h'itafi' (\rrrpfrf. 
beherrsclitf. ' Führt er das auf (iic ßegiinstigunir 'U'», GralVii tliin-li .Mail iii l 
zurück, NU Imndelte i'.n sich doch nicht etwa um blosse (jewalthtirrsuhail. iti 
IcAiseiiicliem Privileg für den Graleu 1136 heij^tes, das» ihm alle Besitzungen 
und Ehren bestätigt werden: Preterea conducium jUT (otum comUatuM ei 
episcopattem Novarie eidem catnUi InUgraUter cottßnnamHa, ut nuUus in 
eodem wmitatu ab aUqm conducfUur nixi äh ipm votnite vd a «m nuMOf 
MC aliqtui pmjna in comitafu ßeUt tust in eiimlrm cotnitis preseneiai der 
Kaiser bestätigt ihm weiter liberain pote^tUiteia iusticiam et iudieitnn fä- 
t-it'tKd per eotttifutum i>»a<tn'^ ; der (»rat" hatte sirli dt iunacli im reichslehn- 
han ii Ht'sitz der wichtigsten gräflichen HeolitL' fiir drn '^nn/rw l'infang einor 
alten < Ii iil'schat^ behauptet. Doch finden .^i>-li wühl .iiu-ii sonst iiuch in Ober- 
ilalif u un«,'t'theilte (irafscliaflen vom Reiche an ein/ehie Geschleuhti r verliehen. 
.So leiht K. Heinrich 1191 dem Markgrafen von Este die Grafschaft Ruvigo\ 
dem Grafen Raiobald die Grabdiaft Trevisa^ mit dem Bemeriten, das« die- 
aelben von den Voreltern ererbt «eien. Nur freilich beweist -die Verl^ung 
noch nicht die tliatsgchiiche Uebung; »imal in letzterm Falle, wo es sich um 
eine Stadt handelt, der nach dem Konstanser Frieden die Regalien ausdi-ück« 
lieh zugesichert sind, kann von wirksamer «gräflicher Gewalt im ganzen Ko- 
mifafe nii lit die Rdle sein. Doch scliHesst diis nicht aus, dass solche Grafen 
sich iiniiierliiii im iiesitze einzelner gräflicher Rechte auch über den rnifang 
ihrer i-iL'enen lie.sitzungen hinaus erhalten niochten; so kommt IIOO ein Streit 
über ein Lehm des Kapitels von Truvii>u auöclieincnd durcli Appellation zur 
Ent8cheiduu;4 ues Grafen Rambald^ wofi^' wohl uui' seine gräflichen Befug- 
nisse als massgebend gedacht werden kSnnen. in .den Lehnbiiefen des vier- 
zehnten Jahrhunderts fär die Colalto ist d^nn aber, obwohl sie noch den Ittel 
Grafen von Treviso führen, durchaus nur von der Gerichtsbarkeit über ihre 
eigenen Besitzungen die Rede. Hie und da finden si li sogar noch Xeuver- 
leihungen geschlossener Grafschaften ; so belehnt K. Friedrich 1159 den Tinto 
von Cremona Je eotnitattt Insnle Fuklurie mit genau angegebenen Gränzen 
und mit aUen aulgezäUllea Rechten, iure coudtatun ad eomtCM p^Uneti" 
Ubus. ' 

120. — Die alten Graten warun zunächst vielfach beseitigt diuch die 
gräfliche GewaltdcrBischöfe. Handelte es sich bei Verleihung der- 
selben durch den K5nig anfangs ludstentheils nur um die gräflidie Gewalt in 
der .Bischofsstadt selbst und einem bestimmten Umkreise, welche dem Grafen 
entzogen und auf den Bisdiof fibertragen wurde, so wmnden doch audi sehr 
häuflg ganz(! Grafschaften an die Bischöfe übertragen. Für unsere Zwecke ist 
dann der Bischof zunächst eintk-li als ( ',r:\\ ?M betrachten; wir finden ihn nicht 
allein die Rechte des Grafen übeuU, insbesondere dem Grafengeridite vor- 

110. — 1. Ucata Frid. I. 2. c. U. 2. Böhmer Acta üO. S. Auticb. Est. 1. 357. 
4. Amki. It. 1, 433t Tgt. 3. Oß, fi. Calogc» N. R. 34a, 07. 73. 6. BShmer AcU 
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feit/A'ud, sundiTn vr tülut auch ^thr häufig aubdriicklich dfii Titel eiiK* Gialtu 
neben dum eines Bischofes; anfangs vorzugsweise nur dann, wenn er zu Ge- 
richte «tzt oder sonst graflidie Rechte flbt. So sUxt zuerst, eo weit idi sehe, 
1059 der Bisehof von Arezxo ale EpUcopug et eomea zu Geriditei' Besas» 
dieser kaum die ganze Grafeohall, so tritt bei audem wdil fiohon im Titel 
hervor, dass ihre gräfliche Gewalt sich über die gaoze Graftchaft oder das 
ganze Bisthum erstredet Su hvhü es 1065: epm'opa« mncle PlaeenHne 
eccleaie et comes tUM eoinitatu Plaemtino'^ ; 1081: cpiscopus et praeses 
ipsit's J^ai'^tnnh'ils episcopn et comitatus^ ; 1112: 7r'i(h'nt(vc sedis episco- 
pi(S et t itiiHfi ipaitta eplm'Oput i>s^ : 1172: Tcrdoiieu^is (•pi.'^copiis ff niiiKM 
et tocum (t iTe pre/it'A.^ Tn stiiutischer Zeit wird dann die Bezeichnung als 
Bischuf und Graf ijuuu r häutigor.^ 

Je häufiger der Titel, um so weniger urar freilich von wirkltdier Uebung 
der grftfliohen Befugnisse durch die Bischdfe noch die Bede. Fast nur da, wo 
deutscher Einfluss bestimmter sich geltend machen konnte, wie zu Aglei und 
Trient, gelangten auf solcher Grundlage die Bischöfe zu hmdesfärstlicher Ge* 
walt. Durchweg kam die thatsächliche Uebung der wcltlidien Hoheit^irechte 
des Rischofs an die städtischen Gemeinden; theils so, dass auch formell die 
Ktn litf (it's Biscluifs ;r;iuz beseitifit erscheinen, theils so, dass das Hecht des- 
selben nur iiDch (liuiii seinen Ausdruck findet, das^ er die Koiisidn mit den 
Iloheitsrechten belehnt. Im Konstanzer Friodcii 1 18.i lieUst e*^ ausdrücklieh: 
Jn cii'itate illa, in qua eptscopus }>er prii ileffitan impei*atori8 sivc retjie 
nonutaltnn habet, si cousules per ipaiim episcopuin lonaulatum reapei*e 
sokntt abip8orecipi(mt, $ieut redpere comuevermt; aüoqmn tmaqiuieqae 
dvita» a noibt» consukUtmi reeipktf; wo sich alle Beste der bischoflichen 
Hoheit bereits verioren hatten, sind sie demnach damals auch da nicht herge- 
stellt, wo (1< r Bischof die Verleihung der rxi afscliall erweisen konnte. 

DmcIi wird man in diesi r llii'htimg aiitli nicht zu weit gehen nnd überall 
alle weltliihtn Hol Kitsrechte der Bischöfe als durch die .Stiidt<' beseitigt be- 
trachten dürfen. Ein so mächtiges Gemeinwesen, wie Parma, schloss noch 
1221 einen Vertrag mit s» in» ni Rtsrhofe, worin ihm die Investitur des Podesta 
oder der Konsuln zugestanden und si-iu althergtbi achtes Hecht beim gericht- 
lichen Zweikampf, wie seine ausschliessliche Befugniss zu einer Reihe richter- 
licher Handlungen, wie Emanzipationen, Bestellung von Kuratoren und Tutoren, 
Bewilligung zur Veräussening von Mfindelgfttem, Ernennung von Notaren, 
anerkannt wurde. ^ Ausgedehntere Hoheitsrecfate verblieben dem Bischöfe von 
Vercelli« Der päbstliche Legat verkaufe dieselben allerdings 1243 im Inte- 
resse der Kirche an die Stadt, so dass dem Bischöfe nur noch die lioheits- 
rechte zustehen sollten, welche auch die der äitadt unterworfenen Kdeln auf 

120. — 1. AoUq. It. 1, U66. Uona e Citnici 2 a, 87. & Campt 1, 518. Zu I'ia- 
cmnwhrdderTitelMlKnifrakMlrrhihififc gebraucht; so 11I0>40: ttowM 1, 306. 807. 
308. 312 Cawpi 1. 393. 542. 8. AllV. P, 2, 335. 4. Bouelli 2, 379. 5. CosU 
9, 78. 6. So tü Feltrc 1208: Calogera N. R. 34b, G! ; l'n<ltn 35: I>ondi 7, 22. 
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ihren Besitzimg^^n üblen. ^ Al>or diis niuss nicht zur .\iis(VihnMi;^ gekoninien 
M'in. Noch Ms ins vierzehnte? Jahrliundert finden wir d^n Ris^-hnf r.n ^^•r 'clli 
seM"-f nicht allein tin Besitze ähnli'-her ii1iprvi>rninn'l>' liartli -ht r 15( tiii:in>M' 
nud dfs Hechtes, dass dt*r <i< i i 'litlicliu Kamill nur \<ir IJi aiuten de.s lii!ichMrs 
vorgenommen werden darf, sondern er erscheint auch no<;h als oberster Richter, 
insofern von jedem i^prucbe des Podesta an ihn appellirt werden kannJ^ Im 
Gebiete Schemen seine Rechte vielfach noch ausgedehnter gewesen zu sein; zu 
Cosal« gehen nach Bestimmungen von 1203 nicht allein alle Appellationeu an 
den Bischof selbst» sondern jede Streitsache kann nach Wahl des Klägers 
entweder bei den Konsuln otler beim Boten des Bischofs anhängig gemaclit 
werden, und schwere .Straffälle sind überhaupt dem (Berichte des Bischofs oder 
seiiif s Boten vorbehalten. ' ' Zu Adria stand dem dortigen Bisdiofe noch 
1198 die ^esammte hohe Geri' litsbnrknit und eine Reihe der wichtigsten 
lloheilsrechle zu, wie die Stadt ^ iLst /.ii^;ali; und mochte das anerkaiuite 
Recht von ihm thatsächüch vit itach nicht mein* geülit sein, so konnte dius eine 
ganz andere Gestalt gewinnen, als er damals seine Rechte lehenweise auf den 
Marltgrafen von Este übertrug, der in der Lage war, sogleich auf der Uebung 
seines vollen Redites zu bestellen Ausnahni.sweise scheint denn auch wohl 
ein Bischofsich im Vollbesitz der gräflichen Rechte behauptet zu haben; dem 
v«)n Volterra wird nicht allein in kaiserliclien Privilegien von H80 und 1220 
die volle Gerichtsbarkeit filr den Umf.nig des Koniitats und des Bisthums be- 
stätigt sondern er muss auch thatsächlicli Herr des Koniitats mit Kin.schluss 
«ler Stadt gewesen sein, da er als Prior des 1197 iii'^chlossenen tiiszischen 
Bandes erscheint, als di ssi n (ilindt r u! rigens nur d'w Stadt'jemeiuden selbst 
genannt werd* n, Vultti ra alkiu lUncli den Bischof vertn ien ist. 

l'ii. — .Jedenfalls ist aber in der staufisclieii Zeit das Fortbestehen 
bischöflicher Herrschaft über ganze Grafscliatlssprenge] eine Amnahme, welche 
fiir die allgemeineren Verhältnisse nodi weniger ins Gewicht fäUti als das 
Foilbestehen einiger Lehensgrafschaften. In Folge einer hier nicht näher zu 
verfolgenden Entwicklung gelangte in einem sehr grossen Tlietle des Reiclies 
»<-it dein Ende des eilfton Jahrhnnderts die urä fliehe Gewalt an die 
♦Städte; wenn sich, wie gesagt, hie und da auch Bischöfe und Lehensgrafen 
im Besitze einzelner gräflicher Iloheitsrechte behaupteten, so war das doch 
Aii-iiahuie, und insbesondere wurde die hohe Gt riflitsbarki-it jetzt durchweg 
durcli die städtischen Belu'ii'tb n «^'eübt. Kine .Vend<'i iinL' in dt i allen Abgrän- 
jmng der (iiatschaftsprengel war d aniil keineswegs nolhwendig verbunden; für 
den örtliclieu Umfiuig der Be fugnisse der städtisclicn Behörden war zimäcli^t 
der Umfang der Befugnisse derjenigen massgebend, von weldien sie dieselben • 
aberkamen, der Bischöfe und Grafen; walirend einerseits in der Regel der 
Uelieigang sich nicht auf die Stadt selbst besduräukte, die stadtischen Be- 
hörden auch im ganzt-n Umfang>> iT> r Grafschaft die Befugnisse ihrer Vor- 
gänger ausübten, fehlte ihnen andererseits zunächst jeder Anspruch, über diese 
( ; rä MZen hinauszugreifen. 

0. Miind«Ui ], 2 i? 10. Mandclli 2, 60 r.'l 7fj. IL De CoDlt 2, 3i& 1& Aaai|. 
lt. 2, 8d. 18. Lami Mou. 1, 470. UuUUud 2, 42. 



Digitized by Google 



2^4 



Gr«r»cbaft. 



Di»"-* r 7ti>trMi'! - In iiit in (h r < rsten flalftc des zwölften Jahrhunderts 
lif'i "liT KcicliN^« nah, \vvl''li( >ifli daiii ils ain \v('(i?i.'^t»'n wirksHin pr\vtt s. kfinen 
Widf i>|»rurh , üImt auch keiiicrl«'! iiu.->tliÜLklii lir AiK-rkennung gelumleii zu 
habt'u; tiudfu &ich wohl königlidic .Sdiutzluiele Hir .Städte, Bestätiguiigt-n 
iiud Vurleiliungi^n oinzdiier Besitzungen lind Rechte, aber duch« hu weit ich 
sehet keil] Privileg, in weldieiii die Gusaiiuiitlti'it der gräflidieii Hoheitorediie 
tüs rechtliclier Besitz der jStadtgeiiieiiide anerkannt oder ihr verliehen würde. 
Muchten cUid<-rc-r.s< its die ijtädtu ausser deu früher deiu Grafen zustehenden 
Huheiternchti t) vielfach auch sohho nsdrpirt haben, welche bisher dem Reiche 
Much vorbehalten waren, niDcliteii >.'h' dazu in vielen Fällen geradezu gentUhigt 
sein, weil das Keicli .selbst diet ebun;.' <]!(■>' r Hechte venia<'liläs.si^t(>, sn sfhei- 
neii die .städtischen Behörden doch iiI- lit L'cnidc von der Anschauung iJu>iii - 
uangen zu sein, dass ihnen alle IJi tiiu'iii>^ ' im (it bi(>fe, aiifh solche, wrldi.; 
den Irüheru OrtsH^fwalten ti lilten, zukämen. So erklären sicli die Konsuln der 
nmchtigslen ätadtgiineiude, Mailands, bei einem 1140 an sie gebrachten 
Hechtsstreitc ttir inkompetent, weil beide Parteien sich auf Belehnnng dureh 
das Reich beriefen und demnach die Sadie nur im Gerichte des Kaisers ent- 
sditeden werden könne. * 

122. — Dieses unklare \'crhältniss musste nothwendig geordnet werden, 
als es seit dem zweiten Zuge K. Friedrichs I wieder zu einer wirksamen 
Herrschaft des lleichf s kam. Dem Kaiser lag wohl nichts ferner, als eine 
künstliche Restauration der fnilu-ni, durch die «st.-idtisrhc Entwicklung tliat- 
sächlich l)eseitigten, auf feudaler (irundlagt; iM i ulieiidcii stautsroclitlichen Ver- 
hältnisse. Aber eben so wenig wiu' er gewillt, den tliatsächlich bestehenden 
Zustand einfach hinzunehmen, sich damit zu begnügen, denselben nur in iq^end- 
welche bestimmtere rechtlidie Verbindung mit der Onlnung des gesainuiten 
Reiches zu bringen. Die Grundlagen der alten Reditsordnung hatten sich voll- 
ständig zersetzt; auch wenn der Wille vorliandim gewesen wäre, wii'der an sie 
anzuknGpfen, würde das in den meisten Fällen nicht mehr durchführbar ge- 
wesen sein. Die neue Ordnung entbehrte jeder rechtlichen Grundlage. So galt 
es vor allem einen ft stcii Otsi ' litsjiunkt zu gewinnen, der für fiiic diirchgrei- 
fende Neugestaltung der U(ci»tisvtrhältni.sse mas.sgebend sein konnte. .Als 
tlie.sen festen Punkt >telltt u der Kaiser und seine Rechtskundigen die unver- 
äusserlichen Rechte der Krone, die Regalien hin, welche überall dem Reiche 
zustehen, w o die Uebnng derselben nidit ausdrucklich vom Reiche au Emzehie 
veriiehen ist, welche Niemandem als Eigenthum zustehen k&nuen. Es haiideltB 
sidi dabei keineswegs nur darum, diejenigen Iloheitsrechte an das Reich zu- 
rü -k zubringen, welche, wie etwa die höhere Reichsgerichtsbarkeit, aucli /.m 
Zeit der Feudalgewalten dem Reiche voiiit iialten ^wesen und inzwischen viel- 
fach von den Städten usm-pirt WtU'»'n. Es haiuL lte sich dabei auch um solche 
Befugnisse, welche früher regelmässig nicht unmittelbar in der Hand des 
Reiches, sondern au Grafen und lJisch«ill' vi rli« lu ii waren. Kcgal ist iusbt— 
tionderc auch die höhere Gerichtsbarkeit, wie sie Irüher von den Grafen geübt 
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wurde. Untor den Regalien, welche die Mailänder 1 158 dem Kaistr ziirück- 
.••telleii iiui.sstfti, weiden die Kuinitate ausilrin kli' h i iwäluit; in dein dann zu 
Ronoalin aiil!t:t'st<'llt«-n Verzeicinüsse der U»'LMli('ii wird schlechtweg auch die 
poU'üta^ tomtitueiuioi'iim »toffUitratuuiH ad iu^titiam CtV^H'dicndam aul- 
gefuhrt^ 

Damit war für das Voi^hen des Kaisers eine feste liichtschnnr ge- 
voiineii. Wo er noth feudale Gewalten in thatsäclilicher Uebung der ihnen 
nacbweisbar vum R«iclie verliehenen RegaKen fand, hat er sie ungestört dabei 
belassen. Anstandslos hat er weiter auch da die alten Verbriefungen und Ver- 
leihungen anerkannt und bestätigt, wo seit Mensdicnaltern vun Uebung der 
bezüglichen Ueidite nicht mehr die Rede gewesen war; bereitwillig hat er bei- 
spielsweise 11 60 dem Erzbischüfu von Ravenna nach Laut der alten Privi- 
legien fast alle Grnf'schatlen der Roma irna bestätigt^, 1184 den Obizo vun 
Estv mit den Marken Genua und Mailand liflchnf, wie sie ciiust sein Ahnherr 
Azzu besessfu liatte. * Ab(>r daln i lios er auch bewenden; er tahke «ich 
nicht bcrufeu, aul" (irundlagi: altei Biieliu längst vcrschulleue Rechte wieder 
zur Wirksamkeit zu bringen, in welchen die Berechtigten sich nidit zu be- 
haupten gewusst hatten, welche sie, auch jetzt resUtuirti dodi auf die Dauer 
nicht hätten behaupten können. Brfassto nicht das ausser Uebung gekonunene 
Recht, auch wo es noch nachweisbar war, ins Auge, sondern hielt sich an den 
Besitzer; Besitzer der Hoheitsrechte waren aber im grdssten Theile Ober- 
italiens die Städte. 

Von jenetii Oesiclitsptmkte ans waren dieselben aber durchweg unrecht- 
mässige Besitzer. Wohl konnte sieli diese oder jene »Stadt dariiber iiuswcix'n, 
d<iss ihr etwa ilie Münze udt r ein anderes Iloheitsrecht von eiaenj iVidu rni 
Könige ausdrücklich verliehen war; schwerlich aber irgendeine über eine \'er- 
leihung der Regalien ia dem Umfange, wie sie thatsic^liuh von den stftd tischen 
Behörden geübt wurden; insbesondere scheint eine ausdrückliche Verleihung 
der gräflichen Gerichtsbarkeit an die Stadt durch das Ucich bis dahut niigends 
erfolgt zu sein.^ Diese und die meisten Übrigen Regalien süinden also nach 
strengen) Rechte zur freien Verfügung des Kaisers**; es stand bei ihm, ob er 
dieselben an das R<!ich zurücknehmen oder unter billiger Beriicksichtigtmg der 
Verhältnisse den thatsächlichen Besitz durch ausdrückliche Verleihung In einen 
r«!chtinässigen verwandeln wollte. 

123. — B< kainitliclj bestand di-r Kaiser zunächst auf jenem; die Re- 
galien sollten von den Städtin zurückgvstellt und durch Reiclisbeamte, kai- 
serliche PodestaCeu und Kektoreu, welche der Kaisernach Belieben 



2. Mou. Germ. 4, Hü. 112. 8. Foutuui ö, 4. Auiich. t.t>i. 1, ^5. 5. Duck 

noehten hie und da dnreh AftorMehnung grafliche Rechte berelto reehtmlMig «1 die 
Suidto gokoininci) sein. M.itIiildo belehnt 105)8 dif Bürger von Cremona, .ili f il 't h ziiii.'ii Ii t 
nur als Vertreter des Bistliums. mit der (^rnfM-liaft i]pr InvuKi Fulkerii l'^liclli 4, 5118. 
6, Auf dem crst«n Zuge sdtciul dieser Standpunkt noch nicht maüsgobeud gewesen nt «ein; 
«ena der Sj^et 1155 den Mailandcra «eg^ ihres Oogehensnw die Begdlen abnrAeilen 
1 i^^t. so seht iiit darin doch ein« AneAenanng UduriigMi reditaileiigen Mtses so liegen. 
VgJ § 73 D. 2. 
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den »'iiizf'hiM!! Sfäd^Hii vnr^rt/ff, verwaltet werden. nmss sich Piacenza 
1162 verjiHichtcn, all* R< umIu u in der .Stadt und in drr rirnfschallt dem 
Kaiser zunickziiNtellen : Iii m Phufnlini nrlptml itoft'8t(tf< m i; l poffsfiifi s, 
quem vcl quo» doinaim iinpi rutoi" ibidem ordinäre wltnYtt, eirc Tetiloui- 
vosj sice Lombartlo8t et iuratuml atm*€ ad immdatm^ üUw ^ormn et 
ad mandaium d, itnperatoHs,^ Diese hatten denn auch insbesondere die 
liöhere Gerichtsbarkeit zu fiben, so dass ihre Stellung wesentlicli die der alten 
Grafen war, nur dass sie nicUt belehnt; sundern aintiweise gesetzt waren; 
hätte eine Neuordnung auf teudalor Grundlage in der Absicht des Kaisers 
gelejijen, so würde von jenem Rechtsstandpunkte aus nichts im Wege gewesen 
sein, die Grafs i liaft ühcr die einzehien Stadtgebiete wieder zu Lehen zu u'eben. 
Solches mochtr auch ii);iiiiiit'hfa'']i befürchtet werden, zumal auf dem K(>mer- 
zuge Friedrich iut iDtci i .sse zweier Feudalherren, des .Markjjrafen vun Mont- 
t'errat und des Bischuf's von -isU, gegen Chieri mid A>ti mit grösster Stienge 
vorgegangen war. Dem Bischöfe von Turin hat der Kaiser kurz nai^ den 
ronkalischen Besdilüssen die gräfliche Gewalt fiber die Stadt in ausgedehn- 
tester Weise bestätigt, nur sak'a per omnia imperuiU lutticia et iUa Ordi- 
nationen quam in hae expeditione /eehnus.^ 

Selbst den getreuesten Städti-n, wie Pavia, Crcniona, Lodi, gegenüber 
hielt der Kaiser nicht allein den eingenommenen RechtsstJindpunkt durchaus 
lest, stindcrn lios> am-li lici der Durcljfiihrung keine weitere Begnnsfl<jini'_' «'In- 
treten, als das.s er ihre Podestaten aus den Bür^rni scilist eniaimtc. ' Doch ukm iite 
es iuuucrhin bei der unbeschränkten M;o;lit\ ollkoniaieiiheit, mit wilcher di r 
Kaiser gebot, schon ala bedeutender Uewiua erscheüien, wenn eine Stadt üuf 
suicher Grundlage eine dauernde Regehu^ ihrer Beziehungen zum Rek^ie er- 
langen konnte. Als Ilalt Hir das, was Friedrich damals den am gQnstigsten 
gestellten Stfidten zu gewähren gewillt war, wird das Privileg für Asti 1 159 
Februar dienen können. Er erklärt, quod Aitenaem civiiatem m novtroM 
iuriüdietianem et apeci<r!''ith pofestatem suscepimust in qua honorem et 
serridum eum omni liheralifate ordinantes reetm'cs noatros pro uogtrite 
roluulnti« arbitrioiii ipsft .'^fafitiiiifts, riddieet — , quibus cui\im et eusto- 
diitm et reginwn cifitatis nitit^^ < / c.rfra de iis, qua»' pertinent ad reijalitr 
iaru eommittimu-8 eum distrietu filha-inn, qu/frum diMrietum mliti mint 
haberet welche dann aufgezählt werden; ut aulem prtuj'ata rieit<i,i in omni 
ßdeUiate devotior et ad aerviUum imperÜ invetiiatur prompt ior^ ipsam 
t'ivUatem et epiecopatwtn et ccmitatttm et otttnia «Mj>m mcmorata pro€' 
dieda tri^ua Aatenaibua poteatatiltua exeepto fodro reffali hoc tenore eom- 
miaimua, utainpulis nnnis — eentumet quadroffinta nutrean anjcnti ßseo 
imperiali persolvant; — de eetero haue potestatem sibi eomnussam etin 
eit'itafe et in eomritaft» praedieti tanuliu reetores Imbeantt quanulin maie- 
atnti nostrtte in //'.-v'.f la ut' eomplaeuerit; <i(fiiriente8 qnoqitf rmwifrtrifei' 
atatuimiuty quod pracdictam poteatateui de civitate et conütatu — nulU 



123. — 1« Böluwr Acta 538. ^on. Cü. 1, 8U. <• Horena. Mon. 
Gem. IS, 609. 
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ar^uepueopo, nuUi epueopo, nulH tnanhioni, nuJli comili, miU't potestati 
tmqwsm toneedemus, nlsl solis no8h*i8 ßdelihus de ipsa civitaie, quo« ad 
nutum ncmtivtm dif/mdum ordinamumu^.* So weit das mm .lucli hinUr 
d»'r hislierigoii fn-ifm Stclliiiii» der St.idt ziirückbh'incti niocbfo. su laL' darin 
doch /woitVlIos s.-lioii i'iiit' sehr w »'■^entliehe Anpiki-iimini: di v KrL.'' l'iii>>'' dt*r 
bisherigen Entwicklung. Alle Ansprüche, welche ttwa di r liLschol aul (ji und- 
lagc alter Verleihungen auf .Stiidt und Grafschaft noch hätte erheben können'', 
waren damit boAeitigt und ebenso jede spätere Verleihung an den Markgrafen 
von Montferrat* oder einen andern Feudalherren aiisgeachlaisen. Es waren 
aber weiter der Stadt die Regalien selbst insoweit Überlassen, als diesellten 
nicht ftir RcchniiiiL' di s Reichs, !M)ndern der Stadt V(H*waJtet wurden, wogen;en 
freilich dmi Kaiser eine Absrhliür-^'^minnp zu zahlen war; es war zuyieii li das 
Recht der Stadt auf das Gebiet der (Jrafschaft in so weit anerkannt, als auch 
di.'^rs hl fnihonn Unifanp:«^ den stadfisrh^n l?th»>rdfn unterworff?i blii'b; untl 
dit'.-t; lic'hüidt ii sitlltcn nur aus (b n Kiiihi'inn?>cheji gi'nonnnen sein. Dagegen 
lag eine überaus i injiHndli -Iie lii'schräukimg dem frülwren Zustande ii«>gen- 
iiber darin, dass die.si- ganz nach dem Kelieben des Kaisers gtsi tzt und ent- 
setzt wurdeiL 

12^. — Den Städten gegenüber, auf deren Unterstützung der Kait^er 
vorzugsweise angewiesen war, Kess sich das auch nur bis zur Wendung der 

Machtverhält nKsi^ nicht aufrecht erhalten; die Uebung der Tlolieitsrechte 
nnisste wie(h^r, wie frülier, an f r e i g e w ä h 1 1 ( K o n s u I n überlassen werden. 
In einem Alikotnmen mit Cremona 1162 Juni 13 findet sich nur noch eine 
Sjiur kaiscrllchfu Einflusses auf die Besfellntiü der stadfisclifti Hcltürdeii ; nur 
w»'nn (irr Kaiser in der Lombardei i^t, su hl es ihm fii i, die Wald der K«ju- 
suln durch einen Boten zu leiten; suii.<t werden die K(»n.suln freigewählt und 
mit dien Ilohcitsrechu-ii in ih r Stadt und durch das ganze Bisthum gegen 
jährlichen Zins von zweihundert Mark Silber investirt. * Zuerst aber, so weit 
ich sehn, wurde bei dem Vertrage mit Pisa 1162 April 6 einfach der be- 
stehende tiiatsächliclie Zustand zur Grundlage genommen und der Rechts- 
Standpunkt des Kaisers nur dadurch gewahrt, dass der Gemeinde dasjenige, 
was sie von Hoheitsrechten bcsass, zu Lehen gegelien ^md damit der that- 
isScIdiche Zustand in einen reehtmässi;»en verwandelt wurde: JJtiiuns r( con- 
ctultuittx in fendtiin rohis - — . rt'c'i pirntihiis pro ni'itdtt' rt'tttrif, fotum, tjtiod 
prni'j\it(t eh'ittiif fi l ijhiI' H!" t p, i<i Imlu t rf ffH4'f dr r^'lnoi r«'fjni, ff to- 
iuuiy guod t'tytto «7 nnjH'iun jh t'iitii f, nir,' ih innrilui Vi'l idio (inovHinptr 
VMtlo vel vonsuetttdim\ twl pcrtinuit retro a IviiiiuUt annis vt l pn'tiitehit 
in civitate Pimna et nu9 äUtrietn per terrae et imttlas; et etmeetHnuut et 

4, Ughrlli 4. 369. 6b Ist mir ein ausdrückliches Zeuguii>j> für die Hraff^nrechte dfK Bi« 
Mhofs aber die Stadt nicht b(<k.mnC* BO dürften difselbtii nach Urkunde t<iii 104.3. vonarh 
At'tn Uisrliof^ ilio mi«<^3ti<irhr'n n«"rl»tP in spIuphi ^nm.^n Risthiinip und der (irafsrhaft Bre- 
dolu lUktandon. duch nicht xu liezw«>ifpln !M>in. .Mon. patr. t'h. 1. IthA; vgl. 2. 22 und 
UglMlIf 4, 35e. C DiMfv marbi» uncb 1 155 neben dem Büchafe Reehl« aber 4te Stadt 
geltend (Oit FriMt>g (iesta I 2, r. 12. 15} nnd entrebt« sveifrllaa deren BetitE. 
124. — 1» Archiv sa Cfenuiaa. 
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damM in fendttm vobis emnifaium in veatto districtu, dessen Ausdehnung 

dann angcgcht'n wird.'* Tncl zicniHcl) eben so woitgreifeiid war die Wiltüiung 
fTir r.'riiii.i I]f)2 Jiiiii 9, wobei der Kaiser ausdrücklich darauf verzichtet, der 
Stadt ( int n Podesta zu setzen.^ Was den Uiädifigen .Seestädten, die sich frei- 
lich iti günstigster Lage befanden, gewährt war, konnte dann später auch den 
Uinnenstadtcn nicht verweiqort werden. Pavia erliiflt llf>4 vulli*,' freie Wahl 
der Koii.suhi und alle lluhcitsrechte, aber unter einem Vorbehalte; pont^m 
rero et W/xrwj, xictit i'otniinc Papic tenen* et poAshln'e solehaty nohis e,rei- 
pimtts; wogegen freilich «ich hier von einer jahrltdien Abschlagssnmme nicht 
die Rede ist.^ Spätere Abkommen mit einzelnen Städten sind dann je nach 
den besondem Verhältnissen mehr oder weniger gQnstig; alte gehen aber doch 
wesentlich von demselben Gesichtspunkte aus, das« die Stadt im Besitze der 
Ifoheitsreohte verbleibt und dieselbe durch selbstgewälilte Beamte übt; das 
R(»cht des Reiches aber wird dadurch gewahrt, dass durch Investitur der 
Kf>n'?nln die IFoheit^irechte als reichslehnbar anerkannt und überdies meistens 
für die Einkünfte aus den^^elben dem Heirhe eine jr'ihrllHie Absehlairssninme 
gazahlt wird. Und auf solcher Grundlage wurde dann schlie.ssilioii im Kon- 
stanzer Frieden 1183 für den gesammten Krtis der lombardischen Städte 
dieses Verfaältniss rechtlich geordnet Fßr diese wenigstens war der Versuch» 
die, xiinächst weniger dem Reiche, als dessten Vasallen entrissenen Redite fllr 
das Rekh einzuziehen nnd durch Beamte verwalten zu lassen, misslungen; 
was n aher den Bischöfen und Grafen, musste auch jetjst wieder den Städten 
als Li !)( II niu rlassen werden; ein bedeutender Rückschritt gegen die anfang- 
lichen Forderungen des Kaisers; weniger gegenüber dem Znstande, der dieser 
Entwit'klttnn; vnrhergegangen war; es war das alte Reditsverhältniss wesent- 
lich nur in die der neuen Gestaltung entsprechend» F m iu übergeleitet. 

Zu den so an die Städte gekonnnenen Iluln itsrechten gehörte nun ins- 
besoiuk ie die gräfliche f lericlitsgewalt. Auf die Uel)erlassung des Comitatus 
wird gewöhnlich besonderes («ewicht gelegt; und bezeichnet der Aosdrnck 
vielfach zunächst das Gebiet der Grafschaft, so wird er doch auch nicht selten 
in Wendungen angewandt, wo er sidi auf die gräfliche Gewalt der städtischen 
Behörden bezieht; so wenn es hänflg heisst, dass der Komitat fiber das ganze 
Gebiet V( rliehen wird. Besonders bestimmt wird in Privilegien fflr Pavia 1164 
und 1191 die städtische Gerichtsgewalt derjenigen glei.ihgestellt, welche die 
feiid;ilen Gcrii'htslierreu in ihren Gebieten übten: Omvf.t efimn htrhiVieth- 
lies, (jii't.'^ iiiiijiixm thix In sno dneatti fcn romes in x/ni lunnifit/ti mit nurr- 
chio in smi tiuirclui habet, chJem riritdti Paplai' 1» fni ipjftuu eieitatem 
et e.vlra in toto episeopntn, i innitatit sm. dtstrietn Papiae — coneediiniis.^ 

186« — Dieser Uebergang der Grafschaft an die Städte war aber doch 
nur hl Oberitalien die Regid; in Mittelitalien scheint er eher die Ausnahme zu 
bilden; eine Verwaltung der Grafschaften durch Reiehsbeamte» 
wie sie Friedrich I auch in den lombardischen Städten beabsichtigte, scheint 

191-12. r.imi Mob. 1,330. Anü). It. 4, 263. 4» BOoMr Acts 1 12. 8).B8hiMr 
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hier wirUich in gröswrer Auadehnnng dnivhgefiihrt zu sein. In TiLszien, Spo- 
leto, der Mark Ancona finden wir gerade iu der Zeit K. Friedrichs I seiir 
häufig Grafen an der Spitze der elnzehien DnifM-hnftr-n. Schon der Umstand, 
d.iss ';ie dnrchwi'L,' D*'iits^hp sind, nieisteiw R.'irli<(lirnstmannen, dass sie 
häufig wechjiehi, eiiu- X'ertrbuiig des Amtes tast ni»' iiaohweisbai" ist, wird uns 
die Annahme nahe legen, dass es sicli dabei nicht um Lehensgrafeu liandelt, 
sondern um KeichsbeaniUs welchen die Grafm^ft aintswwse flliertmgen war. 
Wir werden dann anzunehmen haben, dass es hier gelang, die AnlTas^nng. ^ 
durchznfUhmi, das» die Grafschafk, wie alle andern Regalien, dem Reiche 
flherali xo freier VerfUgting stehe, wo eine aiisdri\ci(1iclie Verleihung derselli^n 
Mit nacljweisbar war. In mehreren Fallen lässt sich Er\v4>rbung oder Be- 
hanptmii: der Grafschaft für die unmittelbare Hcdieit des Reichs denn auch 
urkundlich na. luveisen. Der lieieli^^loirat Bertold stritt lange mit di m IVi.schdfe 
v<m Imola fiff^pr tufa vf infepra luri.^illrflrnif toliiia cohhifaftta hmüa*' et 
rettponstoih' i}>s/ifs ( O)thif(ifna impi'rlo /ni ieuda, de qm comitatn tpiscoptui 
divehat «e vonutein esse dehere et impeiuo de coinitatu resjwndere ft aÜM 
pro conuiatu imperh c<nmiem non «k^tre, was der Legat beitritt; 
1186 entschied dann der Enbischof von Ravenna als Delegirter des Kaisers, 
dass, mäm inre tomitatns ipai episeopo, h gum hahett dem Bischöfe nur 
auf .seinen eigenen Besitzungen die Grerichtsbarkeit zustehe'; wonaoli also die 
Grafschaft im Besit7,e des Reiches verblieb; noch 1244 erklärte K. Friedrich, 
diest lbc nie vom Reiche veräu.ssern zu wollen.*^ Siena mti«;st<' 11 7inn 
VHrziclitc auf alle Hoheitsrofhte verstphi i! n!i»l Insbesoiulcrt' lieisst i>; /u 
primh resimiahunt geiH'uissinut retfi cointiahuH ^Si nrn.'iem^t dtT damals ^ 
nur kurze Zeit im Besitze der Stadt gewt-sea stiii kann, da uns von deu frü- 
hem Zeilen K. Fi iedrichs ab die ganze Reihe der deutschen Grafen von Siena 
bekannt ist^ Von denen von Rimini heisst es 1233: dimittunt ip«o d: Car- 
ndmmo (de imperiaU mandato rfctori Rowaniole) vice imptrü comita- 
tum AfindfUMem ad kabendum, tenendum^ utendim, frttemhm ipw eo- 
mitatu in iu^Üü^ redditibus et o1>9eqmi9 comnetia.^ K.s mag genügen, 
das Vorkommen dieses Verh&ltnisses hier vorliUifig anzudeuten; wir werden 
genauer dar auf zurückkommen. 

126. — Die bisher besprochene Eutwickhiii^' konnte den t 'infanu' der 
Grafs'»haften ganz unberührt las.sen; eine Grafschaft konnte untt-r \S ahrung 
ihres alu n Bestandes vom Lehensgrafeu an den IJischof, von diesem an die 
Stadt, von dieser dann etwa wieder an das Reich konuuen. Und in vielen Ge- 
genden des Reiches scheinen noch in der staoflschen Zeit wirklich die Graf- 
schaflen wesentlich in ihrem alten Umfange fortbestanden m haben. Daneben 
finden wir nun freilich auch eine sehr weitgreifende Zersplitterung der 
Grafschaften, auf welche eine Reihe von Gründen hinwirkte. 

Die kirchlichen hnmiinitäteu scheinen in Italien im allgemeinen den Re- 
Stand der Grafschaften unberilhrt gelassen zu haben. Wilhrend die.se in DeutÄch- 

12ft. — 1. Manronius 11G. 8, Httittaid 6, lo3. g. Mon. Gera. 4, 182. 4» Anti^ 
lt. 4, 577. 6, Tonhii a, 5<)Ü. 
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hnd vielfjich zu völliger Exciiitiuii der kiroliliclien Besitiuiifron von di^rOrafen- 
Ut walt fülirtA?!!, so dass die ^^rällieln'n lieehtc durch don Kin lu iivogt ;rfiil»t 
wurdt u, wurden in ItJilirn die Rfclite der(irafeu übor die zu den liunuiuitäten 
gehörenden Güter und Leute zwar vielfach beschrankt, dieselben aber dodi 
nicht der Graiscliaft Tellig entzogen, so dass dem Graf insbesondere die liohe 
Strafgerichtebarkeit Terblieb.* Wurde aber durch die Iiniiiunitftt die griflidhe 
CrewaJt nicht völlig beseitigt, so inussten Bischöfe und Aebte nni' so mehr 
danncli streben, selbst die Grafengewalt zu erlialten. Vielfach erlangten denn 
auch, wie schon bemerkt, die Kirchen ^uuie Grafschaften. Wo das nicht ge- 
lang, scheint nun allerdings den Kirchen, wenigstens in f)beritalien, nicht dio 
<rr;i fliehe G^ wnlt nur übor ihrp Besitzungen, wo auch immer dieselben gelegen 
waren, vt i li« In n zu st iu; man Sicheint an der Anschauung festgehalten zu 
haben, dass die L\bung der Graft nrechte iuuuer ein geschlossenes (iebiet 
voraussetze. Aber es kam nun vielfach zui" A u s s c h e i d u n g g e s c h l o s « e- 
nor Gebiete fQr die Kirchen; ein Gebiet, welches ganz oder gr«>ssen- 
theits im Besitze einer Kirche, oder In welchem die gräfliche Gewalt sich als 
besonders lilstig erwies, wurde von der Grafschaft getrennt ond die gräfliche 
Gewalt niur in diesem der Kirche übertragen. So heisst es schon 857 in Kai- 
sorurkunde fiir das Kloster S. Sisto zu Piacenza: Q^^pp»' ssintf arrrr Corw« 
el Lardarie ad altciuiirnm crtenditur et stcut P(ulu« et Addna ah inc 
dhetirvtfnf, quo u&qtie shnid conreirhtvf, ita pnmittimus at^ue <h)nami(8 
nmneiH roniifut um ad eortem pri tlirti utouasti'^i'ii, qnp est In^idfi Ihmca' 
rioli, qtotloins üiHiH'.8 Judtiiitults hos iittra lenuhkos propriam aliqitid 
hcdmitca dcincepa solmmdo ante predktl monasleril abboHsaam vd alt' 
quam personam ab ca mittam perßciant ex ipto *ho proprio ommm plor 
eifton ei emendationem ei ipn monasierio vd abbatiaae perMlmnt omnes 
publica» aeiicnea et fmeitonea ettm omni etCHvio, mut nobis dfheni vel 
nosiro comiti ant noslro mhsatho; 1062 wird dos bestätigt^ Die Bewohner 
von Inzai:.) \ eri-flichten sich 1015, keinen and. rn Herrn anzuerkennen, als den 
Abt von 8. Ambrogio: sfd pci' rundem domhmin et per eiitf Hiteci ssnn'in 
nift eonon miftfin ä(' difstrtugere et pai 't fnare debeant de omnll'ii<!, (pi<' ntfer 
■iihts fi< I Iderent, et i>iiiiii'ii> h'fjem ne«fi(i, nt finnfunm anfr couutt in Junta 
fuisnenl^; wo sich freilirli das Zurückgehen der yrätiichen (jrvwalt des Abte» 
auf kaiserliche Verleihung ni« ht bestuumter ergibt. Noch 1186 wird im Hof- 
gericht4> gegen Ansprache des Grafen von Blandrate entschieden, dass die 
gräflichen Keclite zu Villanova und anf zwei Miglien in die Rande nach kai- 
serlichen Verleihongen der Aebtissin von S. Feiice zu Pavia zustehen.^ Den 
Abt von 8. Maria de Pratalea belehnt der Kaiser noch 12.32 de turisdiefume 
et cotmtata genannter Villen ei totins sui territorii.^ Im allgemeinen wer- 
den solche gräfliche Hechte einzelner Abteien durch die Stidte beseitigt sein. 

126. ~ 1. Vgl. Hegel 2, 72, der dasselbe anniromU wihreod Bedmanti-HollweK Öö. 
dem Uaulletilt» I, 181 sastiromt, Mch für gvlUdie (kwsU d«ii Kirch^iiTogt» en(srli<>ideu 

dnr nl)f>r. worauf •wir KunirVk diiiupii. in It.ilirii ii1»prlianpt eine andere Stellung eiMiiitnmt, 
vie der deulsi lie Vogt. iS. ArciuT KU Creuiuna. Ü. («iniini 3, 122. 4« Vgl. die ürkk. 
ttiMpr den Beilagen. 5. UiiiHird 4, 321. 
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Handelte es sich dabei nur am Anssdieidang kleinerer Gebiete, so wurde 

imn bekanntlich fTir dif Biscliöfc sehr häufig (h r \richtigste und wohl oft auch 
der grösste Theil der Grafschaft ausgeschieden, indem ihnen die Grafengewalt 
in der Bischofsstadt seilet und um dieselbe bis auf nichrore Mi^rlion Kntfer- 
ntHi'j fi! (ertragen wurde; es Miellen dann nur Reste der ( J ratscliatV in dorTT.md 
des weltlichen Lehenserafi'iu Um! kamen später die Grafscliaften der Biseli(ifi' 
grossentheils an die .Stiidte, so wussteii die Bischöfe skU doch sehr häufig 
wenigstens bei der hohen Gerichtsbarkeit fiber die unmittelbaren Besitzungen 
der Kirche zu behtnpten» was dann einer weitem Zersplitterung der Ge- 
richtssprengel f&hrte. So bestätigt der KOnig 1206 dem Bischöfe von Vicenza 
die Bentznqgen seiner Kirche cttm omni iure^ honorem eomitaiu et omnfffu» 
inritdi^&mbNs ml eomitatttm ßpeetanHbn$*; 1220 dem Bischöfe von Bo- 
logna plenam iurhdictionem omriium castrorum et lovorum eiutdem epU' 
eopi rt pcch\n(u' Bnnonien/tis, welche aufgezählt werden, so dass nur der 
Biscljof auf diesen phnmm iitfv'sfliefioiKnti in phuutis, banni8 et eeteris, que 
pt'rtin*'))t ad iuriHdictionem eirih'rn et ct'hninahin, ausüben soll, und zwar 
ohne Rücksicht auf entgegenstehende Privilegien oder Statuten der Stadt Bo- 
logna oder den Konstanzer Frieden. ' 

1S7« — In stanfischer Zeit finden wir dann weiter sehr häufig eine 
Atfsscheidung retchsunmittelbarer Gebiete. Es seheint nichtt 
dass in fiüherer Zeit die Besitzungen des Reichs von der grftflichen Gewalt 
Oberhaupt eximirt waren, wenn da auch manche prozessualische Vorrechte der 
Krone sich geltend machron; die Vögte des Reiches, wie wir sie in einzelnen 
Grafschaften finden, lial>en das Reich vor Gericht zu v.'rtr»ten, sind al>er 
nicht etwa Richter mit irräfli 'lier Gewalt iibei die Ti<»ute auf den Ueichsgiitern ; 
auch über diese dürfte weiilL'^tens in schweren Straftiillen der Graf gerichtet 
haben. Vereinzelt mögf u ain r schon fridi eiiixelue Gebiete der Grafschaft ent- 
zogen und unmittelbar der Gerichtsbarkeit des Reichs unterstellt sein; den 
Leuten von Yigevano und benachbarten DOrfem bewilligt der König 1 064, nt ab 
armannia eteeagU, so dass niemand sie zu Öffentlichen Leistungen verhalten 
kOnne, twv eo» nee earum posttrifatem plaeitum ewtodire campet uUra 
voetrum plaeitum. * W«'nu daim später Friedrich I seine Absicht, die an die 
Städte gekommenen Grafschaften ttnmittelbar fllr das Reich verwalten za 
lassen, nur in li<'«"^v:inkter Weise durchführen knnnfe, so ist es sehr erklär- 
lieh, v. »MUi er dainn strelite, wenijj^^ton« dieTlieile dt-r ( iraf'<("haften, in welchen 
.sich bedeutendere Heir>hsbesitzung"'n licfiindi'ii, od.-r wo die Einwohner s'-lhst 
der städtischen iioheit widerstrebten, den .Städten zu entziehen und uniiuLtel- 
bar unter das Reich zu stellen. So erklärt er 1 155, ßdelee noeime r^i de 
Medieinain iuaUtia eua ad eervithm regni eontervwte volentee, dass die* 
selben nur dem Reiche unterstehen und keiner 8tsdt unterworfen sein sollen.' 

6. Ughplli ö. 1048 7. S.itioli 2. 452. 

127. ~ 1* liithmer Acu 60; demgeiuAss worde denn auch später 1220. 13U. 1320 
dl« ReiebsmiinitcenMilwlt von Vigctano bettitigt: Hninard 1, 786. 877» BShiMr Aeta 438. 
496; and tiiaftiM^ifib* manchen der <.tiiiit%rliri) Kxf>mtinneD Kchon Sltere PriviIogir>n 
Tornn<:|^^angen waren; vgl, n. 3. 8* Sftvioli U 238. Vgl. (Ar ('omaoebio : Haillaid 4, 28&. 
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Dlgitized by Google 



242 



(t r a f K c h a f t. 



Bie Xente tod Sermione am Gardaaee befreit er 1158 gemäss ihren berge- 
lljrachten Privilegien von jeder Gerichtsbarkeit, ausser der des Rddies, so 
dass sie sohmimodo seinel in anno per trea dies eonUnuos — plad^um g^" 

nemle, aub impei'atore vel eins imaso faciant.^ Bei einem Abkommen mit 
dem Bischöfe von Padua 1161, wodurch dorn Reif he PitMp di Sacco und an- 
dere Besitzungen überlassen wvrden, heisst es: ( omitatatn Ue ^^airhn doni' 
mi8 nuprrator sil/l et impeiuo retineffit, neqa*' ihmaltit, nee in feodalrit, nee 
qauUbet titulo alienabit^ nisi p^'oedicto ejyiscojnihd conferre volu^rit.* 
Bttig und Ort Crema überUUst der Kaiser 1162 an Creraona: ViUm anUm 
wmea, quas h<^dta$U Cremenw», in natiro haht^imM dominiaUtt et po- 
teatate aiqite daminio; — porro viüe omnea iurabunt iiU stare ad man^ 
datum nasirum ümI certi noatri missi. ^ Den Herren, Vasallen und Leuten 
von Crarfa^nana und Yersilia verspricht der Kaiser 1185, sie keiner Stadt 
oder sonstigen fremden Gewalt zu unterwerfen, sondern sie m l.clialti n ad 
manus noatras ft ffprr/aliiwi nuvttormn nostrnrnm, welche er mit Zustim- 
mung der Konsuln und Hcktuien in) Lande ernennt.'' K. Frieilrich ii nimmt 
1226, anscheinend aui Grundlage eines Privilegs seines Grossvaters, den Ort 
SarzanH ia besondern Schutz, ipaum in tlominio noati'O, au uti cUiaa civi- 
tate» et caeira imperät retmere volenieB, so dass er nie Tom Reidie ver- 
ättssert werden soll; burgum quoqtte pre/atum cum periinentm ehu ab 
omni aUeriue iwrUdieÜone^ poteetate et domimo in perpetuwn easimbrnttj 
ita qtwd ntUli alii aubaint vel reapondere vel eoqi poaaint ad iuetitiam vel 
ad MTvilium aUquod in civilihua mit eriminalilma cauaia per alium te- 
neantur, nial per noa aut legatoa noatros aut capitaneoe, qui ibidem eseti" 
terint pro tempor^c ordlnnti.' 

128. — 8|)äter kam es dann insU'Mtüdere in Mittelitalien zu einer Aus- 
scheidung städtischer Gebiete. Ganze Grafschaften .soheinea hier 
den Städten nicht häufig Uberlassen /u sein. Wo die Stadt günstiger gestellt 
ersdiriiit, wird ihr allerdings suofidist der ganse KomiUt flberlasseo, aber 
nidit ungeschmälert, sondern nach Aussdieidong von Besitzungen der Kirchen 
und insbesondere der im Komitate ansftsstg^n £delQ. So verleiht 1186 K. 
Heinrich der Stadt Perugia totum conUtatum Peruemum eateeptia domibna 
et poeaeaaiottibna, qiiaa Itahenf marehionea; et monaaterium k. S<th>atorie, 
et filii Hogolini, et nobilea de Ueruta, et Bernardtnua Jiulgarelha et 
heredes ipsorum', in qnibtta quinque dnmilma aive diatrictihtta nilul inna 
Pe-r»f>huif relinquitnr.^ Aber es findet sich auch das umgekehrte V'(»r;;ehen, 
so dass der Komitat im allgeiaeine» dem Reiche vorbehalten, nur ein Theil 
für die Stadl ausgeschieden wurde. Siena hatte, wie en^ilhut, im Juni 1186 
den Komttat an das Reidi lorückstellen mflssen^; im Oktober verlieh dann 
der König der Stadt pUnam iuriedietionem m eivifiUe Senenei, et extra 
dvitatem de haminibue, quM habuit epieeopue Seneiuia Ubere ad montci» 



]27.-]a. BSimer Acta96. 4. Antlq. ft. 0. 244. 6* Aicbitr n Crettona. g,IMiiU. 
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mtam et piieumqM hahltator Smemis in comifatu Sentntit dum hec di- 
valia pafTina corweiffnonis nostrae acriheretur ; ansgenomnien von der Ge- 
walt der .Stadt werden dann zunächst zwei OtMiaiintP mit ihmr Rr'<?it7,ungen, 
wohl Rürser diT Stadt, da sie das sonst uhnciuii «icht getroflen liättt>; denn: 
Omui'H qnoifiii' nnliiles e.vlra cii'iiaft'm t>t nrnneg alioa ppi' tf)finn ('m)iitafum 
Senenae^th Uomines, jyt'aeter <*o«, qiios dftemünate in HtijmtSf^üplis regie 
$u^bmta^6 apicibuM pemoiavimu», aumonmi iurUdieikme — inpote»t€Ue 
no»tra Ubere mtinemv».^ Aehnlich erhielt 1186 Luoca die Gerichtobarkeit 
in der Stadt nnd in einem Umkreise von sechs M^fUeo, dodi m, daes die in 
demselben belegenen Besitzangen der Reichsrasailen von der städtischen Ge- 
richtsbarkeit eximirt sein sollten*; auch Florenz wurde ähnUc^ gestellt* 

Auch konnte sich eino Aenderung des Grafschaflssprengels daraus er- 
geben, dass die Gewalt einer iicufMistigten Stadt über deren eigene Grafschaft 
hinaus erwoitcrt wurde; so si\<^t der Kaisi-r 1184: Mtn'nniam — ef f'orom- 
tium — a i'i'iii'f:ffi( Spoli'dino propte^- Diultititdmeui sue perjulic reuwve- 
muSt et ip^t cii itati I tUi/inee et eomitatni adidmus et iure conütatus ei 
mnonlumw.* Und dürfen irir anch als Regel wohl fiesthalten, dass die Graf- 
schaften in ihrem alten Urofiinge an die Stftdte fibergingen, so war doch auch 
gewiss der Fall sehr binfig, dass die Stadt ihre thaCsftchliche Gewalt nidu 
über die ganze Grafschaft oder aber auch umgeliehrt wohl über Bestandtheile 
benachbarter Grafschaften auszudehnen wnsste; schon der Umstand Uisst 
darauf schliessen, dass in den Privileginn vieler Städte nicht einfach vom Ko- 
niitate die Rode ist, sondern alle Orte, über welche sich die Crerichtsbarkeit 
der Stadt erstrecken soll, »in/.t'ln aiif'^'ctülnt werden, was überflüssig war, 
wenn es sich um einen S|irtMiuel in alth(.'ni;oliraclit«?ni Umfange handelte 

129. — Ks kam dann aber auch wohl zur Ausscheidung derße- 
sitsungen weltlicher Grossen. Vereinzelt mag das sdion in frUhwer 
Zeit vorgekommen seUi. K. Lothar gewährt 948 auf Bitten des Grafen Ale- 
dram sebem Getreuen Waremund, ut de 9hU rebus H cautis atqae querdis^ 
qnemeunque vohterit, advocatm^em et mietfum, quem sibi elefferit, Ke^beatt 
ernte cttiua ndtti frtaenliam di/ßniatur omnis eius iiUeuHo et quaeri- 
monta, tainquam ante praesenfiam coinitisvrf mh^i' nnstri percurrentig^ ; 
doch mag es zweifelhaft sein, ob damit die ( Jrwalt des Grafen überhaupt be- 
seitiirt sein sollte, znmal wir sjiiittr sehen werden, dass die auch liier «genann- 
ten uiissatischuii Rechte in der Weise verliehen wurden, dass ein Bote des 
Beiiehenen sie üben durfte, uhue dass damit aber zugleich das Eingreifen son- 
stiger Beichsboten ausgeschlossen war. Ebenso mag dodi der Ausschluss der 
gräflichen Gewalt sweifelhaft sein, wenn der Familie der spätem Grafen von 
Trevtso 960 bei Bestätigung aller ihrer Besitzungen in denBisthtlmeniTreviso 
nnd Ceneda auch das Recht verliehen wird, omnea in €ui* hereditatibiut ty- 
tidmUa plOfCitu trtiUtendit l^ffes /aeiendif Ute* ae eontentione» ßniendi.'^ 

S, Antiq. It. 4. 460. 4» Mmn. di Luc» 1, 196. 5» Vgl Sehefhr IVisdrich L 7S. 
ft, Bshmer Acta 144 

129. — I. Antiq. lt. 2, 47U. 2. Anüq. It. 1, 574. 

16* 



Digitized by Google 



244 



Or ftfi ebsfi. 



lu staufischer Zeit finden wir dann abt-r ganz bestimmte Beispiele, dass welt- 
lichen Grossen die Grafeurechte über ihre Besitzungen verliehen wurden. So 
1169: fiddi noBtro TVnto Mwue de €kiita de Qremona — disirictum ei 
honorem de onmibMe ewie poeeeeeionibuet qua» in preeenU ittete peeeidet 
eeu in futurum rtUionahiliter ac legittime aeqtdrere pötuerit, imperatoria 
etiMUtriUxie iure cinnitatu» eoncessimm et mper Iwc eum inv^tüvimue 
nodtreque excAlentie comitem fevimus.^ Den Aicard von Robbio und dessen 
Erben hplehnt der Kaiser 1178 de districto et ren<dibii.s et innni honore tfuper 
sifo.^ lumtitirs i't sitju^T ormiem fej^rain et re^ — qnaft — fuilu nf — auf de retero 
aqidsierint, so dass dieselben keiner andern ( i^richtsbarkeit unterworfen sein 
sollen, nur mit dem Vorbehalte: qiwd «i ipse vel hei'ede« sui iustUiam de 
hominibue euie facere- obmiaerint^ legatua noster iustitiam de eU faciat; 
wie das noch 1195 bestfttigt mtrde^; 1202 veiluuften dann die Herren von 
Boblno diese ihnen sostehende Gencbtsbarkeit mit Ausnahme des geridit- 
liclmi Kampfs an die Stadt Veroelli.' Und auch ohne ausdrQddiche Itdser- 
Ucbe Verleihung mochten manche Herren zur l 'el)ung der hohen Gerichtsbar- 
keit auf ihren Gütern gelangen, auf welchen die niedere ihnen wohl ohnehin 
durchwet? zustand; wiissten sie sich frei von der städtischen Hoheit zu er- 
halten, wälirend die rechtmässise Grafengewalt durch diese beseitigt war, so 
war ein solches Verlialtniss durch die Sacliias^e seihst gegeben. 

In ganz entsprechende Stellung geriethen nun aber auch vielfach die 
Lehensgrafen, welche sich nicht im Besitze ganzer Grafschaften behaup' 
teten, deren Sprengel dondi die Ausscheidungen fiir die Bisdi5fet .dnrcii die 
Ausdehnung dw st&dtischen Hohat auf Reste derselben beschrlbikt war. Auf 
den eigenen Besitsangen wurde es ihnen am leicfatesten, ihre Befngnisae n 
behaupten; andererseits, je kleiner die Sprei^l waren, in welchen sie die 
Amt^ewalt noch behaupteten, um so leichter nmsste diese andi den Charakter 
einer grnndherrlichen gewinnen. So kann es nicht anffallen, wenn in den Pri- 
vilegien der staufisch«'!! Zeit sehr t'ewühnlicli, wie i\ ir Aehniiches schon be- 
zuglich der Bischöfe fanden, cicii graHiehen Geschiechtern die Grafschaft oder 
hohe Gerichtsbarkeit einfach über alle ihre eigenen oder lehubareii Besitzungen 
zugesprochen wird, ^ie das wohl meistentheils dem thatsäclüichen Zustande 
entsprach. Obwohl die Grafen von Treviso noch 1191 mit der ganien Graf- 
schaft, bdebnt worden ^ Hessen sie ndi dodi 1155 vom Kaiser nsidiem, ne 
hommee reeidetUee «n praedOe eorum ante dueem martMonem out eo- 
mitem eeu tneeconutem sive sciddasivm veniant aut ab ipsU constrirufan" 
tur, nisi a prcufatis comitibus et cor um heredibue vel ah imperatoria 
maieatat ''' : eine ziemlich überflüssige Bestiniinunff, wenn die Grafen noch 
that<«ächiicii ihre Gewalt übten; so aber dor Ausdrnok dessen, was sie min- 
destens zu behaupten strebten. So heisst es Ilt>4 für den Grafen Ildebrandin, 



129.— J 8. BQhmer Acta 99. 4. Mon. patr. Ch. 1. S94 1035. 5. Mandelli 2. 54. 
6. Vgl. § 119 n. 4. 7t Antiq, It. 2. Hoch künntf' freilich dabei aach dpr AusschluM 
der herxoglicben oder m.nrkgradirhf'n <i(>\raU in<i (Tcwicht fallen oder die QericbUbarktH 
Uber 4i* ia aadern €b»ISidaafl«R betegaam Bciiunagf o. 
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1191 fiir Gnido Guerra und enUprechend io spätem Privilegien fUr die tus- 
«edben PlUi^afeD, dass der Kaiser ihnen verleiht omma regalia et ommnn 
iurisdUsÜmem nogtram, quam in terrU et pOMeMtWfubut suis habemua — 
sahio tote et lionore imp(*^riiß Auch wo noch von einem reichslehnbaren 
Komitat der Familie die Rede ist, ist oft nichts anderp« dariineer 711 verstt h. n. 
So verleiht der Roi. lisl.-L'at 1221 iwmlne leaaJl.s, antiqiü et rtrtl feudi dem 
Ujrolin von Pauicu und (it>.sseii Erben in perpetmim conulatum. de Panii o et 
ipaoa de eo investiviminf, scilkel de Castro Pamci mid vielen andern ge- 
nannten Besitzungen; alles cum omni iurisdictione ad in^erium in di^Hs 
rebus pertinetUey salva in ümwhus imperiaU iusHHa,* de Grafschaft um- 
fosat sichüieh nicht», als die eigenen Besitsungen, Qber welche dem Geschlechte 
die volle Gerichtsgewalt, nur onler Vorbehalt der des Reiches, zustehen soll. 

Damit ist allerdings vereinbar, daas, wie wir hie und da noch Lehens- 
grafen im B( sitze d. r 11 oheitÄrechte über ganze Grafschaften fanden, zuweilen 
doch auch noch in Theileii der nrafschafl sich einzelne Geschlechter auch 
?il>er <]\r' eigenen BesitzunL'en hinaus bei allrii nder einzelnen ^'räflichen Ho- 
heit.sreelit*'"! »"rhalten liatten; was dann tVeilich auch wieder nicht huiuer völlige 
Unabhäuyigk» IL von städtischer Jluheit voraussetzt, wie denn in Folge der 
thatsächlichen Entwicklung sich die mannichfacbsten Verhältnisse gestalten 
konnten. So waren die von Gaimno Bürger von Treviao und als solche der 
stidtischen Geriohtsbarkeit unterworfen; dagegen werden sie in den Verträgen 
mit der Stadt seit 1190 gleichwohl als Besitzer ebes ansche'mend von ihren 
eigenen Besitzungen unabhängigen, wahrscheinlich vom Bischöfe von Ceneda 
geliehenen'" Komitats anerkannt, wenn auch mit Beschränkungen ; \m allge- 
meinen iiaben sie konknrrirende Gerichtsbai'keit mit dem städti^-'-bfn Pude^ta, 
jenachdem der Kläger sich an sie oder an diesen wendet; au5<chliesslich vor- 
behalten sind ihnen noch alle Zweikkmple in ihrem Komitat, so da^s der 
Kampf auch dann, utuu im städtischen Gerichte auf denselben erkannt iüt, 
doch vor ihnen vorzunehmen ist; weiter alle Klagen um Freiheit, wddie, auch 
wenn sie vor dem Podesta erhoben werden, von diesem an die Camino zu vor- 
weisen sumL'i 

I8D. — Zu den besprochenen Gründen der Zersplitterung der Graf- 
schaften kamen nun schliesslich noch die Theiluugen and Veräusse- 
rungen der Gr a fschaf tsrechte. Veräusserungen von Thcilen des 
Lehens oluie Genehnii^ning des Herrn waren allerdings verboten; bezüglich 
der grossen Amtslelu n wurde 1 158 zu Ronealia insbesondere bestHUiat: Du- 
rntM, tnm'i'hirr, l oinitittus ,l>' i('tcn> non dividantttr.^ Es ündet sich das 
auch Wühl geltend gemacht. Der Kaiser restituirt 1164 dem Grafen von PratO 
quecunque avm eius conwa A. et ßlii et nepotes a s€ aUenavsfuni ds <?0- 
miUUu ipsorum «i queeumque aUi hondnes de eomtaitt ips&rum aUmor 

8. Oesterr. Notüeohl. 2, 371. I^rai Mon. 1, 671. Uuillard 2, 63. 6. S18. Entsprechend 
1164 für die Grafen von Prato: Sarioli 2. 275 ». Sarioli 3. 3. 10. Verci Marc« HO. 
113. 11. Verci £cel. 3, 106. 124. 134. In Abolicbem VwbiltoiMS SU TMo stMld iM 
BiMhof TOtt CSMds; VfL Ycfd Ifaicft !• 45. 
im - !• Mm. GstiB. 4^ na 
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vtrtmt, MCiU ordinattim est in NoitcJuillur ; su wird noch 1255 gegen das 
Verlaugen Peters von Savoien nach TbeUung eingewandt, qaod comitatits non 
debet dividi mr ducatus hurfa hnem ?WdeiHci quondam impei'atoris.^ 
Aber wie schon damals di»- nx isten Gratschaften der weitlichen Grossen durch 
Tlieihingon aufgelöst ^it wf .seii sein werden, so hat tnan sich auch später wenig 
daiau gehalten, wohl ausdrücklich auf Geltendmachung jener BQ8timnuui<j[('ii 
vemchtet; so veriusseni die Markgrafen von Malaspma 1202 Besitzungen, 
ivmmdando.9pedaUteriUicomueiu^Unit qua forte pataemu» (xmtravemret 
diemdf^t qwtd comUet vd marekhnea tum ddt$ant Ua ree «uo« aämando 
dUtrahere,* 

Durch wiederholte Erbtheilungen konnte die Grafschaft in eine Meogff 
von Tbeilen aufgelöst werden; so überlässt 1192 der Markgraf von Bosoo ao 
den von Montferrat: totam partem nieam, quam /mheo in coinifatu Lo- 
reti — , que pari* snllcet tncn romifatus fst deeiiiHisAvta totiiu'i coimtaftts'^; 
wobei CS sich freilich nicht gerade inniicr imi reale Theiluiig liaiukli, .sondern 
die Berechtigten oft lange im Gesammtbesitze blieben. Je nv hr nun aber, wie 
wir sahen, die thatsächlichc Entwicklung dahin führte, da^ä bei Bischöfen und 
ireltlkdieB Grossen die gräflioben Rechte sidi mr über die eigenen BesitBungeo 
erstreeklen, um so nfther lag es, die Grafeebaft als ZubebOr des Gruod' 
eigen tb ums 2a betracblen und mit demselben zu veriussem. Dagegen 
musste schon 1158 zu Iloncalia ein Verbot gerichtet irerden: aUodium 
9unm veiulitUrit, districtum et iurisdictionein iinperaton» vendere non 
prcmunat; et f^i /tat, non tudi'at.^ Aber trotzdem finden wir später sehr 
häuhg mit den einzelnen Bc.sitzunn;en zugleich die gräflichen Befugnisse ver- 
äussert. Dem Bischöfe von Turin wird 1193 eine Burg abgetreten mit ointd 
didtricto et iuriadictione et lionore et couütata'' ; ebeiisi> x ci kauft Ezelin 
Güter an Vicenza.^ Dabei vird denn noch wohl beachtet, dass die gräflichen 
Hoheitsrecbte nur lehnbar sem kOnnen; es wird eine Sdieinbelebnung vor- 
genommen, es wird das fro/ptium pro proprio et feudum pi'o feudo ver- 
iossert, wobei eben der Komitat über die Besitanng ab daa Lehen erscheittt; 
aber es handelt sich nm* um den Namen, es wird aufs sorgfciltigste alles aus- 
geschlossen, was das Lehen vom Eigen unterscheidet; es bt ein Lehen ha- 
hcndtwi et tenendnm fthsque 8€^*vHio et ßdrUtatf et coinendatione, von dem 
allerdings oinnial im Jahre ein Lehn.st<i<? fies Herren beschickt werden soll, 
aber .so, da,s.s wegen iS'iulüertiillung üie;?ei l*tlicht, wegen Niclitna<.'hsuclmng 
der invcötitur, wegen Belelidmig des llenu oder wegen irgend eines andern 
Grandes das Leben niemals eingezogen werden darf.^ Der Komitat tlieilt 
daui alte Gesehidee des Ghrundeigenthnms, so dass nun auch die UftlOe oder 
em Viertel des Koniitats Aber einzelne Besttcongen als Vermdgensbestaod- 
theile ersdwmen. Bezeichnend ist in dieser BidilQDg eine Entsebeidong des 
Kaisers von 1238 gegen den in Friaul und Istrien ebigerisseoen Missbraucih, 



IMlHS» 1* 276. t. Wvnt«Bb«rger4v 188. 4. ABtiofa. Eit. 1. 177. 5. Sui 
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dass jeder, welcher &a Gmndstuek cum omni iure besitzt, daraus auch die 
Befugnisse der hohen Gorichtsbarkeit ableite, während sich das doch nur auf 

die privatrechtlichen Nutzungen beziehe.** 

131. — Findt'ii wir so auch in der staufischen Zoit die Grafschaften 
eünzlich zersplittiTt, hat sich der Bogriff dor (rrnfsehaft cim s jit schlossenen 
(»erichtssprengels vielfacii ganz verltireii, su liüssl siuli doch nachweisen, dass 
die höhere Gerichtsbarkeit überall aut die alte Grafschaft zurückgeht, die Be- 
fiifsnisse derselben zunächst dadurch bestiiiunt sind. Ueberaus häufig fanden 
wir zur Beseichnung derselben denn auch noch den Ausdruck ConUtatM m 
Uebung. Der Umstand aber, dass die hohe Gerichtsbarkeit nun doch in wei- 
testem Umfange nicht mehr durch Grafen geflbt wurde, dann das aUgemeine 
Eindringen rOnuschreclitl icher Ansdriicke in die Rechtssprachc führten da-; 
neben zu neuen Bezeichnungen der hohen (terichtsbarkeit. Am 
häufigsten ist schon im zwftlfti'ii Jahrhunilertp Her Ausdruck voll" Gerichts- 
barkeit, Iiiri-siitiiio iifrna; hw iiinl da mit dem ausdriickürhrn Bonicrkpn, 
dass sie .StrafL't^valt, wie Civilsacheii umfasse, in einigen Fälle« haben wir 
auch da, wu von Verleihung der GerichUibarkeit des Rciclis die Rede ist, nicht 
an die regehnässig nur durch das Bjtüth seibst zu fibende zu denken, welche 
ausdräcUich vorbehalten ist^ sondern emfhch an die hohe Gerichtsbarkeit, 
wekfae zu den Hegalien gehört, nicht zu Eigen besessen, sondern nur vom 
Reiche verliehen werden kann. Später wird dann der Ausdruck Meiutm oder 
merum et nmlout. tutpenum aufgenommen, um insbesondere die Criminal- 
gewalt hervorzuheben. Dem .Markjrrafen Cavalwibo bestätigt der Kaiser 1196 
das merum imperium (Vfi-Z/s \'i(i(li<(ni(f'^: 1238 erklärt der Kaiser, dass 
der Gasfalde des Patriarchen zu Capo d lstria pltmiin hafx'at potestatem 
jaciemli ouuttbtM — rationem, vtdclUi t de aUudiiti jwoprun, — de omnibus 
penis corponäihiis, qtte vUlentur lul penam mngiü/iis pertinerey — et dt- 
mum de amnibu9 aliis, qae wpecUsre ad merum et mijjBtum imperium ac 
reffoUa dinoeeunturJ Es handelt sich da überall um eine der gräflichen ent- 
sprechende Gerichtsbarkeit, wie wur das für die städtische wohl ausdrücklich 
betont fanden ^ während nun auch wohl daneben wieder die städtische zur 
Vergleichung herangezogen wird; so überlassen 1233 die von Camino dann 
vonConegliano die iurisdn tio über einige Besitzungen, ittr u f — possint 

et vahant exercrrr pleniesotuim iiiri.'<dirtionem et poteatatem 'f 'uim me- 
rum imperium in predirtis villiii >t hominibus earum, straft quilibet 
eume^i sive diuv ecu marclüo seu citnüis vaU'l cxereere in terri» — et komi- 
nibus seu iurisdictioni subiectis. ^ 

Zuweilen whrd auch der Ausdruck iHdex ordtnariue aufwandt, um die 
gräfliche, der des römischen Rector provinciao oder des Bischofs im kirch- 
lichen Gerichtswesen xu vergldchende Gerichtsgewalt zu bezeichnen. So sagt 

11. HuilUrd 5, 241. 

131. — 1. Vgl. § 12Ü n. 8. ö. 2. Toecbe Heinr. VI. (134. Der Ausdruck mag ter- 
«inith toheii MÜMT TortoiiiaMfi, wotsof ieh nidit g«BMi«r aektet«: tm allgmaitaMi Abfts 

er noch im zirnlft«n Jabrbaoderte Bedenken gegen die Echtheit bezüglicher Urkunden er- 
r«««o. 9, Uuiliani d, 243. ^ VgL & llii o. 5. ^ V«rci Uatc» i, 98; jgl 1, 115. 
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dtn i H, iiKin/üoni'ii, comited toiidtut altculnii jn'O^'inriat' vfl loci aixipit m- 
riailictioiunn.^ Jedenfalls wird der AuJsdruck »o aiitzülH>M'n sein, wenn 1169 
der Bbchof von Verona, welchem Grafeugewalt zustand^, wegen eines Streites 
fib«r Grtmdeigentliaiii za Gerichte sitzt als Verontnai» epUcopiis €t orämon 
riu.9 ivdex^; oder wenn der Kiaaer 1238 bestimmt, dass die hohe Geridit8>* 
bariieit in Friaul und Istrien nur ifie Patriarclien üben sollen und deren Beamte, 
qaoa auctorifafe ordinarie iurisdictionls loco et vU'i' /»ua ihij'erint depur- 
taiuhs.^ So heisst es auch 1162 und II 93 in Privilegien für Pisa, welchem 
rifT KoiDitat ausdrficklich verliehen war^^: Et Piaana ctvitas hahcat plenam 
iurisdictiont'tn et pofeatatt^m faciendi ixiatitiam et etiam vindictaut et 
dnnill t<((or('ff et mttndonhlos et alia, qua^ iudecc ortiitnw'i rel qmlibtt 
potestate p-raeUilus ab impemtore habere dehet ex mta iarifidietiotie^^l 
und ganz entsprechend 1220 fiir Genua.*' Aber wie hier schon die Beziehung 
nicht nnzweifbihaft ist, so ist in andern Stelleii zweifellos nicht eine der gräf- 
lichen entsprecliende Gewalt danuiter zu verstehen, ijo heisst es in kaiser- 
lieben PrivilegieQ für den Bischof von bnola 1210 und 1226: PrHerea 
dictum episcopum eiitsque 9UCeeH0re$ in eivifafr Imolensi universoque 
episcopatu ipaiu« et comitata nasiro hmlenai iiidicem ordiuarium faci- 
iniiJi, dantes ei phnmn et liJuTam potestatem atque im*it<di('tionein, 'i>t«r- 
qmd ttitioiaria e.vpostttlat tarn inmaiorihtts, quam iii miiioi^buft, pupillis 
et tfiduis e.requendiJ^ Xiin stand aber die (Irafstjhaft Imola nach einem 
Spruche von 1186 uiiiiiitLrlltai dem Reiche zu, dem Bischöfe nur die Gerichts- 
barkeit auf seinen eigenen Besitzungen ' wie beides auch in jenen Urkunden 
ausdrQdüieh hervorgehoben und betätigt wird. Und eiipbt sich aus der Ur- 
kunde ao und ffir sich keine engere BegrSnzung der verliehenen Gerichtsbar- 
keit, so mms dodi das besondere Betonen der vormundschaftlidien Befugnisse 
auflallen. Damit stimmt, dass in staufischer Zeit, worauf wir zurückkommen, 
Iudex Ordinarius ein Titel für Personen ist, welchen eino Orichtsbarkeit in 
Strafsachoii und .Struitsachfn gar nicht zusteht, deren Befugnisse sirh vor- 
zugsweise auf die freiwillige Gerichtsharkeit be!^''lH äii^»Mi; und nur diese dürften 
denn auch in jenen Urkunden dem Bischöfe verliehen sein. Der Ausdruck 
kann allerdings die höhere, gräfliche fit'richtsbarkeit bezeichnen, scheint aber 
eben des Umstandes wegen, dass er auch in wesentUch anderer Bedeutung in 
Uebung war, nur selten zur Bezeichnung derselben verwandt worden ai sein. 

XO. MARKGBAFSCHAFT. 

ms. — Die zweite, dem Grafengeriehte fibeigeordo^ Stufe der hohen 
Gerichtsbarkeit biMet das Gericht des Markgrafen oder emerder maxk- 

131.~J 6k Tucred F. 1. 1. I. S 1- Vgl auch Du Cange ad t. Ordinantu. Ausiierdem im- 
BCidmet htrüdktio orätnaria auch in den Urkandra dieNr Zeit die «tSadige Geriditoliar- 

keit im Gegensau zur delegirteo; so 1220: Huillard 1, 690. 7. Ughelli 5, 793. 80&. 
8. Biaocoluii 6b. 1 IG. 9. Rabei» Aquil. 699, wouath dir Stelle bei Huillard 5. 242 to 
bessern. 10. Vgl. § 124 n. 2. 11. Lami Mon. 1, 3^U. ati4. 12, Huillard 1, 869. 
II. IfaSMiatt lU. HoUlad % «57. H, Vgl $ 125 s. I. 
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gräfllclu'n gleichstehenden Gewalt. Kaniitu die k.aruli.);^i.>ohe Vti ra^>;m,' zwi- 
schen dciu Grafeu und dem Könige keine ständige riclitn Ii lic Grwalt, so 
treten später in Deutschland nicht gerade überall, aber doch in den niPi- 
st»Mi 'IMieilen des Landes stiinili;^!' fürstliche Gewalton zwisfhcn Grafscliaft und 
Kuni^'thuin, sei es in Foli:»- eim r mehr zußilligi>n XereinlL'ung finer Anialil 
von GrafschalUu in einer Hand, sei es itn Anschlüsse an dii' alLhergcbrachte, 
nur zeitweise für die Zwecke der öffentlichen Verwaltung unberücksichtigt 
gelassene Gliederung in Stftmme irnd Länder. Und in Deutschland ist diese 
ilirstliclie lifittelgewalc die vorzugsweise bestimmende för die Entwieklung der 
staatlichen Verhiltnisse geworden. 

Ist letzt ( res in Italien nicht der Fall gewesen, so waren doch zu Zeiten 
auch hier die Verhältnisse nicht viel anders gestaltet, findet sidi auch hier 
eine entsprechende Mittelgewalt, welche oft .ils ht izoulit lu', häufiger noch als 
niarke;rä fliehe bezeichnet wird. In Deutschland «aren II« r/ogthuni und 
Markgrat'schat't ihrem Wesm nach verschieden; sclilo^s jenes die Graf- 
schaft in sich, so schloss der Begriff der Mark die (JralMjhiifLsvcrfaasung aus. 
Für Italien hat dieser Gegensatz keine Geltung. Mag die liezeichuuug als 
Mark auch hier mehrlkdi von der Lage an der GräJize hergeoomaen sein, so 
blieb das doch etwas, ganz iusserfiches, wenn diese Lage nicht zugleich zu 
dner besondem, von der des übrigen Reidies abweichenden Organisatbn 
fährte; und das war hier, weim wir etwa von der Marie Friaul alisehen, so 
wenig der Fall, als da, wo wir auf der deutschen Westgränze dem Titel einer 
Mark Antwerpen «wler Arlon liogegnen. Die italienische Markgrafschaft schlicsst 
wie das ITer/o^tlumi die Grafschaft in sich; beide sind ihrem Wesen nach 
nicht versclneilen, wie sich das ja auch darin ausspricht, dass beide Titel viel- 
fach ganz gleichbedeutend gebraucht werden. W lude auch lierkümmlich das 
dne Grebiet gewöhnlich ab Mark, das andere als UerzogUiuui bezeichnet, so 
nennt sidi doch von ein und demselben Gebiete der Fürst bald Herzog» bald 
Mailigraf, oder auch Herzog und Markgraf. Und auch der Grafentitel wird 
wohl in derselben Bedeutung gebraucht; der Titel eines Grafen von Tuszien 
oder von RomaDiola bezeichnet mehrftch nichts anderes; eine Gewalt, welche 
sich als grossgräfliche bezeichnen Hesse, welcher die einzelnen Grafschaften 
des Landes tmter2:"ordnet waren. Wie wir denn vielfach umgekehrt auch den 
m irkirr^iflichen Titel da gebraucht Hndeu, wo kaum von der Grewalt über eine 
ganze (Grafschaft die Rede sein kann. 

Das Wesentliche, um das es sich liir uns handelt, i>t eine iitier eine An- 
^ zahl von Grafschaften ausgedehnt«! Gewalt, welclie wir, wenn auch nur nach 
' dem vorhemdienden Sprachgebrauohe, als maxkgrftfliche beieidbnen kOnnen. 
Das Bestehen solcher Gewalten reicht zum Theil, insbesondere zu Spokto und 
Benevent, in die longobardischen Zeiten zurück. Oder bei spliarer Entstehung 
konnte sie sich wenigstens, äliulich dem deutschen Stammherzogthume, an den 
schon vorhandenen Begriff eines im Reichsganzen eine .Sonderstellung eimieb- 
menden Landes anschüessen, wie in Tuszien und der Romagna. Oder es wur- 
den, wie bei der Mark Verona, solche grös^^cre Spmniinl vom Könige aus 
politischen Rücksichten absichtlich gebildet. Den Titel ciue^ Markgrafen finden 
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vir endlich freiiich mehrfach auch da, wo es sich nicht um einen grSssem g^^ 
.«.chlossetien Sprengel, sonflorn um eine mehr zufallige Vereinif?ung mehrerer 
Grafschaften in einer Hand handfit; so beim Hause Canossa bis zur Erwer- 
bung Tiisziens; wobei dann fi-filicli tu untersuchen bleiben winl, ob da der 
Tit^l uiib zur Annahme besonderer niarkgriiflichcr, über di*:* ( iratkchaf't hinaus- 
gehender Befugnisse berechtigt. Uebrigeus nahmen nicht blos weltliche, son- 
dern andi gebtlidie Grosse eine sobhe Stdiung ein; 80 der Patriarch von 
Aglei, der Erzbi-schof von Ravenna. Selbst die stidtiache Entwicklnng flihrt 
tus aitf eb fthnliches Verimltnia«, insofern die Gewalt der Rektoren des lom- 
bardischen oder tttszischen Bundes sich immerhin der markgrftflichen verglei- 
chen Uesse. 

Die jresi liii htliolic Etitwicklung, welche es verhinderte, dass sich in Italien 
nicht, wie in I)eut*eliland, auf entsprechender GrundUpe eine dem Königthume 
gefahrliciie Fürsten^ewalt entwickelte, ist bekannt und hier nicht weiter zu 
erörtern. Wie nahe das unter andern Verluillnis>en gelegen hält«, zeigt ge- 
nügend die .Stellung der mächtigen Herzoge und xMarkgrafen von Tuszien. 
Was sich im swQlfken Jahrhunderte noch von ebheimisdien maricgriflichen 
Geschlechtem gehalten hatte, durch Theilungen geschwicht, von den Stftdteo 
xurfldtgedrängt, wenn nicht unterworfen, bedurfte des Kdnigthmns. Die Ver- 
hältnisse lagen hier so ganz anders, dass gerade das Königthum im zwölften 
Jahrhunderte sich der alten markgräflicfaen Verbände zu bedienen sachte, um 
durch Einsetzung ihm ergebener Herzoge und ^Markgrafen den kleinefen em- 
heiinischen Gewalten gegenüber einen festem Halt zu L"'winnen. 

133. - ^\'as die markgräfliche Ck'walt, insb( >t»ndere das Verhältniss 
der Grafschaft zur xM arkgrafschaf t betrifl't, so ergeben sich da Ver- 
schiedenheiten fiir die einzelneu Reiclistheile. lu Mittelitalien erscheinen die 
markgrifliefaen .S|)rengel geschlossener, die Befugnisse aasgedehnter, als in 
Oberitalien, wo sich dann wieder ein weiterer Gegensats zwischen der Lom- 
bardei nnd der Mark Verona zeigt Es wird das zweifellos damit zusammen- 
hängen, dass die markgräflichen Sprenyel in Mittelitalien, wenn wir von der 
Mark Ancona absehen, durchweg ihre Grundlage in einer althergebrachten, in 
longobardische Zeiten zurück reichenden Sonderstellung einzelner Länder hatten. 

Für die Mark L'rafschaften Mittelitaliens, welchen sich die 
FürstenthQmer des .Südens in dieser Richtung anschliesse«, scheint dieselbe 
Anschauung, wie in Deutschland, massgebend gewesen zu sein, die nämlich, 
dass das Herzogthum oder die Mark mit den darin beg^eoeo Gra&chaften 
vom Könige zunächst dem Markgrafen, von diesem dann die emzelnen Graf- ^ 
schatten an Grafen wdteigeliehen waren. Dem Fürsten Pandulf und seinem * 
Sohne Johann verleiht 1023 der Kaiser prinäpatum CaptMuvm cum Om- 
nibus adeum iiiate pertinentibM conütatibtts atque casteUU caetensquc — 
ffhnlfdfibus ad ipsum principatum pertinentibus^ ; in den longo bardischen 
Fiirstenthiiinern kann die Abhänpic;keit der Grafen vom Fürsten überhaupt 
keinem Zweifel unterliegen. AU Herzog Wclf 1 160 als Markgraf von Tuszien 

133. — 1. üuuula Acc 1, 122. 
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einen Hoftag zuS. Genesio hielt» heisst es: Ibi baronibM terre iUiue Hptem 
camitatu» cum tat vexiBi» dedit; wie auch erw&hnt wird, das« er dort den 
Treuschwur von Grafen, Städten und allen, qui aliquod de marca deHnt' 

bant, entgegennahm. 2 Die Markgrafen Fricdricli und Werner von Anco na 
verleihen 1139 an eine Kirche für IJoitzungen in der Grafschaft Sinigaglia 
fiif/iin nosfi'am rfrjfr!tfi<^m, ftit'nt ihi luthonns et tenfmu^f vi'l efüim nostri 
coiiütcK ih'limut (I unl>i^, uunar'li wolil nicht za bezweifehi ist, d.iss dl« als 
Zengen erscheinendm (irafcii von I'aiK», Pesaro, Sinieagü» und ajidere mit 
den Uuheitsrechten vuu den Markgrafen beliehen waten. * iiier, wu die ältern 
VerfiMsnagrerfaiiltniue sich am längsten ohne wesentlidie Aendeningen er- 
halten haben, finden wir noch später vielfache Zeugnisse f&r die Abhängigkeit 
der Grafsohafk von der Mark. Als K. Otto 1210 dem Azzo von Este totam 
marehiam Änchone^ sicut marchio Marquardut habidt et teniMt, verlieh« 
werden zwölf darin enthaltene Grafschaften namentlich aufgetiihrt; ebenso 

1213 hfA der Belclinunti desselben durch den PabstJ Der Markgraf verleiht 

1214 dem WilheUn iiangonc die f ;rar«.c]iaflen Fenno und .Sinigaf»lia auf zwei 
Jahre*; 1221 nimmt er liegen den liiscliuf von Fermo den dortiuen Koniitat 
als Zubehör der Mark in .Vnspruch, während 1224 erwähnt wird, dass der 
Pabst mit demselben den Bischof durch die Falme mvesdrt habe^; 1228 
übergibt der Markgraf die Grafschaft Fossombrooe dem dortigen Bischöfe auf 
drei Jahre Sur Verwaltung.' Ist mir Ar den dritten mittelitalienischen Spreugel, 
das Heraogthuin Spoleto, ein ausdrOdtlichea Zeugniss nicht bekaimt ;:e> 
worden, so zeigt sich da dtirchweg eine so grosse Uebereinstimmung nnt den 
Verhältnissen der Marken Tuszien und Anoona, dass dieselbe auch hier nicht 
zu bezweifehi sein wird. 

134. — Ziemlich entsprechend dürften alter auch (he Verhältnisse der 
Ro magna gewesen sein. Fast ausnahmslos lassen sich die dortigen Graf- 
schaften als vuin Keiclie an den Er/bischof von Kaveuna verliehen nachweisen. 
Schon 999 wird ihm derBesits der Hoheit ftber die Stadt R&veuua, dann der 
Grafschalken Montefeltre, Cesena, Ficode oder Cervia, Dedma, luiola und 
Coinaochb bestätigt, während damals der Kaiser die Grafschaften Bobbb,' 
Forli und Fotlimpopoli hinzufügte^; 1017 erstreckt sich die im Auftrage des 
Kaisers crtheilte Investitur auch auf die Grafschaften Bologna und Faenza'; 
seit I0()3 werden in den BestätiiiunL'sliriefen auch die Grafschaften Traver- 
saria und Ferrara^ seit llfjo auch die Grafschaft Argenta genannt*; f;u>t 
aüe werden nuch 1209 als deui Erzbischofe zustehend erwähnt.^ Die Gewalt 
des Erzbischufs gründete sich aber nicht allein auf die Einzelverleihungen der 
Grafschaften; der Exarchat galt als ein ihm verliehener Gesammtsprengel, 
wobei er sich wohl insbesondere auf die Urkunde von 1001 stützen konnte, 
worin der Kaiser ihm oumem leffUimam potesiatcmet dUtrietianema muri 

*. Annn. Wcingart Hess Mon. 39. Ann. Fisani. Mon. Germ. Jf>. 245. 3. Olirirri 140. 
4t, Antich. E»t. 1, llieiuor Cod. dorn. 1, 41. 5. Anüch, lv«t. 1, ili). tt. (.atalaot 
868. 856. 7. Antiq. It. 1. 386. 

IM. — 1. Giesebiidrt K.. Z. 1, 879. 2. SarioU 1. 73: rgl. 84. 8, OghfllU 2, 862; 
vgL JtfiUMeUi Ann. 3. 22. 4. FMtitui 6« 288. 6. FmmissI &, 80«. 
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Adrhitko usque ad Alji'.s , f ,i ßtmünp Jfhtifo tt^t/nf od Folifttn verliph. * 
Dalipr fuhrt Krzhischot'Aii^t lm am-h wohl den Tit<>l t^iiit's Exarclu-n wi»- Otto 
vuii Fftisiiiu K< i st iller Wa Iii bfiuerkt: Jiat'ennateiiseni arcfüt'jni<oi>ahim, — 
simul et eiusdetn jjrorim'iae twair/tattan — aceepit.^ Auch mit Rückiiidit 
auf die »Iten Rechte der Kirche gilt der ganze Exarchat als von den Fibrttti 
auf den Enbiscfaof fib^tragen; 1125 bestätigt ihm der Palist exarchatum, 
Mavennae, qm Momanae eceUaitte ivm» e»<'; und 1177 Bdirabt er Am, 
dau ddi aus seinen Ptivilegten ergebe, qwmodo qmduxm fwdecessoreg 
Hostri ecclesie venire e^arvluifir/net ducaiumRavenne dederunt et pleriqu« 
aUi pred€C€8Mire8 noatri, q«i eis •"/< < ' sserunt, tpaorum donationetn priri- 
leffiis eon firmm'Hnf, und wie er de»>lialb auch, quia Castrum et comitatua 
de Brt'tonorio infm eundem e,ran/intirrn coiisisterc dlrift»; ihm dieselben 
unltr Vtmuht auf die der römischen Kirche aus deui Ttstiuueute des letzten 
Graten erwachsenen Ansprüche überlassen ^ Waren hier neben dem ganzen 
Sprengel auch die einzelnen Grafschaften ausdrücklich dem Erzbischofe Yer- 
liehen, eo wird daa um so sudier^ darauf addieasen lassen, dass die nodi im 
eilften Jahrhundertroft erwähnten Grafen von Bologna, linola und andere als 
Lefaetugrafen dea Erdtiscfaofs zu betrachten sind, in einigen FiDen k&nnen 
wir ausdrflcklich nachweisen, dass die Grafengewalt vom Erzbisdiofe lehnbar 
war. Er verleiht 102I die Grafschaft Ghiazzolo ; Graf Hugo von Bologna 
refutirt ihm 1034 infrffritm comitatHm Faventinum und wird von ihm wieder 
de medictnfe in houfirimn investirt llf)7 nimmt der Erzhischof zu Tra- 
versaria deiiüukat, zweilellus die ( iral'?<chal't>-rechte b<'Z«'ichneiid, als Lehen in 
Anspruch,*^ Die Grafschaft C^rvia scheint unmittelbar tnr den Erzbischof 
durch einen Beamten verwaltet zu sein, der bald Comes, bald Viceoomea 
heisst>^; später wird der doitige Vicecomitatus auBdrQcklieh auf Lebensadt 
verliehen. Die Gewalt des Erzbiscbofs über den ganaen SpreqgRl war frei* 
lieh schon im awOlften Jahrhunderte ▼5llig zeraetzk, auf die unmittelbaren Be- 
sitzungen der Kirche beschränkt, msbesondere durah die städtische Entwick- 



131-1 <^ GieMbndit 1, 881. 7. 1156. 57: Ugbelli 2, 370. Fantnui 1. 8. GesU 

Tt. L 2. c 21. t, Ughelli 2. 3Ö5. 10. Mittarelli .^un. 3, text 331. 11. SaTioli 1» 
tat 148. Um 1025 wird »uf «in Dritt«! der Grafucbaftea tod Cesen» aad Fkoole gi^g«ü tfe 
Kirche von BavoMA giUagl, voM «■ ridi min Aaiprfidi« tob LebniMilMB za b«nd«lB 
schrtnf K,mf '177:1 4, ir»5 13. S .violi 1. 86. Dabpi ist niclit in eine reelle Tbeilung, 
•ondern an einen Vorbehalt der Ilttlfte der Einkünfte xu denken, wie siob solcher auch 
1212 M TmdiaMiiig von Argenu m dm IfaAgnfen Ibt« finirt. Fnitusi 9« 96. 
Aehnliche Verleüuu^^aiit dto in SMlMUsad nngoMilMlllMh aind, Anden sich oft in Italien ; 
die Uebung der Amtsbefügnisse war dann 7nrHr}tvt ^nnr drm ^i«lelinten Grafen oder 
Yicecomes überlassen. So leibt 1168 der Bischof ron Forli zu Leheurecbt einem Candoiinus 
dtn diittan Tlwil dm CMtram CainiMii mit ZnbebSr, sidi tv«i Drittel der Einkaufte pro 
piatUo €t dutrktu «t hando Torbeheltend und bestimmend, tU tu mem m{$$ariui et vic*- 
eomtt IM toi/^ rnHrn fuimnni f( tnta atrf^ ^ffinunl, fl tui Hberi et haeredet temper debeant 
habere vieecomUaium praedieti cattri «l cu*-tit. Marcbesi 148. Besonders deatlicb tritt 
dkees yerhsltniu «i IHent berror, «« die Graftolnft theib in der Hand de« Bisdiofa. 
theil» entsprechend dem deutschen Brauehe ganz an Grafen Terliehen, thcils aber dem Bi- 
schöfe mit dem Lchcnspftafen gemeinsam war. Vgl. Durip Bpitr 12. 18. Kantui« 3, 61. 
14. Vgl. Fantazzi 4, 2^9. 240. 246. lö. 1189. ViiiS . i:aatuui 2, 423. 424. 
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lung. Docli wiirdn damit liier (Ii r i'rift' eines urnfas'ipndpren, der Einzel- 
grafschaft überceonlnoteii Anjtssjjreiigels nicht bcsfiti^it ; wir werden sehen, 
wie dieser in der Reiclisgrafschafl oder dem Rektorute der Roiuagna einen 
neuen Ausdruck gewann. 

•185. — Die Annahme einer Abh&ngigkeit der Gkafadiaft von der Mark 
in HittelitaKen gewinnt eine weitere StQtxe bei Beachtung der Stellung der 
mittel italienischen Bischöfe. Diese nnterstehen nicht allein im allge- 
mdnen der Hoheit der Markgrafen, insbesondere der Gerichtsbarkeit derselben, 
«>ndem e» «scheint auch, dass sie l>eziiglich der Temporalien ihrer Kirchen, so 
woit diese nicht etwa dem Palist.' gehörten, grossentheils ni. lit imnilttolbar 
df'iii Reiche, sondern dein MnrkzrrifV-n "inf« r'^t-;iniieTi, da Rf-L'alienverleihungen 
durch da?« HeiHi hier nur uan/, ;uisiiahni>« ei>e vorküHHuen. ' Insl^psondpre aber 
ist schon früher darauf hingewiesen, dass da, wo die Markgrafschail sich 
stärker entwickelt zeigt, Verleihungen der Grafschaft an die Bischöfe, wie sie 
in Oberitalien so hfto^ sind, nidit vorfcommen.' Finden wir ein Shnlidhes 
Verhiltniss weh in DentacUand da, wo sich, wie inBaiem und Sdiwaben das 
Hensogthom nodi als Glewalt über einen grOssem geschlossenen Sprengel dar- 
stellt^, so wird das doch zweifellos damit £nsammenliiin*.'en, das« man die 
Grafschaften als Zubehör des Hensogthnms oder der Mark l>etrachtete. Es 
finden sich allerdings ehv^f^ Ausnahmen; alnr auch da ergibt sich, wo wir das 
genauer verfolgen können, eine Abweichtuvi: \ on der eintachen Verleihung ge- 
schlossener ( ;rafseliatt«l)ezirke an die oberiudienischen Kirchen.^ 

Die dem ßisthume Arezzo Ö83 verliehene weitgreifende huamnität 
schloss zweifellos die GrafengcwaH nicht au», untersagte dem Grafen nnr, auf 
den Besitsungen der Kkche Goncht zu halten und ttber Hintersassen der 
Kirche in Abwesenheit des Bischofes oder dessen Vogtes au richten.'* Es 
müssen dann spftter dem Bisdiofe ausgedehnte richterliche Befugnisse zuge- 
standen worden seb; denn 1010 wird vor ihm bei einem Streite um Grund- 



135. ^ 1. Vgl. PicIcPT RpirlKfiirst'-mfnrx! 1. ^}f*> 317. Darauf deutr^t auch, dais die 
BUcfanfe hier Leben Ton den Murkgraü'u uahiucu; «u 1143 «1er ron i<ucca. Meni. di Iaicc« 
4 b, S4. 8. Vgl. Hegel 2, 78. 84. S, Weilend, des etehsbclie HenogthniB unter 
I^othar miJ Heinrich dem I>5wen 7 n. -1. 1>t>srrf U> t gcgt luilirr rincr v<in mir, Heerschild 
97, gemachten gelrgentlichen Behauptung. Die von ihm angeführten bekleu Bei«piele nicht 
dner Verteihang, sondern des Besitzes Too GrafschofUrechten durch Bischßfe varen mir 
nidit eatgengeDi ich würde thoen logur noch einige biniaillgeB kBaae«« dennodi aber 
glauben, an dem Gesagten trotz dieser wirklielien oflor scheinbaren Ausnahmen nh Regpl 
fasthalten zu dürfen. Es hat allerdings immer »ein ilissliche», auf die Krgebatsse umfassen» 
derer üntenmehongen Bezug tu nehmen, ohne dieselben togleich begründen sn icBnnen» 
wie ich dazu auch liier nicht in dir Lege bin. Finden wir aber in Franken. Sachsen und 
F /it}iriTipf ri /.tJ-iMosp Vf'rl<M}iiin{j»>n rnn rJrnfsrliafti'Ti rm Kirchen, wflhrenfl Jti Hn-orTi und 
•Schwaben hicU nur ganz rereinzelte, Tielleicbt anderweitig zu erklirende £rwJUiaun|^ 
kireldidMr Qmftehsftaveebta 6nden, beachten wir, daas iqülter die biediSflidien Landet- 
hoheitsgebiete »ich dort rorwiegeriil •lurcli Kiiif it iiiiDg veiliehener Grafxcbaften bilden, in 
Bnieni da^^fgoii durch Erwerb der Grafs« h.ifi vcm Hor/.tjpf*», winl dorli nicht zu bezweifeln 
sein, das!« das Verh&ltutss der Grafschaft zum Hcrzogtiiunie dort und hier ein wesentlich 
macbiedenet geweiren lein nm*, 4. Vgl. $ 120. 126. 6. Antiq. It. 1, 868. 
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stücke auf Kampf erkannt*, was gräflidi«' lii fugnisse voratiszuscb! n sfhpint 
Ich zweifln kaum, dass sich dioso auf oiii Pri\ ik'U L'ri'mdoton, wt'l'-ht's dem 1052 
dem Bisclioti' von Voltr-ir.i eitlu-iiti'ii ent sprach. Als diestT sich über den 
Druck d*'r (irafi-n l.« si-li\verto, wurde ilun mrht. wIp in Olicritalion übli<rh, die 
Grafschatl io einem i^cscldosseneii .Sprengel verheilen, sondern es iieisst: con- 
cedimm predieto ephcopo misque succeetoribitM derlcoa et famuUt» (dioa^ 
qm tuper iinram bub eedene inhabUantet in »ua potegtate, ut lieeai eum 
ante *e eaueam o^tfiv €t per dueUium qualibet UgaU Mtttentia Utem di/" 
ßnire,^ Es handelt Mch daram, dass i^hen der Hintersassen der Kin^, 
wfdclic liishcr im r»rafengerichte zu erledigen wareil, nun auch im Gerichte des 
Bischofs entschieden werden konnten; ol» sie es mussten, ob die (Jewalt des 
Grafen dadurch auch nur lirzii<:li'"h jener Hintersassen ganz beseitigt war» 
nius's zwf'ifrUmf't crsrheiiieii. zumal wir in Italien häufig finden werden, dass 
die ausnahm^w(•isl• verliehene richterliche Befugniss die entsprechende Be- 
fugniss des ordentlichen Richters nicht au$.schlies8t, so insbesondere die den 
Bisch&fenTerliebeneBeichsgeriditsbariceit nidit das Eingreifen anderer Reicbs- 
richter. Es nniss weiter zweifelliaft erscheinen, ob anch die hohe Strafgerichts- 
harkeit danach dem Bischöfe mstehen sollte. Und handelte es sich wirklich 
um die volle gräfliclie Gericlitsgewalt^ so erstreckte aidi diese nicht anf ein 
geschlossenes Gebiet Auch dem Bischöfe von Arezzo stand trotz jener schon 
1010 hervortretenden Befugniss jedenfalls die (Jrafschaft in seiner Bischofs- 
stadt nicht zu; denn 1016 sitzen dnrt der .MarkunU und der Orts£rraf fjemein- 
sam zu G<Jrichte.*^ Ein Privileg für Are/./.o von l()r>2 stdieint dann zunächst 
nur die Bestimmung des Immunität«privilegs von 883 zu wiederholen, nur mit 
der Erweiterung, dass jenes Verbot bezUglidi der Hintersassen der Kirche 
jetzt auch auf den Markgrafen ausgedehnt erscheint'; dann aber heisst es: 
J}e eoeteris auiefn hominibu» euimmmts H eaeteru kominibuB 8. Ihnato 
mdlo iure perÜnenHbtu dämm b. Donata inteffraim medi€t(Uei» de j^aetto 
et omni dietrictu per totum t'omitafum, et integrwn itmltetatem de «tra- 
tttra et omni publica exactione ipsius Aretinae eivitatis.^^ Dabei handelt 
PS sich nun nicht Idos um die Einkünfte der Grafschaft, sondern imi die Gra- 
lengewalt sellist; denn vfm nun -w nemit der Bischof sich früher und häutiger, 
als wohl irtieiid ein anderer, i jntnopti» i t romes^K und <\t/.t als sideher ins- 
besondere zu (jrericlit Dadurch ist aijei ennnal die uiarkgralliche (it^walt nicht 
ao8gesi;hl088en; 1059 sitzt der Markgraf wiederholt mit dem Bischöfe zu 
Arezzo zu Gerichte. Weiter aber, wie ja auch die Urkunde nur von der 
Hälfte spricht, seheint es sich nur tun Gemeinsamkeit der Grafschaft mit dem 



UB^H & Anliq. It 3. 64ß. 7. Anüq. It 8, 641. Oani llmlicli 10&5 ftr Sin»! PM«i 

121. 8. Antiq. It. X. 299. 9. Alle bekannten Texte (rgl. Stumpf K^jf. n. 2428). Midi 
dpr mir In Abschrift vnrlipjjende. ron Valpiitinolli Rejj. n. \()9 angeführto. lassen fli« Stelle 
aus, indem sie mit ut — mUht» tuarchio tte. abbrechen ; uber eine BestAtigungsurkuud^ ron 
1196 (Ca|Mll«tti 18, 121) liüt Dicht benraifeln, d«M ftMgwt die Battlmimmg von 888 
nur wiP.l. rlK.U ist 10. f.ippllptti 18. 09, 11. 1059-1130: Antiq. It. 1. 301. 9C6. 
Mittar«»Ui Ann. 2, 218. 2;i2. 2i>7. a, 330. 331. Ben« 9 Cunki 4 b, 72. Vgl. $ 120 n. 1. 
12. Antiq. It. 1. 301. 90U 
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markgrä fliehen Ortsgrafen zu handeln, ein Vcrhältniss, welches wir auch in 
üheritalien fanden' *, al>er nie, so weit ich si-lic, dnrrh kaiffrlirlio Vorlfihunj? 
hegrOndet. Denn 1079 sii/.i ik-r IJischoi' noch mit dem CTrafm tipnu^insam zu 
Gerichte.*^ Später mai]; <M-danii in Alleinhesitz yrlangt sein, da <'i- 1 l'M) nlh*iii 
zu Gerichte sitzt und zwar: ctun cotnitts /uufjei'etur officio^ und einem Abte 
einen Vicecomitatos Qberlässt, ohne dass der Zustinunung einer andern Ge- 
walt gedacht wird.*' Behaoptet hat er sich nicht; mSgen iteine Befugnisse 
suniidist daroh die Stadt beseitigt sein, wurde in staufischer Zeit die Graf- 
schaft durdi Reichsbeainte verwalte** Doch ist es wohl ein Rest seiner 
Au.snahmssteliung, wenn er noch später mit den Regalien vom Reiche belehnt 
wird^^ wie das hei den tuszischen Bischöfen im allgemeinen nicht di r Fall ist. 

Bei keinetn tn«7.ischen Bischöfe finde ich Verleihungen der Grafschaft in 
früherer Zeit Beim BisclwfV' von VdI terra fanden wir all» rdiniis ausi?e- 
dehntere Befugnisse; aber die Cirafsciiatt soll ihm erst Frii drich 1 übertragen 
haben K. Heinrich verleiht ihm 1186: De toto etiam episcopatu et co- 
mitatu Vulterrano omnem iurisdieHowm et qutcunqw r^gaUa ad ius 
noBinm pm'tinmt*^; er nahm dann aber auch sichtlich eine Ausnahmsstel^ 
Inng unter den tosaisclien Bischöfen ein'^, von welchen auch in dieser Zeit 
ausserdem nur noch dem Bischöfe von Lnna, wenn wir denselben überhaupt 
hieherzidion dürfen, die Grafschat? in -fin mh Bisthume zustand. 2' 

im übrigen Mittelitalien finde ich nm den J}i> . in^f von Asroli, welcliem 
1056 die Grafscliaft vcrliohen und sfiät<'r m<»hrt'arh Ijotätii^ff wird"^^; bt'lt-lint 
noch 12()9 (lor Kaiser den Bisciiot ctiin tottäUuin t t unii'eraiti eiun pertiut n- 
tüji, vt4iu o)tini honore et Inrisdidiane, excepto imperiali'^^, so sollte man 
daraus auch auf Exemtion von der Mark schliessen. Doch wird 1210 und 
1213 der Komitat ausdrücklich als zur Mark Ancona gehörig bezeichnet'S 
dann 1232 vom Pabste dem Bischöfe gegen einen jährlichen Zins fiberlassen.^^. 
In der Romagna waiwi schon durch die Verleihungen aller einzelnen Graf- 
schaften an Ravenna Verleihungen an die l^is Ii ife ausgesdilossen; finden wir 
später bei einzelnen Bischöfen gräfliche Befugnisse wenigstens auf den eigenen 
Besitzungen^'', so können dieselben vom Erzbischofe verliehen oder bnim Sin- 
ken seiner Marht iisurpirt sein, wie dor Bi*i<'hof von Imola ja sogar die yanze 
Grafschail, freilioli «'rlDlLdos, an sicli zu bringen suchte, -^«^ JndHnfall^ i:>laiig 
es den Bischöfen AMiUelitaüt us nur ganz ausnahmsweise, zur Grafschaft zu 
gelangen, was doch zweifellos in der grüssern Geschlosseuheit der dortigen 
Ifarken seinen Grund haben wird. 

196. — Auch bezüglich der städtischen Entwicklung ist die besondere 
Stellung der mittelitalienischen St&dte zur Mark zu beachten. 
Erscheint in Oberitalien mit dem Erwerbe dor Grafschaftsrechte die stSdtische 

18. Vpl. § llUii 12. U, MittarelH Ann. 2, 277. 15, Mitiarolfi Ann 3. 330. 1«. Rena 
e i amici üd, m. Anliq. lt. 4. ili). Ii, 1281 : Bühmer Acta 703. IH. Vgl. Hegel 
2. 79. 1«b Umt Mon. 1. 470. 20. Vgl. § 120 d. 13. 21. 1f 83, 93: UgbelU 1, 8i8. 
Aiitl., h 4. 47<j. UglwIH 1, 448, 452. 457. 23. Ughelli 1, 402. 24. Vgl. 

i m n. 4. 2&, AntM|. it. 2, 745. 26. Vgl, % 134 n. 12; § 126 d, 7. 2?« Vgl. 
$ 125 D. 1. 
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Selbststan^gkeit vollendet, so varm Mer nidit blos die gräflichen, soodern 
auch die inarkgra fliehen Befognisse zu beseitigen. Wie aiiafedebnt dit^sp ins- 
besondere in Tuszieii gewesen sein müssen, zeigen wolil am deutlichsten die 
Gnadenbriefe, welche K. Hr inrii li IV als er nach Besiegung der Mark- 

gräfin Mathilde Tu-szitn zur Ncrtiiguiii: liattc, an Pisa und Lucca verlieh.* 
Danach muss die niarkgraHiche (iewalt üImt die Städte unter dem Hause Ca- 
nos&a sich den Befugnissen früherer Markgrafen gegenüber wesentlich gestei- 
gert haben; es handelt sich bei diesen Privilegien sichtlich weniger am dfe 
Anerkenunng einer von den Stftdten schon erreichten Unabhängigkeit, als om 
die Zurfickf&hrung der niarii;gräflichen Rechte auf das IHihere Mass. Nach 
der Urkunde filr Pisa werden wiederholt die Leistungen der Stadt auf das 
Mass zurückgeführt, quomodo fuit consnetudo tctnpore Vponismarchionis; 
durch eidliche Aussage der ältesten Leute soll das festgestellt werden; filr 
I.nooa heisst es: ConMucfKdhit'fi et'him pi'tn'ersaa a tempore Bonifntit mar- 
ckionia diirifiT eisdfhi imposifas omvtHO /r? tcrdicimuf» et ne idti'r 'ms fiant 
preeiphiitia - Wenn iiovli aiisdriicklirli vcrlnicft werden nuiss, dass »Iii* Stadt 
ihrer Mauern nicht beraubt, Mädchen und \Mttwen nicht gegen ihren Willen 
yerhehrathet werden sollen, wenn neben einigen prozessnaJischen Vbnvditen 
doch vorzugsweise nur Behandlung nadi dem Gesetze, HmtanhaHung von 
WillkOr »gesagt wird, so muss dieAbhAi^gkeit auch der mftehtigBtenStldte 
doch noch eine sehr grosse gewesen sein. Es ist denn auch jetzt weder von 
Befreiung von der markgräflichen, noch von der griflichen Qewalt die Rede, 
wenn auch in beiden Richtungen Pisa gewisse Begünstigungen zugestanden 
werden. Die Oenclit>harkeit zu l'ifia hatte bisher, soweit die Markjr.'ifln sie 
nicht selbst übte, ein mark^räflichor \nn(»eomo<! ^ ; es linndt-lt sich wohl um 
dieselbe Grewalt, wenn der KinnL' jetzt zusichert; ('asiaUliiynein vel aliqiu'in 
noatrum imssum in saprüsaupta civitate vel comitatu eorum ad placitum 
faeUndum €w ^tiperMse mm »iwmuBdetdio comUmtu» Besttglidi der Hark 
aber, welche der König als erledigt betraehtetei will der König bei einer neuen 
VerlMhung die Zustimmung der Stadt einholen: Nee marMmem aUqiMm m 
Tmeiam tnittmw tine taudatiene kowbvam duodeem eteeim>unLm eoi" 
loquio faeto sonantibue campanis. 

\\\ der nächstfolgenden Zeit scheint sich dann eine grössere Selbststän- 
digkeit der märliflL'eni Städte ra«?rh entwickelt zu haben, die graHiehe (Jewalt 
durchweg an die städtisclien Behörden übergegangen, die marl^äliiche wenig- 

131. — 1. Antiq. It 4, 19. Arcb. storico 10 b, 3. 2. Stumpf R<»g. ar. 2884 ciklirt 
die .Stelle für InterpolatiMi; ais fehlt alterdittgi in eioem datirten Abdrucke (Stunqif 
nr. wibrend der mir Torlingcndf undntirte «uch durch den lf>8l nicht zulässigen 

Titei Utnrieua ^uorlu« Horn, imperator aug. rerdSclitig wird. Vielleicht handolt es «oh 
Mer nm elM Enieacnmg Heinrictia T* derm VoritsodeiuelB fktilicli nnabbängig enribitt 
»Mi ^ Areh. itorieo 10. 26. 28; noch 1209 hat K. Otto die Urltuiid^ in dieser Fm* 
snng emeum: Mem di l,nrpn !. 204 Die Bestimmung utimnit io sehr mit ilfti Z*»it- 
Terhültnissen und dem PriTilege für Pisa, für sp&tere Interpolation fehlte »o sehr jede 
Varmlassmig, dMS »ie doch «oM aar onter Heinridi IV oder tpllaatena. traa für miatn 
nH'^li-.ion Zwocite k«lden wesentlichen Untorsehied beffOlldeti «ntav HalMidl V COiaC»«» 
den «ein kann. 8« 1077: Antiq. !t. 3, 1005. 
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?itf'n<5 that^äclili< ]i vnn immer geringerpr Bedeutung geworden zu sein. Aber 
formell be^pitiift waren diese nirgends. Vom Markgrafen Konrad Hihittt^t Ach 
Lnwa 1120 mir die Bestiitiffiing der tridier von Kaisern und Markgrafen ver- 
liehenen Privilegien.* Noch 1160 verlangte und erhielt Herzog Weif den 
Treujichwur der tuszischen Städte.* Waren aber zweifellos die markgräflichen 
R(>chte Aber die Stildte thatsftchlich beseitigt oder «n die Stadtbehörden llber- 
gegangen, so lieM sich nun hier das Verhältnis« der Stildte zor Mark ent- 
sprechend ordnen, wie das der tombardisehen Städte zum Reich, indem die 
Hoheitsrechte des Markgrafen anerlcannt, von diesem abei- gegen eine Abfin- 
dung der Stadt überlassen wurden. Auf solcher Gnnidlage erfolgte 1160 ein 
Abkommen mit Lucca; Herzog Weif überliess der Stadt omnf rtrflönnn, 
iuri/tdictionem, et nmnejt r^ft, ijaae qnoqttomodo mihi peviinent vel ad iuft 
marchiae pertinei^e vidmfi'r >',■/ (ul Ins qnondam cnmitisstae ^fafhlldis vel 
qmndam comttia l'tjoliui perlinnei'ttul^ iu der Stadt selUst und einem Um- 
kreise von fünf Miglien, wofür ihm die Stadt jährlich tausend Solidi zahlen 
soll, obwohl, wie er bem^kt, ihm jene Rechte über das Doppelte tragen 
würden.* 

187* — Damals möditen fUr den mit Toszien, Spolelo, Sardinien und 
d^Gote der Mathilde belehnten Herzog Weif noch immer die Grundlagen 
filr Herstellung einer kräftigen, wenn auch grosse Selbstständigkeit der Städte 
zulassenden Fürstensiewalt vorhanden gewesen sein. Aber auch abgesehen 
davon, dass dauemdH AiiwfSPtiheit im r>ande die unumgängliche Vor! ledinfinnff 
dazu gewesen wäre, Ist nicht zu \ erkeinien, dass die kaiserliche l^jliuk dem 
auf« bestimmteste entgegenwirkte; ej» zeigt sich deutlich ein Streben nach 
Sehwichung der markgräflichen Gewalt zu Gunsten des Reichs. 
Mag die Hinneigung des Herzogs zur päbstHchen Partei darauf einigen Ein- 
floBS geftbt haben, so lag es bei der fiberäus gfinstigen Stellung des Kaisers in 
Oberitalien nach dem Falle Mailands doch an und für sich sehr nahe, die be- 
absichtigte unmittelbare Verwaltiuig Italiens fiir das Reich auch in Mittt 1- 
italien möglichst durchzuftihren oder, so weit den Städten ihre Selbstständigkeit 
zu belassen war, din^elhen wenigstens unmittelbar dem Reiche m unterstellen 
und so dem Wiederaufkonunen einer Fürstengewalt vorzubensj^en, deren Ge- 
fahrlichkeif ft\r das ]{i ieh zur Zeit der Mallülde so bestinnnt hervurgetieten 
war. Träger dieser Politik, welche unter einfacher Nichtberücksichtigung der 
Rechte des Lehensf&rsten , dagegen mit anfänglich grosser Schonung der 
städtischen Interessen MlttelitaKen möglichst unter unmittelbare Verwaltung 
des Reichs zo bringeil sachte, war zweifelkM B^blscliof Reinald von Köln. 
Sdn Werk war wohl schon das Abkommen mit Pisa 1 162, durch welches der 
Stadt einfech alle Hoheitsrechte, und zwar anKdi-ü'*kli< Ii auch die der Mark 
überlassen wurden ' ; und vergessen hat man dabei auf die entgegenstehenden 
Hecht«' de«; Herzoc?: iiii-ht, da den Pisanom ausdrücklich zugesichert wird: Et 
9i de fcmlOt qiiod robis (impei'otorj dal et concedit, Uteni ei moleatiam a 



4» Arch. storico 4 b. 5. 5. Ann. Fixani. IfoD. Genta. 19, 244). 0» Um, 4i Laoca 1, 174. 
137. - 1. Vgl. §124 n. 2. 
Plckcr Poiidiaiitn. 17 
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Oudfone vtl eins ßUo vd eonon snuxrnjiOi'o vd ah aliqiia persona pro <f* 
haJuo'i'ttis, rOi< t't vrsft'fttn cIrifa/t'iK itidt' tullitrahif per ho)tain Julrm ufUjue 
ad finem factum: noch einfacher heisst es 1165 bei Wrleihim«? der Insel 
.Sardini»'!!, ciii^iii der Lehen Wolf*;, an die Pisaner: Kt /^i qvniK dntinnem 
ah'ruf ch'itatt aui dia'i (i lu l foni rd alii hide /»t inii's, aat nlii iti pcr- 
»omw, Cid 1108 dedissi^mus, riiui nunc i'ei'ocamit».'^ Bei .seiner ersten Lega- 
tkm in Tonziefi 1162 trifft dann Reinald ein Abkommen mft Lucca, wonach 
diesem alle Regalien gegen jährliche Zahhuig von vierhundert Pfund über- 
lassen werden, aber nur für seclis Jahre, nach deren Veriauf dieselben dem 
Kaiser su resigniren sind; von Rechten des Herzogs ist keine Rede mit Aos- 
nahnie einer sehr bedenklich gcfassten Beziehung auf das früher cni^'ähnte 
Uebereinkonmien von 1160: J^t sl d. Impcratori placitent, quod Lwani 
söhutnt duci solidos mille, qitos coiwenerunt, fanfo minus d. imperatori 
de piHU'dk'ta j^runia mque ad praed'wtian tenninatH solver^ ddit^nf; alhui 
svctonlftm jiracilfrfnm ordinem totam solveve ddit>nt.^ Im fulfifiulen Jahre 
bestinuut t-r dann, uiu die ^VuhängUchkeit der St^uit riätuja an das iieich zu 
belohnen, wtnulht» unqnam dttx vd marcUo oMt eomet'^ße de eivUaU 
iUa^audeat intromittere,-^9€d »oUdAmperatori duaqm nuntiis et Im, 
qtttbus ip8€ preeepentf teneatur wrvirey qu4mam e«i et speeuUiter w eine 
reeoffnoecit de domirUcatu iinperii.* Niclit anders gmg er damals iiu Uer- 
zogthunie Spoleto vor; in der kaiserlichen Bestätigung der von ihm mit der 
JStadt Gubbio ^troflFenen üebereinkunfl heisst es: neqin> duci ticque 
chioni aVcui et nuüi unquatn persone nuigne vd parve in aliquo re^pon' 
demit, nisi lenitniw: in.'^dpri' wqui' in fodro ^i''que in colh^cUt -»»'que in 
aliquo cuiquaui ri spimdi'ant, ni-'^'l tiinlnm nohifi i tl tjcnei'ali uustro utiucio, 
gilt iuri^dictioncm ad hoc habet, während die Gerichütbarkeit den Konsuln 
unt^ Mitwirkung eines Reichsboten zugestanden wh^; ein ganz entsprechendes 
Ueberemkommen muss Reinald damals mit Gtta di Castello getroffen haben.' 
CHeidoeilig bringt er geistliche und weltliche Grosse unmittelbar ans Reich. 
So 1163 die Abtei Borge S. Sepolcro, indem er vor sich erweisen lässt, das« 
dieselbe von Rechtswegen nur dem Reiche unterworfen sein solle. ^ Die Grafen 
Ildebrandeschi, und wohl auch die Guidi, erhalten 1164 alle Ilolieitsrechte 
auf ihren Besitzungen unter Vorbehalt nur der Rechte Reichs.' Wo aber 
die lloheitsrechte gegenüber den Städten behauptet wurden, da hnden wir sie 
von nun ab diucli deutsche Reichsbeamte verwaltet; kiwiiu n wir zuerst 1163 
solche deutsche Graten und ReicHsboten zu Miniato und .Sieua nachweben, 
später m vielen tusziachen Grafschaften, worauf wir aurOcUuNnmen, so ist 
wohl kern Zweifel, dass es sich um eine Einrichtung Reinalds handelt, der 
damit die Reorganisation des Landes nun Abschlüsse brachte; nidit ohne 
Grund sagen die Pisaner Annalen von semer damaligen Thätigkeit: NuBus 

137.— j 2. Dal Borgo 40. 8. Mem. di I^cca 1, 186. Vgl. § 136 n. b*. 4. Zacharia 
Anecd. 234. 5. Böhmer Acu 100. 191. e, Mittatelli Ann. 4, 6. 10. 7. Vgl. % 190 
8. Iti Ar di« CMdl k«iii gleidiMit1g»a Priflleg voriumd«», «« twell« ich bei der wsrt> 
heil Uebprem^timniUDg ihrer spitern PriTÜ^ta mit d«n für IM«bf«ad lt64 nidit, dau 
1(8 auf ein gleichuitig«« aiurückgehen. 
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Mtm mardiio et nuUua mmUua imperli fm't, qui tarn fwnorlßcr cirMes 
Italic tAhtUaret et Hoiimno subU erH itt^erio.^ W'ähreud MaikgrafscUaft 
uud Heizogtliuni als Oanz» s; dein Namen nach den Weifen blieben, windp die 
Gewalt über alle ein/i-lnen Thoile iliiioii mtzogen und unmittelbai' an das 
Reich iit'l>racht. Der alte Welt' Jiess wold dtii 8ohn zur V(»rwaltung der ita- 
lienischen Lehen zurück; sagt der Weiagaitatr Münch von diesein: Militihus 
imperatoris, qiü eo tempore civiiatihua ItcUie pr£erant, qu/oHeaeunque 
finM »UM imuata opprmdone mvadere ieoiptaverant, omnimo^s se op- 
pmtU H ob kae nnperaiorU ofetaam wmawiquwn ineurritt popularim 
auiem fatrarem eo moffis »Hd aeeumuiant omnium eüfiiaium in oe pro^ 
voeavit afeetum\ so ist da ein Qegenaatz gegen die kuserliclue Politik an- 
gedeutet, der es um «o nÜMf legen muaste, die welAsciie Gewalt in Mittel-^ 
italien niclit erstarken zn lassen; übrigens war cinch er, als Reinald 1163 in 
Tuszien und Spoleto schaltt tc. in Deutschland^^, in Mittelitalicn wird er nie 
erwähnt; nur da, wo dit Welten in den Pogegenden eigene Besitzung* hatten, 
scheinen sie noch thatsacliüche Gewalt geübt z« haben. Als der alte Weif 
11Ö9 dem Kaiser »eine itaJienischeii lieichslehen zurückgab, verzichtet« er nur 
■nf «iae Stellung, mit welcher wirkliehe Gewek sdioii llogat oidit nelir verp 
bniideB war, ein Venicht, der dennooh fttr den Raiaer immerfain TOD einigeni 
Werthe eeia mochte, insofern ernon nngehinderter^ieVerwaltQog des Landes 
aoch bezüglich der Gresanimtsprengd nach eigenem Ermessen ordnen konnte. 

138. — Den in späterer stau fisch er Zeit vom Kaiser über Tus«- 
zien, Spoleto, Ancona, Romagna gesetzten Herzogen, Markgrafen und Grafen 
gegenüber, auf welche wir genauer zurückkommen, fehlte ein entsprechender 
Grund, ihre Gewalt durch Exemtionen zu schwächen. Wohl finden sich noch 
Beispiele. So sagt der Kaiser 1177 von dem Orte Monte S. Vito zwischen 
Sinigaglia und Anoooa; MonUm $, ViU — pci' nostram au/Uoritatem u po- 
UtUUeAneonUanae marMu eseeipimuBf ita tU nee Conrado, qui in prae* 
Mnüarum tiimn prüe«$t marchiae, nee pool ipttm cuiqtuun eiua iweeo^ 
»onufi'^dibeat — aliquod «MvHuHt obsequium out nuMum subieeHom» 
respcrtomt »ed — Uber et absoluha a donunio mtunciiae »oU invperio ser^ 
mat, t't sir in speciali inrhdictione sub iinperio Semper consiatdt, ut nec 
df nostra t/uinit tief alin'iti,'^ suecessonnn rio/'fi'orum nnqnam sie imperio 
aiienetur, ut idli ia/eriori potestati doiniaiant i^opf^r •tp.fitm lociim — con- 
cedatur. Aut städtische Selbstständigkeit ist es dabei in keiner Weise abge- 
seheu; der Ort wii'd einfadi durch den küiäerhchen Vicecoiues verwaltet. Aber 
es werden ihm weiter WoclienniarlU nad Jahnufurlit mit besondem Vetgln- 
stigungeu verliehen; es wird jedem erlaubt» aicli dort niedemnlassent -and um 
dam ansalocken, soldien dreyAhrige Abgabenfreiheit bewilligt. Eine Ahnliche 
Stellung scheint Matelica gehabt zu haben. ' £s erinnert das durchaus an die 
staufiscben StAdt^grttnduDgan in Deutaohl^d unter fieft-eiung von der Vogtei; 

8, Mos. (hm. 10. Hm« Kon. Qntir. d9. 10. £r kehrt 1 163 SihIs Ofet Urft 

den KaUer ums T)«otscliland zurück und i<;t Meh 1164 is DtOtadlbiMl. V|^. Sttita 2» S77. 
138k — ]• BUkluer Acta 128. 213. 
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woniüfr politische», als wirthsi-liaft liehe Oo««ichtspunkte sind da massg^-l.f'nd; 
Ulli ilt-m Heii'he geljürige Orte und damit die kaiserlichen Einkünfte aus den- 
sell»en zu hel»en, Bi erden sie von allen Verpflichtungen, ausser denen gegen da« 
Reich, befreit, 

W«» dageLvn niachticem Stüdten die gräfliche (rfwali ül«erlassen war, 
da l»ut nun iieradf die M;irksnafM"haft d;is Mittel, sie deinuK'h ein^>r stäi»dii»fu 
Verwaltung durch Reich>L.t'ainte zu unten^erfen. Wie zur Zeit Welfs auf 
• J^>ck»'nn)2, so scheint jetzt die kaisfrliche Pulitik auf Stärkung der mark- 
g r ä f 1 i ch e n Gewalt zu Gunsten des Reichs iKnlaeht gewesen zu sein. 
B<'frfiungen n»ächtiiierer Stüdte vun derselben sind mir in dieser Zeit nicht 
mehr aufsiefalli-n: srll-st »lie Verleihungen der gräfliclien Rechte aji dieseU»^n 
wurden lw'S<»hränkter-, dem Reiche au*-tredehntere Rechte vorbehüllen. Wo 
die markgräfliche Gewalt sich schon stärker zer>etzt hatte, liess sie >i''h her- 
sh llen durch rel»« rl;issunii der verschiHienstrn . dem Reiche vi»rltehaJieneu 
«Kler Von d» n»ellH'n vied^r in Anspruch gt-nummenen HuheiL<rechie. Es wird 
nicht zu U-zweifeln >ein, ilass in den spätem Zeiten Friedricl)> I und unter 
Heinrich VI von wenigi-n Ausnahmen abgesehen, auch die .Städte Mittel- 
iialiens, welche Stadt und Grafschaft s«'lbst verwalteten, do^h den Markgrafen 
nntrrworfen waren, deren Gewalt eme sehr ausjjedehnte gewesen zu sein 
scheint. Dem Herzoge von .SfK»leto scheinen zu Temi die Eijdiünfte aus der 
.Slrafjerichtslkarkeit zuzustehen-*; Privileiiien für .NjH)leto und Gubbio Wrrden 
Vom Kaiser auf si-in Einschreiten gegeben*; dem Markgrafen Markwald nuissen 
die von Ravenna 119.") Treue s<':hwrtren, fiimti alü Jumttm'f tif Hotnauia 
jWi'i'ioit, die dem Reiche zust^-henden Ri-iralien in der .Stadt und ihrem Be- 
zirke Werden ihm vorU'h.ilten, zu Cen-ia steht ihm der dritte Thril von allen 
Kinkiiurten zu.^ Bestinunter noch ergibt sich die Abhä.iiiTigkeit aller .**Lädte 
uns dem Zusiajide, welchen wir nach der Besitznahme der Reich^lande .Spoleto 
und Ancona durch den l*ab>t finden. Dass die neue Herrscljaft wenigstens 
anfangs nicht melir in Anspnich nalim. als die früliere, ist von vornherein an- 
rnm hmen: diT Pabst l»etont wohl ausdrücklicii, dass er weniger verlange, als 
die friiht-m aliJiaU^r. AV»er die Befugnisse dieser werden dt»cli durchaus 
als massgeU^nd U'trachtet fiir das, was der Pabst und seine Rekti»ren in An- 
spruch nelunen; so wii-d noch 1221 erwähnt, die .Städte des Herzogthums 
härten die Regalim zurückgestellt, fiirttt m vtiqnam hahnil alujao tnnporf 
r//7rr tn^norit (1u.t Conra<hif; sellist Sp<»leto hal»e sich dazti verstanden, ob- 
wohl es sich anfangs weigt-rte, weil der Herzoc nicht rechtmässitrer Besitzer 
pewesen sei.* Daiui al»er ergibt *äch, dass diT Bestand des Herzogthoms ^i** 
es von Conrad an die Kirche ül»ergel»en wurde, alle Städte desselbesi, aoch 
mit Einschluss von Penigia, Oiti« di Castflk» und Gubbio miifasste', wie sich 
das auch fiir die Mark nicht l»K^ aus den auf die Bi^sitzergreifimg l»ex&^lid»en 
j»al«stlichen Schreil^ec^ sondern anch ans den s}»ät enu alle Städte als Zuttehör 
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ant>.ahleii(lrii Lehnhriefen ergibt.^ Diese .Suidb* hatUu allerdings .S«!Ü»stvpr- 
waltuiig duich Kansuln, welche ihnen auch vom PaUste durchweg bestätigt 
wird'^ dooh ohm boslkniiterd Betonung der ß^n Wahl» «ihrend venig- 
stens Citta dl Gastello einen Rektor eDtlaesen moM, weil er ohne Zusthnniaiig 
des Pabetes gewKUt war.*' Wenn aber als Verpflichtungen der StSdte der 
Treoschwur, Pariament, Heerfahrt auf eigene Kosten, Anerkennung der Appel- 
lationen, Verpflc aiing des Pabstes und sdner Beamten, ein bedeutender jähr- 
lidier Zins aJs Abfindung odtT oino Steuer von jod^tn Rauchfang erwähnt 
werden tinter der Bemerkung, dass d<^n friihern (n'walth iltfrn mehr j^oloistet 
sei'^, so ergibt sich wohl, dass die Solbstregierung t int' ^'rtisse Abhängigkeit 
von der Mark nicht ausschloss. Weiter aber müssen fast alle Burgen und oine 
grosse Menge sonstiger Besitzungen unmittilbcu- in den Händen der Keichs- 
beamten gewesen sein nadi dem Umfange dessen, was jetxt vom Pkbste als 
zum Demaniom gehörig von den StSdten, wdohe sidi desselben bem&chtigt 
hatlent aoradcgefordert wird.** Wir werden dann h» spätem Untersnchungen 
sehen, wie auch weiterhin die grossen maiicgrftlliGlien i^rengel die Gnmdlage 
fikr die Verwaltung Mittelitaliens bildeten. 

139. — Haben wir so in AfitUditalion nocli in dor staufischen Zeit in der 
Markgrafschaft einen sehr wirksanif ii Tiestandtbeil der Reichisvcrfassnng zu 
sehen» so liat dieselbe in Oberitalicn jwltj Hcdcutnni? vorloren. Was dieMark- 
grat'schatt in der Lom bardei betnrtt, so ist iin W^esten das früher© 
Bestehen grösserer geschlossener Marken, wie der von Ivrea, von Genua, 
nicht ni bezwei^tt; und es wird darauf znrücluufUhnffl seüii wom hier ein 
Uebergang der Hoheitsreohte auf Bisclifffe ond Stidte weniger hervortritt, 
dieselben nodi in stanflscher Zeit überwiegend in den Händen sabhreidier 
markgräflieher Geschlechter sind. Aber von einem grossem geschlossenen 
Sprengel bt da nicht mehr die Rede. Ohne dem näher nachzugehen ^ werden 
hier Theilungen vorzüglich die Zersplitterung der Mark bewkt haben; ähnlich, 
wie bei der Grafschaft, war hier in der staufischen Zeit der thatsäohliche 
Besitz eines Geschlechtes auch die Grundlage fiir die markgräfliche Gewalt 
desselben. Leiht der Kaiser dm\ Markgrafm von Carreto 1167 7narrhhvh 
Guidonis quondam conütis^ so weist schon das Fehlen einer territorialen 
Bezeichnung darauf hin.' Leiht er 1164 dem Markgrafen von Malaspina 



t. Vgl. S 133 n. 4. 10. Inn. Epp. I. 1. ep. 375. 426. 11, Inn. Epp. I, 2. cp. 7a 306. 
lt. Ina. Epp. 2, 33. 3, 28. 2a. BOhniMr Aete 918. Itt Inii. Ep|». L 1. ep. 88; 1. 8. «p. 

M. 52. 53; Haillard 2, 129. 

18il — 1« Die Terwickelte und für unsere sonstigen Zwecke anwicluigc Gestnitung 
int Merk im weslilielien Oberitalifln habe ieh überhaupt nicht näher beachtet; mnglich, i&hs, 
eine genauere Untersuchung da zu andern Ergebnissen führen trärde. Antlq.It. 1*317. 
Vir! rtuch Pabst bei Hirsch Hf»inri'"h II, 2, 358, der nhcx dodi witM f\x weif gf»hr'i t^ irff». 
weun er nach den Urkunden Mou. patr, Cb. 1, 217. 345 schon für das zehnte Jahrhundert 
auf lediglidi dureb den Bestes der eincelnen Ftonon beslinnte, tob jeder aDdern Amttc 
gewalt befreite Hoheitsgebiete ».clilicsst; dass unter den zu den Besitzungen gehörigeif 
pubHc-ie fiinctfoms uhno ausdrückliche Bczeirhuting auch Jio ninrkgrSflichcn um! grSflichen 
Befugnisse zu Tersteben sein, ig( mir bei der sonst üblichen Betonung dieser durchaus oa< 
walndninlieh« 
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» ? Ij»- M*r\ 'r'- ji r.j-'- v.,n "^r .><«^f*u» d J'A Tb<»- 
f.'-z* - [.'S ff*»*»- «Kr Ot'*-niL'>r *:5 T:.-:ü *c ^» e»-« c::»« i^ia k*f-a. <U 

»'-A 5. - ■ >-B »<» r /iu an» c-r?c M*rir!^f-:"-irT '-tr* bit«t; 
iJfU r J r k*i*^ ««"r .'''-''»./ '-i *'»»-. * >I vr^j-^i -'r.» 

140^ — V 'it ö - H>. 'i- r L /• A.' ici i»t a...i; in r'r.. i^r-r 

A^m aoz^btichcra Mark Mailaud. dnr*h«':« «i:v»rirs''be»)»-'ii. 
A kr4ins% l*»-U-?iM K.Fri«wlri.'h 1 I^f4 d^n^l^.i/o rfc m^rrkin O^fttf^me 

ttrn***t ah i/Api^rio, itn w/ 4H^-fo,}^. t.,ß „.nt-^ h-i- k>tl'*:ni Utuiät* pr*udi^A 
tM'l" raf'tr^ ad r^cf"m f^ndtitH^^ Di- ;:;:':!tl^U aiV 7."^^-a\i:>.:.''TMAV\'\'Z mit 
'i- r Mark i't^r. \^. )--jT ^lü-ni'';::» if-n <i-»iKk.- n -n],-. hAi;.!!»- *-i'-h h'.-f um 
* i»i»-n ii;i.ü-»'^r:d(^n n,arkjräHi- n. an M^ühi.'J at.k:c";f f'^n'i- c Sj rv« d» r 
'Ii'- I.M -k*- d-n «»'^tii ■ '-n Mark"-!! u'.'i d^-r Mirk \''-rona :^-r:.lt halte. 

Mau \uMz d-ini^I* an der.d*-! h-n i^'^-diHit haJ-ri, w.-iÜ2 a-if '-i:>'n that^ä'-h- 
li-'h<^ Erfolg iriiiT H'Trorzi^'hune alter BfthijnU«*» zu re^^-hoen war, Uzö^lk-h 
<J«*mi viJi'fD dm Zurilckg<eti*!ii auf Azzo erkennen lüst, wie man sidi be«ii<«C 
«ar, da*s «eit divriu Jahrhunderte Tun Uebong der Terliebenen Rechte nidrt 
U¥:\]i die Rede jj^wesen war. X»:h so lanser Zeh koonle man sich aber aodi 
r» ' ht wohl ijt '-r Tr«^n»■^•it»- der alt» n B»-fiiLni»>*^ täus- hen. Markeräfliche 
lHiiffni-^*' d^T K"«f<'n**-r In d'-r Mark <ienua <ind in fniherpf Zeit nk-ht zu be- 
z«*^if' lij; sl^/f r hi^^ nur al* Mark^irafen l:>ezri''hn<^t zu G^-richte.^ Nun 
^if/t alkrd«' au rh Marki'raf FI K>21. M^rV^raf Azft) I»>28. 1033 und 
1045 IM MaiUiid zu Geri dit»»; aU^r j«r«ltf>iiiHJ luii dt-r ausdröekiicbea Bezeirh- 
liuug nuirrfüo H cotn»'/^ »■ointtafaJt tJtthfj» Meiln'lau':nsis^ ; nichts nöthigt iur 
Annahm«», da<ix der Markgraf hier als suli:her thätig war; der ZusaU sdiänt 
daa eher ariszaKhlie«<en; wir finden ihn noch bei PfabgnUeo in der Regel 



lÄ.— J 3. Aotith. Ea. 1, löl. 4, Ottoboni Annales >ion Genn. 18. JOS. Vjl. Lib- 
lar. Gen. |, 370. 

1#. - I, Antich fc>f I .0 2. 994. 1039: Antich. E»t, 1, 134. Mon patr. 
Cb I. 527. Dabrn gthnn auch wohl das Plaettun d«»s Markgrafen nod Pfaltgnfn Otber» 
#72, an>fh«iD#Dd in der Ge^rad tob Bobhio (Anttcb. £*t. 149). da er nach »pAter ru Er«*- 
nmd«m hier Dicht PMigraf thitig stiD ktnu. t. Gialioi S. 510. .'^Dlieh. Ca«. S7. 

Antiq It 4. ff Di? L'rik. 1028 und 1033. ron welchen Vniich. Est. nar der Eingans; mit- 
getbeih lyt. trklirt Mnratori allerdings f'ir unecht cd«>r rerdlthtijj : xh^r bei der Ueberein- 
jrBHBBaog Biii den »nitm, iweifello.t »«-hten Urkunden werden mindesteus echte Vorlage» 
w ^ waehum Min. 
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gerade dann angewandt, wenn sie nk'lit als solche, sundeni als Gratien zu 
Gericlite mUeu. Was Landulf^, aber au» li N]i;iti'i(' an irnd filr sich weniger 
/uveilässige (icschichtschreiber* über die Iriihere (.mvalf derEsfonser zu Mai- 
land melden, steht der Anuahme, sie seieu einfach Grafeu von Mailand ge- 
wesen, nicht im Wege. Allerdings Warden sie hier als Duew beseichnefc, und 
bU in spiUere Zeiten findet sich eine CrurHa dueis in MaQand.* Aber diese 
Besdcfanong geht zweifeHos anf altlongobardische Zeiten mrack; sdion im 
nennten Jahrhunderte werden die Gerichtssitzungen in der Regel in carte du" 
ctUus gehalten''; und wie sich hier der Ausdruck durch Jahrhunderte hielt, so 
mag man un Volksnmnde den an die Stelle des longobardischen Dux getretenen 
Grafen nach wie vor als Herzog bezeichnet haben.** Der anitliclie Sprachge- 
branch aber kennt so wonig einen Ilerzor», als « im ii .Markgrafen von Mailand; 
ist die Curtis ducis der Gerichtsort, su ist es doch immer, vom Heichscerichte 
abgesehen, ein Conies von Mailand, der dort zu CJerichte sitzt; fiir eine Zwi- 
schenstufe zwischen dem Gerichte des Reichs und dem des Grafen felUt jedes 
Zeugniss. Denn wenn man 1184, nach mehr als ein^ Jahriinnderte, annahm. 
Am habe eine MailigraliMliaft Mailand besessen, wie das die dort vom Mark* 
grafea geftblen grilfilelien Befugnisse nahe legten, so wird man das nicht m 
Rechming briqgen dürfen. 

141. — Was von Mailand gesagt wurde, gilt auch \'on der übrigen 
Lombardei im engern Sinne. So weit ni'-lit vorn KHnic;»', Pfalzgrafen oder 
Könitrsbot^Mi Reichsgericht gehalten wird, tinden wir nur grätiiche Flacit?) : f ine 
der markgräfliehen entsprechende Geriehtsgewalt tritt nirgends hervor. \\ ohl 
führen vereinzelt Graten den Markgratentitel. Etwa weil sie, wie die 
Estenser, anderweitig markgräfliche Befugnisse hatten. Oder der Titel wurde 
aoch fortgefiihrt, weil ein Vorfahr Markgraf ge>veaen war.^ Und war das nicht 
^wa der Fall bei den Markgrafen aas dem Hause Canossa, bei welchen 
wir schon vor der Erwerbung von Tnsnei den Titel finden, so mag die Ver- 
einigung einer grossem Anzahl \ on Grafschaften, der von Brescia, Modena, 
Reggio, Mantua und Ferrara, in einer Uand Veranlassung znr Annahme eines 

4. Holl. Gwm. 10. 62. i» VgL Antidi. Ect 1. 88. 6. Vgl. Vieenda di MObbo STD. 

7* 865. 892. 901 : Fumagalli 375. 5S3. Antiq. It. 1. 717. 8. Bei Undulf, dem «unlg 
gewichtigeo Zpugpii, Txoinmt l)inzn. «l»«-»« er sichtlich oft die mftchtigern weltlichen Hrossen 
idllwbtweg als Ducex bezeicboet, ohne dadurch eiae be»tiinmtere xtMtarecbtliche Stellung 
aad^oten w irollm. Fttr spit«ra 0«iebieht«di>tlb«r kmmt» aduni Ü» Cnrtb diieb Um«)- 
dltodf; Yeranlnis^ung sein, die alt«n Grafen aU Herzoge zu bezeichnen. 

141. I. Dafür gcbffn auch in Mi(tclitalir'n ein nnffjillfndo Hfispiol die Mark- 
grafen, weiche ohne iand.schaftiiche Bezeichnung im zwölften Jahrhunderte in der Gegeud 
TOB Aff«Mo «ft genuini w«rd«ii; s.B. 1163. 74: Anti^. It. 4» 678. IfittanlH Ami. 4. 6. 46; 
wohl dieselben, deren Bt>sil7Mngpn 1186 von der Hoheit ron Perugia befreit werden: BBh» 
mpr .\ctA 155: Tgl. auch die anechte Urk. Acta 104. Ihr Titel beruht zweifellos auf Ab- 
stammung Ton Raioer, Markgrafen vooToscana 1016 bis 1027. Vgl. Mem. diLucca 1, 224. 
Vhtm» wtiitm vir Mbea, daas die Naehkomnien d«r WwiMir, Varkgnftn von AmoM« den 
TifpT fortffihrtpn. Da«;« (1er in OhcritaJien so vcrlireitete Titel in Mittelitalien wenig ror- 
kommt, hängt sicher mit der grOssero Geschlossenheit und Untheilbukeit der dortigen 
Mukes zosammen. 
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vülltöueudern Titt'ls gegeben haben. Aber die Ciesainiutheit der in der iJand 
des Markgrafen vereinigtea ChnTschaften wird dann so wenig al«» Markgraf-' 
suhaft bezeichnet, als etwa in Deutschland die Gntfachaflen der Herzoge von 
Zahringen und Meran als Herzogthum; der Markgraf Tliedald halt Gericht 
als Graf der einzelnen Grafschafton; so 1001 als mavchlo et eomes htiu» 
Megensls comitatus, als m. rf r. ijittlus coin>itaft< ßrcsvianetmej^ Es Ktinimt 
damit, dass wir iti ^nl -h ii ( iratV -haflen keinen dein Markgrafen untcrL'cord- 
netrn flnifon (imit n; il^r Markgraf selbst ist Grnf. dor durch einen, ^rewiss 
meisten.s nur aiiifsweise gesetzten ViccfMiiie^, i'ln'uso wie der Grat', vertreten 
wird. So /u Mailand; so finden wir als Vieeconies von Mantua einen Unfreien 
des Markgrafen Bonifaz^; kaum anders dürfte die Stellung des Vbertua Co- 
rnea Ferrariensia aufzufassen sein, der 1067 als Bote des Herzogs Gottflid 
ein Urtbeil ausführt und ex parte doimni mei den Bann verhängt.^ 

Auch sonst muss hier die darchgftngige Nichterwähnung mark- 
gräflicher Befugnisse auch in Fällen, wo sie beim Vorhandensein sol- 
cher gewiss zu erwarten wäre, auffallen. Wird 1038 dem Bischöfe von Modena 
die Gewalt zu richten, vchiti in no^traanf »Kirrhionum vd coinitiim fiusset 
pri'srnffff. nrliflien und bestimmt, dass alle Eiiiwf>linfr ihre Streitsachen 
nicht in ^n'em'Htia alienorum coiiüfitin hunrh/irixDn ril mf.9.wruin nns- 
trornm entscheiden lassen sollf^n ', so wird die Anfülauug, wenn man ilir 
überhaupt Gewicht beilegen will, nur durch besondere Beziehungen zu den 
tuszischen Markgrafen zu erklSren sein. Und ^rd der Stadt Pavia 1164 
Gerichtsgewalt zugesprochen, wie sie der Herzog in seinem Herzogthume, der 
Markgraf in seiner Mark, der Graf in seiner Grafschaft hat^ so soll das 
gewiss nur die unbedingte Ueberlassunu der vollen Gerichtsbarkeit« ausser der 
des Reichs, bezeichnen, es wird nicht darauf zu deuten sein, dass zu Pavia 
selbst eine herzogiitjlie oder markgräfliche Gewalt l»estand oder bestanden 
hatte, wel-'ho auf die Stadt zu übertrajrpn war. Bei den zahlreichen Ueber- 
tragun<ren der Grafschafleu an die Bischöfe ist hier sonst nie von niarkgräf- 
liehen Befugnissen, welche ausdrücklich beseitigt oder auf den Biachof über- 
tragen würden, die Hede, obwohl, wie w ir scheu werden, der Rcichsgerichts- 
barkeit dab« sehr häufig gedacht wird; und auch anderweit^ ist mir kdn 
Zeogniss bekannt geworden, das darauf schliessen Hesse, es habe hier doe 
Zwischenstufe zwischen dem Rdche und der Graftdiaft bestand^. Und es 



141.— 1 2. Antiq. It. 1. 408. Tirabosclii Non. 2, 134. Soldif Bezeichnungen, welche in 
Uittelitolien fehlen , kommen in Oberiulieo allerdings auch wohl da ror, wo markgräf- 
lidw BtAigniste Termntbet werden sollten; so 1004 bei M«rkgni(»a von Sarona: W. *t 
0. marchiotm et eomiln ülka «omilatui VatUntU; San QnlMisö 1, 9. Doch mag es ticb 
auch da immerhin nur um den Titel dfs Markgrafen und die Befugri.«se düs Hrafcn 
handeln. Vgl. Übrigens $ 139 n. 1. 8. Donico. Mon. Germ. Ii, 371. i, Horbio 1, 73. 
Itm wird freiUeh das NiehtvoAomnen ein«! Grsfea £« Maik nicht aosseliliessen; auch 
SU Genua, Pisa und .>,onst finden vir markgräfllcbe Vicecomite!»; es mochte der Mark- 
graf gerade bedeutendere Grafschaften in >eincr Hand behalten und dieselben selb&t oder 
dorcb untergeordnete Beamte vervaUen. äo leiilt auch za Kareuna und Cerria« niobt 
alMV «Mist io der Rontgaa* «In dem Grafen «atepreehender Bunter- Vgl. $ 184 n. 14. 
S, Antiq. Jt. 42. «. Tg}. S 124 n. 5. 
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kann kamu .iitffallen, daiis eine su]cho gerade in dorn Landostlipilc fehlt, wo 
das Kiini;.'f!iitii! vorzua^'weisc seinen »Sitz hatte, unmittelbarer iiiul stetiger ein- 
irreifpii konnte; die Lombardei würdp danach in mancher Beziehung im italie- 
nisclitni Ueiche eine ähnliche .Stellung einnehmen, ^ie Frankru im dmitjschen. 

142. — Jenes Fehlen von Zeugnissen für das Bestehen einer mailän- 
dudieii oder sonstigen lombardiachen MaA gewinnt noch an Bedeotang« wenn 
wir damit die zohlreieben Nachncliten Aber die Harkgrafschaft Verona 
vergleicben. FQr die Entstehung dendhen sind wir auf die Angahe des Fort- 
setsers Reginos beschräniit, dass K. Otto 952, ak er Italien an Berengar 
aurflcicgab, die Marken Y^na und Aglei davon ausnahm und seinem Bruder 
Heinric^h, Uerzog von Baiern, unterstellte. • War es dabei damals zunächst 
auf" eine Treiiniiii!? vom Königreiche Ttalien ahfresehon, sn verlor die Massreiiel 
in dieser Richtunc; ihre Bedeutung, seit ilie dcutschea Könige selbst Könige 
Jtaiieri> waren. Wurde die Mark aber sjjätcr zweifellos wieder zu Italien ge- 
zählt, so erhielt sich doch die Verbindung uiit den benachbarten deutscheu 
Herzogssprengeln, und zwar, seit Kiimthea 976 von Baiero getrennt war, 
mnftdist mit diesnn, so dass dar jedesmalige Herzog von Kftrnthen 
olfenbar als solcher zugleich Markgraf von Verona war, da trotz aller Wechsel 
im Herzogthnme die Mark nie an einen andern kommt Der Umstand, dass 
der Markgraf zugleich Herzog war, erklärt es, dass hier häufig von der her- 
zoglichen statt oder neben der markgräflichen Gewalt die R*<le ist, zumal 
wenigstens in den Titeln eine Auffassung hervortritt, wonacli die herzogliche 
Gewalt als solche aucli die Mark nmfasst, von einem Her/.ope der Mark die 
Rede ist. So sitzen zu \'erona zu Gerichte 993: IIf*nrlc>i.'< di(.v BaMuirorxm 
aeu Karentanoi'um atque istius marchie Veronemium^; 996: Otto dux 
i$Hn8 marehie^; 1013: Adalperio duat isHua mcurcJUe^; während die spä«* 
leren gewSholidi sdileditweg als Herzoge ohne nAhere An^be bezeidinet 
werden. Auch fflr dfe«e fehlen Zeugnisse für die Uebung ihrer markgrAflkihen 
Befiignisse nicht Herzog Weif sitzt 1050 zu Vioenza zu Cierieht'; 1055 
best&tigt der Kaiser dem Kloster 8. Zeno zu Verona ditfrictum duodedm 
hominmn haremannornm^ quae Welpho gloriosns dux per investituram 
conttil'f ff. Zenoni, — qm prhis ml nostnim dlstrictnm respiciebnnt^, w» 
es sirli also um Uebung von Anitsre( liten zu handeln scheint. Von Herzog 
Liutui(i sind uns Gerichtssitzungen 1078 m Verona^ 1085 zu Padua, 1089 
zu Treviso** bekannt Dass der Titel selten erscheint erklärt sich genügend 
daraus, dass die Markgrafen sich zunächst nach ihrem herzoglichen Haupt- 
laode nennen. Aber vereinzelt heisst dodi noch Herzog Heinricfa von Klmthen 
in Kaiseraikunden IUI zn Garda dux ntuira« mardwte, 1116 zu Padua 
Ckarmtanae toHusque mar^iae dux\ wie sie überhaupt gerade bei An- 
wesenheit des Kaisers in der Mark vorzugsw r Ise in dessen Umgebung sind. 
Zeugnisse über die Uebung von Amtsbefugnissen liegen uns nicht mehr vor; 



142. ~~ 1. Mon. Germ. 1, 621. 2« De Dionisiis 176. a. Beilagen. 4. Antich. 
Fm 1. 85 5. Odcriri .5. 63. 6. üghelli 0, 763. 7. KapitulararchiT ta VeroM 
uwoh Wujitenfeld. Dondi 8. &, la 9, BiancoUai ^ot. 1, 2(^. Dondi 4, 62. 
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d\f ^t idtisrhr P'nfwicklung dürfte fiir solche Vmid wenijy; Raum mehr gelassen 
haben. lJuirli Huden s\rh noch Zeugnisse, dn^s auf das Bestehen herzoghVhor 
oder markgräflicher Befugnisse Rücksicht ;,'t'iioniiiii'n wird; zu Padua wird 
1 109 vorL'esehen das plmutdrc ante episcopiun <nit < oinifem avt diiran vel 
rt'ijeni rd eorum missum^^; es ist auch woiil dahin m zieiu ij, wenn die Kon- 
su hl von Verona 1140 urtheilen secHndiim — hngisahnam et antiquhmmtm 
{"Ofmtetudinem regmn et ducnm, marthionum aÜorumque kucoritm prin- 
dp um ei dericorum, Heimdwn Lonffobardam etiam leffem.^* 

148. — Uro diese Zeit muss dann eine Trennung der Mark voni 
Ilerzogthunie Kärnthen statmefanden haben, sei ea 1022 beiiu lieber- 
j^ge dieses auf die Ortenhiirger, sei es hei einer niidcni \''eran1assung; K. 
Lothar wird damit feinen 8chwi<»gersohn Heinrich belehnt haben, da dieser 
1 1 .3f) (hix JiiNitravifie et mrrrrht'o Vcronenshnn heisst. • Verloren danfi 
unter K. Konrad die weifischen Herzoge ihre Reichslehen, so stand die Mark 
dem Könige zur Verfügung und kam nun an die Markgrafen von Baden; 
wie ich denkn, dadurch, dass der König einen seiner getreuesten Anhänger, 
den Markgraten Hermann, tür den möglicherweise zugleich alte zäliringische 
AnsprQdlie oäer vmirsndtschaftRehe Bestebmigen mm Kflrntliner HerzogshMise 
ins Gewidit fielen ^ mit der Mark belehnte. Er fthrt den Titel motvAto Ve- 
rotute zuerst 1 151 Jtmi ta Regensboiig in einer Kuserurkunde- fttr ein ^ene- 
tianisches Kloster, wo also der Gegenstand ein Hervorheben des Titels nahe 
legte; es sehliesst das nicht aus, dass dersellie llnn schon früher zukam, da er 
denseUipn au "Ii <;]iäter nicht auss ■liiicsslich fuhrt, sich bald Markgraf von 
Vemna, bald \ oii Maden nennt. .ledentalls handelte es sich dabei nicht ledig- 
lich um willkürHches Wiederaufgreifen des Titels eines von frühern Vorfahrpu 
begleideten Amte«, wie das sonst wohl vorkommt.^ Denn es fehlt nicht an 

Itt.-] lOi D«ndl 6. 4. 11. C»iii|NigiioU XVH Vgl. aaeh f 129 a. 7. 

143. — !• In dem UDgedruckten PriTileg für Venedig 1136 Oct. 3. Reg. imp. 
n 21f>2. Rpi dPH beiden oinzippn andern Zeugenschntccn Heinrichs dieser Zeit, MZH 
Aug. 17 und 1137 Sept. 22, Orig. Guelf. 2, 533. 535, heiMt er dttJt Bav. sf marchio 
Tuitk. Aber 4m «Im seUiMat da« andere nicht aus; gerade in «iner Diknnd« fto Ve- 
nedig den Titel herroraaheben lag sehr nahe: für dif Annahme einer Verwechslung 
scheint mir jeder fJrund zu fclilen 2, Vgl. Stälin 2. 3(H n. 6. 3. Vgl. StÄlin 2, 
335 ff. Wenn Wilheiui v. Tyru.s ihn »chon bei Gelegenheit den Kreuzxuge« 1147 Mark- 
giaÜNi von Yamui nennt, so ist daisnf kaam Gewidit tn legen: die Yarielhnng mag 
erst in den leisten .lahren K. Konrnds erfolgt sein, als dieser den italieiiischen Vrr- 
hiJtnis&en grossere Anfmerksamkeit zuwandte. 4* 'So sicher das der Fall ist. wenn 
Zthringer lieh tpKer Henoge tob EJmthen nennen, »o anwahnebeiDlich ist es nrfr. 
dass d«r liaifcgnilMlitsl der Jtagsffo ilhii^lsditB linia fthsriiattpt anf Vsrona suräek* 
geht; Hermann, der jüngere Sohn Herzng Kertholds von Knrnthen, und seine Nacli- 
kommen, oft doch auch nur als Grafen bezeichnet (.St&lin 2, 317. 318 zu 1087. 1090. 
1102), «wden den Titel willkOrlicb aDgenommen haben, mn sidi vsn Oraln geringem 
Hwkiwll Ml ttMendietdMi, «ie »hwliehes aneh sonst voikonnnt. Die Mark Verona sUnd 
damals in <n engem Zusammenhange mit dem Hersogthume Kfimthen, dass eine Thei- 
Inng der Ansprüche oder auch nur der Titel unter die »Söhne des entsetzten Herzogs in 
dar Wsii«, dass dar dtei« das Hersogthan, der jüngere die Msilt baanspraebte, kaam 
statthaft scheinen kann: heisst doeh auch der Altere bei den Schriftitellern bald Marchio, 
bald Dom. VgL tiOUn 1, 650 n. 7. Wlhimd wtit« schaa 1100 und 1112 dw lüal 
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S^ngnissen, dass er seine Befugnisse wirklich übte und dieselben auch im 
Landn Anerkennung fanden. Zur Zeit des roncali^iclifn Tages hält drr Mark- 
IZViif I 1,")8 Nov. 18 sein pfaafirjih nmeral'' 7.\\ I'adiia. bf»stflfi«rt auf Klage des 
dortigen Bischofs eine früliere EDtsi-hcidmig K. Heinriclii» und ein l rtheil seiner 
eigenen Beisitzer, wonach alle von Dienstleuten der Kirche veriUisserten Lelien 
dem BiscboiB znr VeHliguiig stehen.^ Wohl gleicbf«!!» in den frQluirn Zeiten 
K. Friedrichs reiebt der Probst von Treviso Hermanno incUto V0r(nte mar' 
M«om eine Kh^isehrift gegen Genannte ein, welche seiner Kirche gehörige 
Gilter in unfechtiiiftssigeui Besitze hatten. < Aiich nach dem Konstauser Frie- 
densschlüsse« den mit andern auch Hermanns III gleirhnamiger Sohn als Mark- 
graf von Verona bes(;hwor', erscheinen die Befugnisse nicht als beseitigt. Es 
liegt uns- ein Notariatsinstrument vor, wonach 1184 Mai 11 iJön^hifut Ar- 
tnanus Teutonleua fotiux inanhÜc }'^fTO)i('ji.^tf< nutt^chio — invi'ntirtt Jiu- 
zotiwi Veroni'nf<i riritttff numnH. eecU'tiie 8. Juliani — in epiaeo^nUti 
Verotiemi in loco qni dicUnr IvpiUa — omnetn iurisdictionem vetuuidit 
pitetmdiy capulandi, pasetUtmü in nttepmni in/rMeripte eedetie ad Mr- 
viüum habikuUibiis perp4tue eonceteitinioiodUtrietu wprascripte £piUe 
«i veiuii neminij «um impmUorie tneutHaH tf^gfu« premmifuUo marekiimi 
dt pndicta investitione sen coiwettsione »lAiaetre debere; was geschehen set 
in comitafH Ma^nncie in euria d, F. impttaiiaria sub patutUwn.' .Hiiftnt^ 
acripti A. tnm'rhioms vor genannten Zeugen mid vom Notar aufgezeichnet 
tu9»H predicti A. marchie Veronemis dmnini H iimiH'lüonis.^ Aucli abge- 
sehen davon, da«is die MarkLrrafrii nur liio luid da während der Züge des 
Kaisers im Lande waren, konnte der ganzen Sachlage nach von wirksamer 

Markgraf mit den Nstneu der Httasbesiunngen Limburg uud Baden verbunden ersclieiot 
(SllUa % SM). MH J«dM XafvgiilM Ar «ta« Bnlelraiig dMMibwi aof dkf MmIe ▼«imm. 

■0 lange vir für diese andere Markgrafen nachweisen kOnnen. Den Hauptgrund für die 
Annahme, es habe sieh nur um einrn bedeutungslosen Titel gfhamlelt, kttnnen wir durch 
den Nachweis der t'ebuiig inarkgrüil icher Rechte beseitigen; dafür mus» ein neuerer« 
b«itimmt«r (wgrQiidttor RaehtMuacpnidk beiCandMi babm, i»n wir woU nur in «tiMr 
Btlehnung ."»uehm dfirfen. Und in dieser Richtung dürfte insbcondere m beachten sein. 
daM Herzog Weif U52 woibl mit Tuezien. Sjwleto, Sardinien, dem m«thildi«chen Erbe« 
«klit dMT mit Tttoaa Mebnt wurde; da dieaw nach n. 1 Lehfln teisM Brudsn war. 
nnu das aaffallni und «rkllrt sich am einfachsten daraus, daNs die Mark inzwiiiclMil 
anderweitig Terliehen wnr. 5. D<indi 6. 40. 6. Verci Marca 1, 21 1. M "ti '>rin 
4« 179. & Biaoeolioi Not. 5 b, 134. Vgl. 132, wonach Bnzotiu de Advocati« die Kirche 
1176 gsgrtndet hMls. Die EebÜMit d«r Uffaind» leheiai Mmb Badarimi n nstw 
liegen. In der voiliagwiden Form unecht ist jedenfalls die Urk., wonach Pabst Urlwtt 
1186 Nov. 2 in pra*$«ntM d. Arii"i>'> Theutonid marekionit et domini totüt* marehin« 
eben jene Kirche S. Giuliauo di i^pia weiht. Ughelli 5, 807; vgl. StftUn 2, 332 n. 1. 
Abar beim ZatanmeiigaliaB dar Zatcdatan wlia at imtaailiiii tnSgücli, daM dna aobta 
Aufzeichnung zu Grande lag, welche man »pller dvrch Ein.<icbaltung einer Menge Ton 
Kirchenfürsten, deren N.nmen nicht »utrefTen. iiU!i««?*chmilcken sochte. Ganr, unhaltbar 
ist freilich die Inkchrift, wonach 1177 Juii 2ti d. Uermanui tttarckio et dtmiinut totitt» 
«MnwAw« Favmmm bai dar Waiha dar Kireba S. Maria Antiaa h Varona dnreb den 
Pa' t VAT J?:,in Üiii N'ot. 2. 414 Aber solche zu Verona ent>t.'indene Fsl-chnngen 
beweisen doch wenigstens. da«s mnn dort Hermann ein Gewicht beilegte, welches uner> 
UllUcb wirai waui es sich bei ihm nur um einen bedeutungA losen Titel gehandelt hAtte. 
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Ueltiiii'.' der »narkf^räflichen Rechte kaum mehr dir» Rede sein; es fphlt <Wnn 
;inr\\ i* (l( s weitere Zeugniss und selbst der Titel wird von spätem Markgratieu 
von liadi n mir noch ganz vereinzelt irefiihrt*^ 

Der Spreii'.fel selbst wurde aber nach wie vor als die Veroneser oder, wie 
es jetzt häufiger heisst, Trevisaner Mark, sehr gewöhnlich auch als die Mark 
sdileditirBg beEeidinet ond, wie wir sehen werden, auch für die Zwedce der 
ReicliSTerwaltang vielfadi als ein besonderes, von der Lombardei gesdiiedenes 
Gebiet bdiandelt Aofiallenderweise nennt sich ganz ▼ereimselt Asxo von 
Este 1249 dei et apagtoUee uäi» gratia martfAto «Aptv«^ «uirdke, tarn 
Anconitane, quamTHviaiensle.^^ Für eine päbstliche Belehnung, aufweiche 
sich der Titel vun Ancona gründet, würde hier jeder Bechtsgrond fehlen; doch 
ist auf den bezOizlichen Ausdruck wenig Gewicht zu Ipcen, da er sich auch 

rcjrelmässig apOi^tolico sedis gratia Estetws <•( AncoititdUKs marchh 
iit'iitit, oliwohl er i\w\\ Este nieht vom Pabste hiitte. Es ist möglich, dass er 
als in der Mark begütert und als anerkanntes Haupt der guelfischen Partei 
derselben, den Titel willkürlich aimahm; möglich aber auch, dass K. Wilhelm, 
der anch sonst Beichsbeamte in Italien bestellt hat, ihm die Ifaik verliehen 
hat. %iäter hat dann HensQg Leopold von Oesterreieb, nadidem ihm Treviso 
und Geneda 1381 von Venedg abgetreten waren, dm Titel nochmals aufge- 
nommen und sich Markgraf zn Tervis genannt. 

144. — Lässt sich nach dem Gesagten das Fortbestehen der markgräf- 
lichen Gewalt von V^erona bis in die spätem Zeiten K. Friedrichs I verfolgen, 
so kann doch von einer grössern Wirksamkeit derselben im zwölften Jalir- 
himderte kaum mehr die RM^' >^ein; wir finden hier die letzten Spuren einer 
LJebung ujarkgräliicliL-r ]iefii^iUh.-.e gerade in der Zeit, wo dieselben in Mittol- 
italien erneute Bedeutung gewannen, wo das iiUeben der Reiclisregiei ung 
sichtlich darauf gerichtet war, in grösserer Festigung der markgräflichett Ver- 
binde ein Gegengewicht gegen die in den engem Kreisen des Staatslebens 
nicht hintanzubaltende städtische Selbstregierang zu schaffen. Wenn das hier 
nidit mehr gelang, so wirdderGran^ allerdm^ zunächst darin zu suchen sem, 
dass die städtische Selbstständigkeit schon zu weit vorgeschritten war und hn 
Lombardenbunde einen festen Halt gew(mnen hatte. Fragen wir aber weiter, 
wesshalb die städtische EntTs-icklung hier weiter furtgcscbritton war, so wird 
da, von anderm abgesehen, ni 'ltt unbeachtet bleiben dinl n, dass Hu<*h schon 
in früherer Zeit die Gestaltung der Mark sich hier weniger lest und gesciilosseu ^ 
zeigt, als in Mittelitalien. 

Die Mark Verona schloss sich nicht, w ie die niitteiitalienischen Sprengel, 
an die althergebrachte Soodentellung einzelner Rciichstheite an; die altlongo- 
bardiscbe Schddang zwischen Austrien und Neustrien, wenn sie auch wenig- 
stens annShemd der spätem Gestaltung entsprach, war nie von grösserer 
politiscb^BedeataDg, hat jedenfiills spater keinerl^Einfluss mehr geübt. Die 
Mark war vom KOnigthume errichtet unter Beachtung nächstliegender poli- 



t^~~] 9. Vgl. StSlin 2, 333 ff. za 1197. 1219. 30. 55. 59. 60. 65; 8, 650 in 1277. 
ftitdikh mU 1268 F4l«tiiias ron Ytrona hMMen. FoggiaU ö, 314. M. Savioli 3, 241. 
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tischer ßedfirfbisse; nni so eher mochte es sich befugt halfen, den Bestand 
der Mark späterm Interessen gemäss zn Andern. Und so finden wir eintnal A Ii- 
trennungen von der Mark Verona, welclu* weniger dadurch, dass sie 
Sproncel verkleinerten, als durch die Aufhobnng des unniittclbareii Zusammen- 
hanges mit dem dniiLschen Amtssprcnircl des Herzous luui Mark},'r;ifen die 
Wirksniiiki-it iIlt mark jrra fliehen Gewalt wesentlich heeiiiträchtigen nuussten. 

I)as8 dsi6 (iebiet von Trient anfangs zur Mark Verona gehörte, wird 
keinem Zweifel unterliegen. Iki einem Missatgerichte, welches 971 zu Verona 
für die Mark gehalten wurde, finden wir nicht blos den Bischof, sondern auch 
Jndioes des THenter Koinitats^; 993 ist der Bischof dort beim Piacitum des 
Hersogs und Markgrafen.^ Dann schenkt der Kaiser 1027 dem Bischöfe 
eomitatim THdenünum enm ornnütu* «nis perünmtii« et uHUtatibttSf 
qmhus eum (huvs, cowUtet sive nutis'hiones kucusque hmeßni luymhu ha- 
hn*e vhl sunt: mit denselben Ausdrücken weiter die (rrafiBchaften Vintscligaa 
und Hnzpri. "* Es handelt sich nicht hlos um die Uebertrafjimg der Grafschaft, 
sondern auch alirr H 'clifp, welche die Iferzog»« oder Miirkgrafen in derselben 
bisher iiliten, um eine vililige Ausscheidnpfj von ih-r Mark. Die verschiedenen 
.Stult'i» der (iewalt waren hier in einer Haiul vereinigt; es findet das seinen 
Ausdruck darin, wenn der Bischof J Hü und später sich als </«.r, mmrclüo et 
cmnes ipsim epUcopatua^ dann auch sein Giebiet als diieatus oder dueatu», 
mmxMünaiu» et comUatus bezeidmei^ Es findet sich denn weiterhb Ua 
auch kdn Zeugniss Ittr irgendwelche Befngniss der Markgrafen von Verona. 

Ebenso werden wir Friaul zum alten Bestände der Mark zu rechnen 
haben, insofern der Fortsetzer Regino*s gleichzeitig mit der Mark Verona anch 
die Mark Aglei von Italien trennen lässt; doch mochte bei der engen Verbin- 
dung beider Sprengel wenig unterschieden werden, ob der Herzog %'on Kärn- 
then )n'er /.nnächst als Markgraf oder als lier/oü; üebot. Glaubte Iler/og 
Adalbert lü27 im Hofyerichte zu Verona das Fodiinn und andere öfi'entliche 
Leistungen von allen Besitzungen des Putriarchatjii pat'te ipaiuH ducatus 
in Anspruch nehmen zu können, wogegen freilich entschieden wnrde, dass die- 
selben neque dudbua, neque mturehian&ua, neque eondtihu* zuständen', so 
ist mcfat zu bezweifeln, dass ihm in den Gebieten, wo jene Besitzangen lagen, 
also insbesondere in Friaul, die hensoglidien Befugnisse zustanden. Dem ent- 
spricht es dann, wenn in ähnlichen Ausdrficken, M'ie wir sie bei Trieat fanden, 
der Köin'g lü77 dem Patriarchen comitatum Forihdii — cum omnibus ad 
reffalia et ad ducaffnn -pertlrti niia, Jwc «et placitis, coUevtU, fodrOy dia- 
trictionibva iwh't rsis verleiht.'' Es handelte sich dabei zunächst nicht um 
die Verleihune; eines Herzogthunis i- riaul, sondern einei Grafschaft mit Ein- 
schhiss der in derselben bisher vom Herzoge geübten Befugnisse. Wie zu 
Trient, drückt sich das denn auch hier später in der Bezeichnung de» Gebietes 
als Hersogthum besthnmter ans; der Pabst bestätigt dem Patriarehen 1132: 
eomitatMt marduam ft ducatutn regaUhus eeu imperitdibu.'i prhulegih 



14i ^ 1. Antich. Btt t, 162. 2, De Oionbü« 176. g, UghtUi S, m, 59fi. 
4. ZahlnIclM Betog» bei Dofig B«it». 14. fi, RiM A911U. 500. g, Babdi 5Sa 
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eerUmav tuae concfusa^; anoh in don spätprn kaiserlichen Bestätigungen ist 
vom (lin'atitsi et t'omitittu.s ndt r ;ui<'h nur ducatu« Voriialii die Redf*; 1209 
wird aiisdriicklicli dabei L^-stiiiuiit, qmd vullf memoratfi iudwia i.'el aliqua 
ad hut ducattis spertantia, «<«t euvi dut sittie^sores */fo#, liceat per- 
tract<ire.^ Friaul und Istrien erscheinen noch 1238 bezügUch der hohen Ge- 
richtsbarkeit als ein durchaus geschlossenes Gebiet, da dieselbe fiberall nur 
durch den Patriarchen oder die von demeelben gesetzten Beamten geflbt irar- 
den soll* Die Gewalt des Patriaroben hatte eine oni so festere Grundlage, 
als ihm auch die Temporalien des Bisthmns Coneordia, wie der aodeni Bis- 
thflmer seines welthchen Sptengels, zustanden.'^ 

Zu Trient, wie Aglei, dUrfte diese volle Selbstständigkeit der Bifichöfe 
nirht ohne Kinfluss geblieben sein auf die spätere Sonderstellung der Oehiete, 
in welchen eine starke fürsUiche Gewalt volle städtische Selbstständigkeit nicht 
aulTvonimeii Hess, wo die ganze Entwicklung sich der deutschen nielir nähert, 
die dann wolil überhaupt, insbesondere Trient, nicht mein- als Theile de» ita- 
lienischen Königreichs betrachtet wurden; so wenn k. Friedrich 11 82 be- 
stimmt, ut Tridentina citdias c^neuttfru« perpekto eareai ei sub episeapi 
«M gubernaiione ünptrio ßd/Ma et devota cotmeUUf ekuH et aUe refftu 
Teutotdei cMtaiee ordinaie dipweeuntar,*^ 

145. — Von diesen Abtrennungen abgesehen scheint aUerdmgs die Mark 
Verona insofern ein gesrlihjsseiie.s G.in7,e geblieben zu sein, als mir niclit wahr- 
scheinlich ist, dass andere (iiafschaften der inarkgrS fliehen Hoheit ausdrück- 
lich »entzogen wurden. Aber die Stellung der Grafschaften zur Mark 
.SL'iifint überhaupt pinp andere gewesen zu ^t^'m, als wir sie in den niittehtalie- 
nischen Marken taiid-Mi. Hier wnrden die (irafen vom Markgrafen gesetzt, die 
GrafschaiWn ersclieineii als Zubehürungen der Mark, üUjr welche der Kuoig 
nicht anderweitig verfugt. Wenn dagegen in der Veroueser Mark auch B»f 
aohOfe und Grafen dem Harkgrafen unterstehen, insbesondere seine Geiiciita«- 
tage, welche er in den verschiedenen Grabchaften hilt, besuchen, ao acheuiC 
doch dem Markgn&n kemerlei Veffiigung über die Grafschaften seihet inn^p 
stehen; der König verfügt über dieselben mit derselben Freiheit, wie im übriges 
Oberitalien. Was die Bisehöfe der Mark betrifft, so unterstanden dieselben, 
im Gegensatze zu den mittel italienischen, nicht allein bezüglich ihrer Tenipo- 
r.'iHcn tinniitfell)ar dem Reiche', sondern es lässt sich bei allt-n ayh Verleihung 
uder Besitz i:an/er Grafschaften oder weuii/stens gräflicher iietii^iii-^>' nach- 
weisen. Dem Bischöfe von Vicenza schenkt der Kaiser lOOi otmum coitki" 

14t— 1 7. ügliPlli ■.. 02. H. 1 180. i2(^<> f 1 : Ughelll 5. 71. 7P riuillnrd 1. 290. 9. Huil- 
Urd 5, 241. 10. Vgl. Ficker Heicbifür>iten»t. 1, 309; dazu Stumpf Acta 7». 11. Ughelli 
ftk 000. Nlh0fM M Durig Di« »taat«Nehtlleh«n BettelniiigeB dci ItalfmilMhM LiadM- 
thiUl Toa Tirol cu Deutschland und Tirol 10 (T. Der Patriarch wird bei Gislebert. HanOB« 
ed. Dn ("hasu ltr 221 aufs hpstiimnttHt*» als ftrinceps Thtttioniaf bexeichnpt. dagpgen I20C 
ganz be<itin)int al« principt Ita/iae. Uuluner Acta 19U. Bi« auf das £nde der .stauiischeo 
Zeit wsfcn alle PiBtriireli#n, mit nar «iner o^r twei Antiitliineii, nentMlie, «!• da» avcli 
bei den BIsehOfen toii Trient «enig.<>teiis gunz überwiegend der Fall war. 
14ft. — 1. Vgl. l-lcker tteichifüntenit. 1, 311. 
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iattm Virrnfhunn noHri iuri», so dam er haben soll poteiitUeni in omni 

eomitatu Vicentino secundum moreiu < / coih^in tndhunnducum vel comiimn 
— phu'ifa , dhtrictuJi teneiuU kabenäiqne U'gen%que faciendi, und einen 
Missus zu bostpllen, ai\te quem placifa, h'/ji s et. omnia iura et heUa more 
comitmn difßnianlur.^ Die Erwähnung Uer h«»rzo<^Iidien Gerichtsbarkeit 
könnte es hier allerdings nahe leirpn, an eine Exemtion von Uer Mark, wie ^ie 
später bei Trient und Friaul »tatUand, zu denken ; doch mochte ich, zumal in 
80 früher Zeit, damoter doch nidit mehr verstehen, als dass der Bisehof mit 
denselben Befugnissen richten darf, wie der Herzog, wenn er in der Graftchaft 
anwesend sein würde, ohne dass das die henoglichen Rechte selbst beseitigt; 
nocli 1050 fanden nvc em herzogliches Pladitiiui zu Vicenza.^ Später adiebt 
.sicii ih'r Bisf-liof nur In der gräflichen Gewalt über die eigenen Besitzungen 
behauptet zu habeu, welche ilun 1208 cum omni iure, honore, comitatu et 
omnihn^ iurisdii'fiom'htis ad comitatum spectantibus bestätigt werden.^ 
Der iii<-chof von >'eltri' dürfte schon früh Grafsphüftsrpfhte liespssm haben, 
falls wir diU'aul aus dt-ni l'instande schliesi>i'ii dürtcn, ilass bei drr \'crleihung 
des Komitats Trient an Jen doi Ligen liiscliuf 1027 der in deiu.»elben belegene 
Theil des Sprengela von Feltre ausgenommen wild. K. Kourad bestätigt ihm 
1140 die frühem Schenkungen tifia cum camitatu und verschiedene Hechte 
für den ganzen Umfang des Komitats; K. Frkdrich wiederholt das 1184, Be- 
stiuuimngeo bezüglich der Stadt hinzufilgend, welche darauf berechnet waren, 
dieselbe, wie Trient, den Euiflfissen des italienischen Stadtewesens zu ent« 
ziehen*; später fuhrt d r Bischof auch den Grafentitel.* Das später mit Feltre 
verbundene Bisthum Belluno schenkte der Kaiser 1156 cum ioto comitata 
nn don Patriai'chen, wonach ntieli dor Hisrhof, der 1161 wicili r unmittelbar 
wurde, die Graf<5chaft hntte. ' in einem iSehiedsspnich«' von 122"> werilen den 
Trevisant/rn zugt »pro -lu n alle Gerichtsbarkeiten, tjun^ epivcupat ns J-Vlfri et 
Helluni et honuiwü eorundem locorum luihent — tarn iure comitutu^Sf quam 
aHorum htriadieHanwm.^ Die bischöfliche Hoheit hat sich hier aoeh lange 
behauptet; noch 1337 belilUt sich der Bischof von Feltre und Belluno bei 
Uebertragang der Hauptmannschaft an Karl von Mähren vor die Gerichtsbar^ 
kelt des Bisthums Feltre, des Valsugana und der GFaftchalien Cesana und 
Agnedo.^ Ist rin, Verleihung der Grafschaft an den Bischof von C «mit- da 
nicht bekannt, so ist dieselbe doch nach spätem Zeugnissen nicht zu bezweifeln. 
Der Bischof wird 1203 zwar abhängig von Treviso, aber mlvo omni comitatu 
ip»i ei^ifn-npo. so dass dieiStadt pe-rntittet ipaum *'xerrere ifi.<tum comitatum 
SHum; weitci hin fVihrt dann der liis -iiof auch den Grateutitel, tritt die Graf- 
schaft in einz« ln»Mi Tlitilon des iiisthums an die Gemeinde Conegliano al», 
während noch 1233 die Herreu von Camino von ihm mit der obern und untern 
Grafschaft des Bisthoms belehnt sind.*'' Zu Treviso fanden wir allerdings 

2. öi.hiiior Acta 2f4. 8, \'f[l § 142 n. 5. 4. Ußhell« 5, 1048. ft« Verci Marca I, 
Ii». 25. ü. lÄtt: (alugpra X. K. ;Mb, Ül. J, UghelU i, 151. 152. 8, Verci 
Mtre« 1,68. «, Cod. Wangian. 423. 10. Vmi Marc» 1.43. 81. 90. 108. IIV. 
III. Iii. 116. 
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noch in stanfischer Zeit weltliche Grafen vom Reiche mit der Orafsohaft he- 
lehnt^'; doch hahen J211 dem Bischöfe wc^nig'^tons die giüflichen Rechte über 
seine Besitzungen zugestanden. Dem Bischöfe von Padua muss wenigstens 
in einem Theile seines Bisthuni*^ dif rJrafsrhaft zugestanden haben; den Kn- 
initat Sinco tritt er I16I dem K^i •h»« ab ' ^ M'omit stimmt, dn -K er fnil\('r 
mtdutach Gerifhtssitzunj^'eri zu Pieve hait^^; noch später ftlhrt er den (irafen- 
titel. Zu Verona werden zwar noch 1 Mv") und 1178 die Grafen von San 
Bonifacio mit der ganzen Grafschaft belehnt"'; al^er die Urkunden, auf welche 
wir zurackkommen, sind dorchaos vodSchtig; jedenfalls standen auch dem 
Bischöfe Grafenrechte zu. Besflgliche Ansdrüdce in einem Privileg von 1154 
sind wohl nnr auf Rechte in der Grafschaft zu beziehen; 1186 aher belehnt 
der Kaiser den Bischof äß toto homre ei diHiieiu, quod imp^ium habet m 
epheopafii et comitahi Veronas secundum anttqtniiji eonsHetimi v^umJ^ 
146. — Das Bestehen der Mark hat demnach hier nicht, wie da.s in 
Mittelitalien der Fall war, die Verleihung der Grafs -Iii an die Bischöfe ge- 
luiidert; andererseits al>er liat diese, von Trient iui(i riaul abgesehen, an- 
scheinend niri^eiuls /.uyleirh die niarkjrräflichen Befugnisse beseitigt; gerade in 
den Bischofsstädten hielten die Markgrafen ihre Gerichtssitzungen. Nicht 
anders wird die Stellung der weltlichen Grafen gewesen sein; sie miter- 
standen dem Markgrafen, besnehten insbesondm dessen Geriditstage; aber 
wir finden keine Spnr, dass sie Que Grafschaften vom Markgrafen hatten. 
Für die von Treviso konnten wir noch spftter Beiehsbelehnnngen nachweisen. 
Aber auch die Stellung der Markgrafen von Este scheint hier keine 
andere gewesen zu sein. Von Amtsbefugnissen steht ihnen hier sichtlich nur 
die Grafschaft Gavello zu; 1077 bestätigt ihnen der König omnes res, que 
ifunt posife in comitatu Gardl't, Jiodifjnm usw. — et vonufafnm et anna- 
niam et qulcquid pertinet atl ipsitm coin/fafitm, während Ijei keiner der 
übrigen zahlreichen Besitzungen von der Grafsdiaft die Kcde ist; es wird die- 
selbe Grafschaft sein, welche ihnen noch 1191 als Grafschaft Kovigo vom 
Reiche geliehen wird*; der grösste Theil ilirer übrigen Besitzungen lag in der 
Grafsdiaft Padna, wekhe ihnen niemals zustand; nach Urkunde von 1220 
sollten diese zwar der Hoheit der Stadt entzogen seiUt aber es deatet auch 
nichts auf ein geschlossenes Hoheitsgebiet; die hohe Gerichtsbarkeit wird nur 
für die eigenen Besitzungen zugestanden.'^ Der Markgi'afentitel begründet hier 
sichtlich weder eigene markgräfliche Befugnisse, noch wird er uns berechtigen, 
auch nnr eine Exemtion des estensischen Gebietes von der Mark anzunehmen. 
Wenn 1013 im Placituni des Herzog und Markgrafen zu \'eruu;! die esten- 
sischen Mark^M'afeii xVzzo und Hugo in die Reihe der Beisitzer zui iicktreten, 
dagegen wenige Tage später zu Monselice gcmeiusam mit dem Grafen von 

14Bu— 1 11. Vgl. S 119 n. 4. IS. Ughelli S. 537. lt. T^. S IST a. 4. Ii. 1180. S7: 

Dondi 4, 71 o. 48. U, i22t). 33 : DonJi 7* Sl »1. 1«. V«i«i Beel. 1,40; TgL 
Antiq. It. 1. 273. 17. Ughelli 5, 795 m:,. 

14S. — U Anticb. Est. 1, 41. 357; rgl. auch 1, 361. wonach die GrafKchafl 1184 
(•thsik «mr, M dsM dto Este «in Drittel Tom Haisog Weif sa Lehfin hatten. S. Antieh. 
Eni. 1« 465. 
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PMloa deiD Gerichte vonilsen^ «o eUBcheint dadurch ibre Stdlmig ta^ Maik 
genOgeod gekennzeichnet. 

147. — Die unmitt«lbaru Verfügung des Königs über die (trafschaflen 
der Veroneser Mark man damit zusannneohängen, dass dieses \'t'rhälttii.ss 
üherhaupt in Oberitalieii das herrschciule war und dass, als die Mark ^rf hildot 
wunle, Diau einfach daian festhielt. Zwcifidlos dürtle &hcr in die>.HUi Verhält- 
nisse einer der gewichtigsten Gründe zu suclien sein tXir die Abnahme wirk- 
•amer markgräflidier Grewallflbuug. Den Bischöfen gegenüber hBtCen die 
Stidte sweifelk» leichtere« Spiel; der Markgrafechaft selbst fehlte eia feslerer 
Halt UD Laude, weil die Grafschaften ihrer Verfügung entzogen waren, ihnen 
demnach audi die Mttglidikeit fcAüte, (kafschaflen in ihrer Hand m halten 
xmd anitaweise verwalten 2u lassen. Hätte den im Lande selbst nocli reich 
hegfiterten Wd&u eine NVIederkrätligung der inarkgräflichen Gewalt noch 
gelingen inöcpn, so fehlte es den Mai'kgrafen von Baden dazu an jeder Grund- 
lage, Züiiial Kaiser 1 riedrich 1 auch hier oflfenbar !j;r«»>seres fjewicht auf die 
Durchführung iiinuittelbartT Verwaltuti«! fiir das Uricli Icyte, fiiic lebhaiWre 
Förderung niarkgriiiiicher hitercsM U \un ilnn kaum m erwarU*n war. 

Verlieren sich nun auch die leuu-n .Spuren einer Uebung seiner Betüy;- 
nUsedurohdenMarkgrafen» so finden wir hier doch noch lange die Anschauung 
lebendig, dass es über der gräfli4;hen noch euie hdhere Amtsgewalt gebe. Aber 
•diese erscheint jetzt nirgends mehr von der gräflichen getrennt; wie beun Bis- 
thnme Trient in Folge ansdrGcUicher Exemtiiii, "eo uAseten nun in Folge ^es 
Aufhürens der Uebung luarkgräflieher Befugnisse durch einen Markgrafen 
diese denjenigen zufallen, welchen die gräflichen Gerechtsame zustanden; wir 
finden überall ein Z u s a m ni e n f a 1 1 e n der ni a r k g r ä f Ii e h e ii u n d g r ä f- 
lichen Gewalt. Nichts ainl-rt s wird es bezeichnen, weiiu 1-!! juehreJ'P 
Zeugen aussagen: JCpo .^e/o, i/HOif. ephcoinis Taiwisiiinft t^/ </«/»//>i^M »7 
dux, cou^s et nutrchio unmiam tmai'mn U'^rrarum, vilUvram et Cüsteüoram, 
hurgor um ad episcopatum pertinentium* ; ich gUube kaum, dass daraus 
irgend auf euie ausdrOddiche Exemtion von der Mark zu schliessen ist Denn 
ähnlichen Ausdrucken begegnen wir nun in der Mark sehr häufig; wie die 
gräflidien, so werden nun auch die hohem Amtsbefugnisse als ZubehOr der 
einzelnen Besitzungen betrachtet; diese werden veräossert cum dueatu et 
mwrchionaln et eomitatu, oder es wird gesagt, dass dem neuen Besitzer jede 
Gerichtsbarkeit zustehe, s 'u nti qnilihet voitws sire dttHt eeu ituirehio valH 
exercere'^ : Ausdrücke, welelie sichtlich niehts Itezeiehnen sollen, als tlen Aus- 
schluss jeder Gerichtsbarki it ausser der d«'«^ T?eir hes, ohne dass eine ans- 
driicklii lie Verleihunc; h<'rz<»glieiier ndMr markgräflicher Befugnisse au den 
frühern Besitzer irgend anzunehmen wai e. 

148. — Die Markgrafschafl stellte sich uns duichweg dai' al« eine mittlere 
Gewalt zwischen dem KOnigthame und der Grafschaft, welche allerdings auch 
fehlen oder, wenn wir wollen, mit der Grafschaft znsammenfolkn kann, aber 



!• Antidi. K»t. 1, 85. 88. 
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doch jpdnnfalls noch im eilfleii Jalirliundcrte so regelmässig gestaltet erscheint, 
dass wir ihr \'orharulen.si'in als deu nonnalnn Zustand wcrdon fassen dürfen. 

Lipccn die anderweitigen Befugnisse des Amtes unsern Zwecki n fern, so 
bieten geiiule für eine genauere l-'est.stelliiiii); der rif^h torlicli e n (Jewalt 
des Markgrafen die Quellen sehr wenig Anhaltspunkte. Ltizweifelhafl hat 
der Markgraf in sditeiu ganzen Sprengel zunächst dieselbe Gerichtsgewalt, 
wie der GvbF in a^aet Grafschaft, konkarrirende Geriditsgewalt mit «llea 
Grafen, ht der Afoifcgraf in der Grafw^^ft anwesend, so sitzt er auch dem 
Gerichte vor, entweder gemeinsam mit dem Ortsgrafen, oder so, dass dieser 
nnter die Beisitiendm /tn ürktrittJ £s wird weiter nicht zn bezweifeln sein, 
dass manches ausschliesslich dem Gerichte des Markgrafen vorbehalten war. 
Aber bestimmtere Zeuj^nisse finde ich pur dafi'ir, dass sein Gericht d r h ^ mv- 
zugte Gerichtsstand für manche IVrsonen war. K. Otto bewilligt Ü^t< einem 
Diakon zu Verona und dessen IJriidern: nt nulUun placitum cnModiant vec 
ml h'i/t'in facienthnn fft' (tute jumencium alkuiiui presmtenf, nhi ante nofi 
(litt ante noatrum dtwetn'^; ist damit die gräfliche (.rerichtsltarkeit ausge- 
schlossen, so ist doch ausser der kdniglichen auch die des Uerzogs oder Mark* 
grafen von Verona vorbehalten. So verleiht 1160 Weif als Markgraf von 
Tuszien den Dombecien von Pisa das Recht, dass sie nicht vor Gericht ge- 
laden werden sollten nie» in curia mstraJ Nadi Analogie der ent^iedien- 
den deutschen Verhältnisse wttrden wir auch anzunehmen haben, dass ein im 
Gerichte des Grafen geseholtdM» Urtheü an das des Markgrafen als des 
nricbsfliöhern Riehter zu ziehen ^^ewesen sei; doch ist mir ein sicherer Beleg 
dafür nicht anflfi fnllf n. Das Hauptgewicht wird W(dd weniger auf eine schärfere 
Abgränzunj ilcr Kompetenz zu Ic^'n ^soin, als tlaranf, da.ss die Gewalt tles 
Markgrub 11 » me an und fiir sicii starkeie und i»rtücb ausgedehnt^^n? war, da.**.-* 
man daslieclit, welch«* der Graf niclit schatferi wollu« »hIi-i komite, noch beim 
Marfcgrafrn zn erlangen hoffen durfte, ohne genothigt zu sein, sich sogleich an 
das Reich- zu wenden. 
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Xm. REICHSGERICHTSBARREIT. 

149. — Als Keichsgerichtsbarkeit im weitesten Sinne \*ilrden wir jede 
öffentliche Gericlitsfjewalt, also auch Grafschaff und Markgraffüc^iaft, })ezpieh- 
nen können, insdfV'iii diesdlif' im Goi;f>n«atzp zu der auf dem f^i^fiitliiim und 
anderiT privaten ircn schafts Verhältnissen hei iihcndtin überall auf N'erlcilmng 
durch da.s Heid» ztu iitrkjfeht. Im engern Sinne verstellen wir darunter als dritte 
aud höchste Stufe die Gerichtsbarkeit, welclie dem Könige und den ihn un- 
mittelbar vertretenden Richtern entweder anssdiKeAslich oder doch kookor- 
rirend mit den zur Uebong derselben an nnd für sich befugten ordentlichen 
Rtehtem vorbehalten ist 

Sehen wir znnächst auf das letztere, s« hat der KöniL', wo irs» nd or 
persönlich anwesend ist, konkurrirende Gerichtsbarkeit mit allen 
andern Richtern, kann jederzeit in ihre Stelle eintreten. Bei Otto von Freising 
fanden wir das all^'^Mnoin ansufsprofhen ' : in Ein/plflillpn wird l>pi Vi rlfihimspn 
der Gerichtsharkoit fVw k.(iiiiL'li'"lu' jiicht selten ausdrüfklii-li vorlM-lialtcn. So 
besonders bestimmt, Avt iui K. Heiurich 1186 dnr Stadt Lwnn (Yw volle Ge- 
richtsgewalt zugesteht, aber mit dem VorUdialte: Item. t'oluntuA, ut si pater 
ac dominut nMter Fr. Romanorum imperator vd no» m civiiaU vd epU- 
eopatu JUteano ftterhnutt re^iae maietkUU esserceamm ivris^timMm H 
omni quammoniam movmti Becmdum rattonem ei iwütiam MtU/iuna" 
mu» non abatanU predkta emcettione^ 4dem ins $uece$$or^u8 nottrU im- 
peratoribmae regibus reservantes."^ Einen schon bei Anwesenheit des König» 
im Lande wirksamen Vorbehalt finden wir 1183 im Konstanzer Frieden und 
gleichlautend 1219 in rinom PrivIIeir filr Parma; Streitigkeiten ttbpr U«*ichs- 
lehen sollen durch die Parcs dor Stadt und des Bisthunis ent5?chioden werden 
dürfen, niai 7ios in J jombardia /iterinius; tuvc mim in auilientia uoftfrt^, 
si Hobis planterit, vuum npitabititr.^ Und was vom Könige gilt, gilt jeden- 
falls auch von dei\jenigeu seiner Stellvertreter, welche er zur Ausübung aller 
königlichen Rechte ausdrOckfich bevolmachtigt hatte; wo dn solcher KOnigs* 

140. - 1. Vgl. $ 1 17 n. 7. t, lf»m. ü tjm 1, 198. 8. Mou. G«nn. 4^ 17a 
B«iUiif4 n 900. 
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böte anwesend ist, sehen wir ihn auch allt in oder »fineiiisan! inif i n Otts- 
richtpr dem Gt^richte Vorsitzen.'' Auch in den sizilischen KunstUiitiuiieii ist die 
kunkujrireude Gerichtsbarkeit dos Grosshotjustitiar bestimmt ausgesprochen; 
wohin er kommt, iueHHarivs rcgimum — silere debdtit^ ut pnia ndnori 
lumiw i'er lufttinare maiu» supervemea» ohaeurttto.^ 

Konnte jede Sache, auch die, za deren endgültiger Entacheidung der 
niedere l^diter an und f&r tkstk darchaos befugt war, vor dem Könige oder 
seinem Boten entschieden werden, ao siAeint man gerade in Italien s'u-h be- 
sonders häufig unmittelbar an das Reich gewandt zu haben. Unter welchen 
Voraussetzungen das L'estattet war, oI) die alten Vorschriften des longobar- 
dischen wio des fränkischen Rechtes, welche das an Vorhedinijungen knüpften ^ 
später noch beachtet wurden, dafiir lelilen mir bestimmte Zeugnisse. Ktiniiiicu 
auch Fälle vor, dass eine im Reichsgerichte anliängi^^ cMiiachte .Sache zur 
schliesslicheu Entscheidung dem Ortsrichter übemiesen wurde*, so finde ich 
das WNiigstens nie dadurch begrflndet, da» dieselbe dem ordentlidienBtditer 
nicht bitte entaogen werden dürfen. In den siaUachen Konstitutionen K. Fried- 
ridis n wird dann alterdiqgs genau bestimmft, wann man sich an das Gross- 
gericht wenden dürfet; aber wir nndradit berechtigt, das auch für das frühere 
Hofgericht für Italien als massgebend zu betrachten. Docl> Avai en gewiss auch 
hier Vorkehrungen getroffen, um einer Ueberhäufung mil genngfügigen Sachen 
vorzubeugen, wohl in der Weise, dass es bi i Sachen, welche an und für sich 
nicht vor das llofgericht gehörten, einer ausdrücklichen Eriaulmiss zur Ein- 
bringung bedurfte; so erzahlt der Geschi(;htschr»'il)t r Landulf der Jüngere, 
dass er, als K. Lothar zu Roncalia zu ( icriclite >ass, vom Herzoge Conrad 
von Schwaben lU etUiam lanteniandi ad imperalorem erhielt, der dann die 
Sache befUnrartend an db Konsub von Maihuid verwies.* Eäne strenge Grinse 
wird schweilich eingebalten sein, da nicht selten verbftltnissmissig geringfügige 
Sachen vor dem Reiche entschieden worden, ohne dass FiUe voradiegt>n 
scheinen, bei welchen eine Uebergehung des ordentlichen Richters nOthig ge- 
wesen wäre. 

150. — In manchen Fällen ergibt .sich freilich, dass ein Bedürfnis« 
zum Eingreife n de r Re ichsgerichtsbarkcit auch bei solchen .Sa- 
chen vorlag, zu deren Kntscheidung au und fiir sich der ordentliche Richter 
Ijefii^'t gewesen wän-. Der Fall verweigerter oder verzögerter Justiz 
wird als solcher iu der karolingischen (jre.setzgebung mehrfach betont. Im 
J. 845 wendet sich ein Abt mit einer KUge gegen in der Grafschaft Trient 
!wohoende Hörige, xmAe in ipßo camUaiu iitHieiam mhume habere potm- 
vmtf unmittelbar an den Kfinig.* Den Genuesern wird 1164 der Gerichts- 
stand vor den Richten zu Genna sugesichert, welche aber auf Verlaugen des 
Kaisers die Sachen in angemessener Zeit eriedigen sollen; quod et Mlwrintf 

.1#.-J 4. Vgl. oben § 117 II. 8. 10. 12. 5. HuillarU 4, ÖO. C VgL WsitS V.G. 4, 402; 
Schöpfer 225, vo überhaupt alles, vi» die Reiclugerichtsbarkeit nnUt tfMl kmgDlMvAtdien 
Knnigen betriffu norgfUtig tiiwiBnMitejitrllt ixt 7« So 9Xt, 868: Mo«, pitr. Ch. 1. 34. 
Antlq. It. 3i 103.; 8. Huin^rd 6L 158. % Script. It. & 518. 
IM, — 1. ADti). U. 2, 973. 
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nnte no/t ipsa iiistitia fiiif."^ fii kaisorlichen UrkuiidHn 1178. 1195 vtnrd dem 
Aicird von Robbio die (jrericht,sbarkeit über sein«» Leute bestätigt, aber vor- 
bohHltfn: ''cl fn^redes ehis iiistitiam de hoimnibus SMS /Mere o6- 

mue^'iiit, h ifdtiift iinsf(-r institiam de eis fariat.^ 

Ein amkrt r Kall \s[ der ungenügender Macli t (l*'s «irdt nllichen 
Richters. So wird l>ei Anstellung der Klage im Reich>g<>richte wohl be- 
merkt, dass man sie bereits vergeblich beim Gratien eingebracht habe.^ Oder 
es beisst 1163in kaiserliclier Urkunde ArCUibbio: Consules quoque — ftueeire 
dAtnt iuMitiam in dviiate et in tUstrieiu eiH§^; et H facere non poU' 
runi, impettalis noslH nuneü aumHum peiatU st weian parUer faeianL'^ 

Insbesondere gehört weiter hieher der Fall virkKcber oder doch venueint- 
licher n g e r e »: h t i g k e i t eines IJ r t h e i I s des ordentlichen Richters. Die 
Berufnnu vom Spruche desselben an den König oder dessen Boten wird in der 
karolingischen GpsptZ2«'^uni.' mphrtach en^'ähnt.'' Ain'h findpii sich Einzolfällr; 
801 wendet sich ein im ( iciii lite des l^ischofs uittprle^ener Priester an den 
Kaiser^; 880 wenden sich Pe rsonen. ^ elclie im ( ir< »feneeri' hte dem Kloster 
Novalaise als Unfreie ztigesprochen wurden, an tlas llolgericht, welches nach 
neuer Verhandlung den Spruch bestätigt,^ Doch geschieht iu den altern Grc- 
riehtsurkunden der Berufung von einer geriditllchen Entadwidung selten Er^ 
wabmmg. Erst mit den Aenderungen des Gerichtswesens im zwQlften Jahr- 
hunderte scheint sbb die Appellation an den Kaiser, welche jetzt sehr 
häufig bei Einzelfällen wie bei allgemeinen gesetzlichen Feststellungen erwIÜint 
wird, im Anschlüsse an die Sätze des rtolischen Rechts bestinunter gestaltet 
und geregelt zu haben. Die Appellationen an den Kaiser waren später gerade 
der Gegenstand der Reichsgerifht^barkeit, der am bestimmtesten vorbehalten 
blieb, während übrigens insliosondere die Stfidto die Uebung einer konkurri- 
renden Keiclisgerichtsliai keK nioL'iielist zu lieseitiL'en suchten. Dureh den Kon - 
Stanzer Frieden scheint liieselbe, Ijis aul die Ap]H'llatiunen, ausg<'schlufisen zu 
sein; bestimmter noch, wenn 1219 an Alba die volle Gerichtsbarkeit verliehen 
wird, ita quod nuUus ip»iiu eivis ab ordtnario vd deletjato aliquo (huliee) 
ante prknam Mntentiam frahl pouit ad aUud iribmal pro eauäa ehiü 

vel luthlfiinfen) Albae scn forensem ihidon dAniqtientein, pro cansa MU 
delicto in iurisdictione^ ßnihus gen t^rritoiHO dictae ciintatis eommuo^ 
iiim moIh-» pofestas ein«qHe riearitis rel coüatemli«, iuritdictionem exercefS 
vtUeuf^ i'rnnine Ineniw uuiiestatift dtmtthvat iwcepto.^ 

151. — Es schliesst sieh dem .in der Fall »ler Unbilliijkeit eines 
IJrtheils, gegen welches ein ordentlicht-s Hechtsmittel nieht mehr gesUUtet 
ist und um Restitution gebeten wird. In trüberer Zeil ist mir dahin Gehöriges 
nicht angefallen; und audi aus der itanfischen Zeit kenne ich ans den Reicbs- 
gerichten keine FlUle emer auf den gesetzUcfaen Voraossetzongen beruhenden 



2, AnUq. It. 4, 254. 8. MoD. patr. Ch. 1, 8Ü4. i025, 4. Mem. di Lucc» äu 183. 
& SvtiEttgak IIS. «.TgL Walte 7.0. 4, 44». 347. Bnumr InqnidllMub. &5. |. Utm, 
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Restitutio in integrum. Es gewinnt nun aber die Lehre, dass der Kaiser nicht 
an die Gesetze l" ^inulf ii i<t, immer mohr und m^lir festen Boden, und wir 
finden wohl Vcrrü^iuigon des Kaisers, liei welchen dieser aus Gründen der 
Billigkeit vom strengen Rechte absieht. .So wenn der Kaiser 1162 wegen 
übennässiger Verschuldung der Kirche von Como, und damit dieselbe den 
Reichsdiciist leisten und der Bischof den nöthigen Unterhalt finden könne, die 
Kirche von Jeder ZuiMahliing befireit und aJle SchiiMen derselben, wekhe nleht 
erweislich Ar den Reichsdienst oder den Nutsen der Kirche eingcguigen sind, 
fibeiliaaiit vernichtet*; wie auch 1163 der Legat Reinald wegen Verscbaldung 
flnes Stiftes dasselbe f lir die Dauer eines Jahres von ErRUlung aOer, andh der 
eidücli <'iiip;t^ganfroiien Verpflichtungen entbindet.'^ 

Derselbe Gesichtspunkt wird massgebend sein müssen, wenn wir mehr- 
fach F'ill" ihr Kassation eines rechtskräftigen Urtheils durch 
den Kaiser tindtMi. Ks hainiolt sicli daltei zunächst um schipil^ri''h(erllche Ur- 
theile. Gegen den Sciiicdsspriicli gibt es kein ordentliche.s Hecht.smittel; die 
Partei unterwirft sich ihm unbedingt, er ist rechtskräftig, anch wenn or dem 
Rechte nicht entspricht; seine Einlialtung ist regelmässig verbürgt durch Ver- 
pfÜdrtong ai einer hohen Stnfy im Falle der Niefatanterwerfong oder Ver- 
letzung. War diese wohl durchweg so hoch gegriffen, dass nicht vorauszusehen 
war, es werde jemand sie zahlen, nm dadurch von EinhaHnng des Urthsils . 
entbunden znsein, wie das r(')mische Recht das gestattete', so wird andi darauf 
in den Kom|iri»nnssPii ausdrücklich verzichtet; auch nach Zahlung der Strafe 
solle der Schiedsspruch seine Kraft behalten, abermalige Verletzung abermals 
grbnsst werden.^ Ueberdies war es vielfach der Brauch, sich eidlich zur Ein- 
haltung zu verpflichten. Es isf HrklHrlicl), wenn die Kaiser einen) Hrau'-Iie, 
welcher eine Appellation an sie ausschlüss, nicht geneigt waren. Es ebenso 
erklärlich, wenn unterliegende Parteien trotz der eingegangenen feierlichen 
Verpllicfatnngen durch den Kaiser zu einer Restitution oder günstigem Eut- • 
scfaeidnng zu gelangen suchten. Dann galt es aber nicht allein, daa UrlheO 
selbst Ar ungerecht und onkr&ftig zu erklären, sondern die Purtei auch von 
Verpflichttnigen, weldie sie ungezwungen und unbedingt emgegftngen war, und 
von dem etwa geleisteten Eide zu entbinden. Eine Berechtigimg des Kaisers 
scheint man im Einzelfalle wohl daraus abgeleitet zu haben, dass die Parteien 
7.n solcher Verpflichtung nicht berechtigt gewesen seien. So erklärt K. Hein- 
rich 119;^, quoniam coffnitiones et difßnitiones queationum et controi-er- 
slarina, qne inter cirftatc/t invicem vel alia« personas adversiis cieitaU's 
imperii 8uboriuntui\ ad culmen tantttm spectant imperi<üi\ raiion h<ihere 
non volumtus, qttod ab aliquo vel ab aliqmhus sine noetro ataliätur hmu- 
daiöt und daher mpmaH aueiorUaie «ss UKo et tss ceNa mimtia infarmc^ 
mu«, eanamnu aiqu$ in ttrHum dedudmit» — HtUmaam «ttv arbUrhm 
9W€ preeeptum, weldies genannte Sehiedsiichter zu Ungunsten der Stadt 
TMso gegeben hatten.' Es wird darin kaum etwas anderes zu sehen sem. 
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als eine Besch^ni^un^ eines dein strenge Reclite nicht entsprechenden Vor- 
gehens; hatten die Städte auch ihren ordentlichen Gerichtsstand vor dem 
Reiche, so ist doch nicht abzuse])cu, wie sich daraus oin Minderniss, .Streitig- 
keiten durch Koini'nniiiss auszutragen, ergel>en soll; und es ist das ^-eder 
sonst thatsiichüih lüfiitet, noch später bei ähnlichem Vorgehen th^s Kaisers 
geltend gemacht Bi i Kassation eines gegen A^ti für Alessandria durch Mai- 
land gef&Uton Sohiedsspruubes 1232^ sudit dec Kaiser die Schwierigkdt deA 
gcleiftteten Eides za beseitigen durch Geltendmaehung derGesetie seiner Vor- 
gftoger, wonadi es verboten sd Kompromisse eidlidi einzugdhea; es wird die 
bezflgliclie Novelle Justinians^ gemeint sein, woraus sich aber doch nur das 
Verbot, nicht die UnverUndliddieit des dennoch geleisteten Eides erigpbti wfth- 
rend der Kaiser daraufln'n erklärt, volunm» praedictum saertiuientum rtre^ 
nllqitajf von hahi^^c. Damit waren nun froilloh nicht auch »Spruch und Strafe 
an und tVir sich hcsi'itij^'t, von denen dor Kaiser ^n^: de plenltudhie /ii/iie- 
skitin nihsfrr t\v ( crfa scieutia praedictum lut^itriam'-- decenüimut trritum 
et inane, Mipulationein petuUenh et penam in diclo conpnmusao culiectam 
et eumwnem ptnUut in4tanUa. Seine Berechtigung dazu leitet er nidit ab 
ans der, nebenbei alleidings betonten UnbiUiglceit des Spruches, sondern wfth- 
rend er sich eineneits auf die Treoe der Stadt Asti gegen das Reich bezieht, 
wird als entscheidender Grand angegeben: €him enitA AUaeandirini «t Me- 
didaneiues in nHiiestatem nostram, quae e§t lex aniinata in terri« et a 
qua iura dvilia oriantur^ conmüaerint, wm est dignnm, lU ab hiis et de 
htiff, qtti ntu'forifah' iuris civilis nifiintiir, H'txiliuin hnhcartt vel favarem, 
et ido) omni' (fii.ritiinn (t4-f>n}}i.<, e,cvifptioms iuri« vel facti, rcjdirationisy 
qnod occU'sioni' dirti conpruiiHseti comun*' Alexandrie vcl Mediiiiinii con- 
sequi polmment, ei« penitu» dcneffainHs ; Asti soll in den Stand vor dem 
Kompromisse restituvt sein. £e ist nngewiss, ob damals im April benits <ter 
Reioiisbann ftber jene StSdte verhängt war; jedenfalls stützt sich der SLaiser 
nicht aof diesen. Ganz Ihnlieh lagen die Verb&ltnisse 1226 bei Kassation 
eines für Bologna gegen Modena schon 1204 geschehenen Schiedsspruches^; 
aiit rini RochtferUgung geht der Kaiser hier gar nicht ein, er kassirt emfiMsh 
de plenitiidine potcttatifi nostre et speciali pratia, qiuun hahetmu <ul ipso» 
( Miifi ncnsea), tnid fällt selbst eine ihnon ^ninsti^fMc l'jitschf'idtin^; «lie lom- 
banlischen Stüdte waren damals im Juni noch niuitt gebannt, aber Bologna 
stand allerdings dorn Kaisor qfpirenüher. 

Danach werdeti wir etwa anzunelunun liabcn, dass es gesetzlich auch 
dem Kaiser nicht zustand, einen Schiedsspruch zu kassiren und von den be-< 
zöglichen Verpflichtungen zu entbinden; dasis aber allerdings der Kaiser, so 
weit man ihn als nicht an das Gesetz gebunden betrachtete, de plenituMns 
poteetaH» das dennoch thun konnte und es that, wenn das seinen politischen 
Interessen entsprach, wie das in den beiden letzten Fällen ziemlich unverblümt 
gesagt i»t. 



H. nr.hmor Acu 263. ?• ffw. 8S e. 11. Amh Balgwiu S 2 8. 15 «rwttut ds« Vsiliot. 

b. Uuiliud 2, 617. 
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Handelt es sich um die Behauptung der Ungültigkeit eioes \]r~ 
t h f i 1 s , so konnte diese allerdings in jedem Gk^riolitfi f^eltond gemacht -w-erdcn. 
Aber die Niclitigkeitsbeschworde konnte dor-h auf Gründe stützen, derpii 
Anerkennung wohl nur in den Reichsgeriulitt ii zu erwarten war. So erklärt 
K. Heinrich 1187 zu frimsten des Klosters S. Marino und Leo zu Pavia: 
Smtentiam itaqin^ quam G. quomiam Mantaauus einscopus ew mandate 
jpape Urbani tercii dedit eontra ipsam eccUsiam re^ia auctoritate cofta^ 
mt€, 9tatueate8j ut iUa tententia nuUum ecclesie ftudat preivdicium, pre~ 
MrHm cwn pap0 ür^ofU non initr/uerit de hix§, utpoie de rAue imperU, 
aUquo modo dteponere^ et cum eUam FerrariefUM adverearn eedeeie imo 
prof^rripti fuenmt et imi>rr!aH ac regali hanno innodati.^ Die Form ist 
übrigens anch hier« wie in dem erwähnten verwandten Falle von 1 1 93, die 
einer Vernichttmg des ungültigen Urtheils, nicht einer blossen Erklärung, dass 
es an und fVir sich nichtig gewesen sei. Anderweitig finden wir nüfTdings in 
der nächsttolgenden Zeit Beispiele, da^-« in Heii-hsixorichten einf;ii Ii du' Xullität 
jinsgesprochen wird**', während dann wohl <iuch wieder da, wu ii<'r Ausdruok. 
angewandt wird, doch noch von V'emichtung des nichtigen Urtheiis die liede 
ist; 80 wem 1210 im Hofgerichte geltend gemaclrt wird, predi^Uu MnCmfiM 
non debere exeeuHoni mondän, «mmo eeee ianquam imflo» «mntefttfamlM 
et caeeandae.^^ 

— Sohliesslicli ist hieher anch noch der Fall der Reehtaan- 

Sicherheit zo ziehen, so dass da, wo ein Gesetz fehlte oder daaaelbe zwei- 
felhaft war, die Sache zur Entscheidung des Königs zu bringen war. In den 
Edikten der longnhardischen Könige scheint das nirgends f»estiinniter ange- 
deutet'; wird der Richter, der for*<m (^f/w» urtheilt, unl>edingt für strafbar 
erklärt, dagegen derjenige, yfelcher per arbi tri inn urtheilt, auch im Falle der 
Ungerechtigkeit des Urtheils nur dann, wenn er .sich nicht vom Verdachte der 
BttswiUigkeit oder Besteohiing reinigt^, so wird das eher dafür sprechen, dasa 
der Richter bei einer Lücke der Gesetzgebung seinem eigenen RechtsbewusstF- 
sein folgen durfte. Dem frinkisohen Rechte ist ein Eintreten des Kömgs m 
solchem Falle nicbt fremd. Nach Angabe Hinkmars hatte der PSakgraf^ wem 
eine gesetzfiche Bestimmong fehlte oder dieselbe mit dem Gbristenthnme on- 



Ul.— ] 9, ZMhari« Aii«ed. 238. lOu BeiUg«D tob 1199 Min 12 mid 1211 Jm». la 
II« UitUnni ADD. 4, 30& 

192. — 1. Bethnmnn StSdtefr. 71 bezieht die Angabe in den longobardischen 0*- 
MUen (bd. Liutpr. 25. 26- 27), das» SBcbeD, welche der Richter minitM Mib^rare potttt, 
M den KSaig m bringM sstea, aaf UBwiMenheit dt« Kidilait mid «nlBnant dabei «iaan 
(irund für da« Fehlen von urtheilenden Schöften bei den I^ngnbardpii. So sfhr mir meine 
Untersuchungen im allg«»m«>jnen seine Auflfasi^ung des longobardischen Gerichtswesens be- 
stätigten, so glaube ich mich hier doch der Ansicht derjenigen «nscbliessen zu mUssen, 
w^ldw di« Stall« aaf mangalada Baftigain de« RMfalari IvMbiKn. VgL Bagal. 1, 471 1 
Schnpfpr 363. Sonst würde auch die ganz entsprechende Wendung in knnigllchen Urkunden 
von 820. 833. 853 (Fattescbi 287. Antiq. It. 1, 459. Mem. di Luoca ob. 420;, wonach 
Sachen, welche die Missi an Ort tiod Stelle minime dijjmire oder delib^rar« fH^mnt, an dad 
Koalf «D Utagra iM. auf UevlnaBbaH dv BMrtar ta tedsliiB «ain, «a« kiar moA ««- 
Bigsr sCattbafl mnMntn dttrfta. t, Bd. liolpr. 28. 
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verträglich schien, die Sache an den König zu briqgen.' In dnemuidie spatere 
Baseosioo des Papienser H>m litslxiches aufgenomnieiMiii Kapitolar heisit es 

dann ganz allgemein von den Richtern: Tantum secunä'um scripturain in- 
dicent, ut nuIIntmKS amleant secimdum arbitrhtm .^irftm iudicmw sr,f 
dicant plmit'-r Icfjem scripiam; de quo autem e^t scripta, hoc twaU^ 

Däbh diii» spater so gelialteo wurde, dafür sind mir aus den Gebieten 
vorwiegend longobardischen Rechte keberlei ZeQgniMe belunnt geworden. 
Dagegen findet sich 998 ein Fall zu Rom. Der Vogt des Abte von Farfa ver- 
langt nach longobardiadieoi Recht gerichtet eq werden; der Vorsitiende flitgt 
die Judbee oin das Recht, welclie aber antworten: C^te isla res iwbie in 
dithio est: sed in Providentia sit domni imperatoris. Der Vorsitteode be^- 
gibt sich dann znm Kaiser, welcher ihm bcfiohlt, da.s Vt-rlnnsen zu/ujjestehen, 
wenn durch l'rkiiiidon, Eid oder Zeugen hewieseu werde, dass das Klostpr 
früher nach l()n}?nh;irdischem Rechte «.'oricliu^t worden sei.' Es wini woitcr 
auf die schon b( ^j»ru<;henp, 1047 in der Honiagaa erfolgte Entscheidung K. 
Ueinrichs III über die Leistung des Eides durch Geistliche hinzuweisen sein, 
welche anadrileklieh dnreh Zweifel der Reeht^ddirten motivirt wird.* 

Im zwölften Jahrhunderte ist mir in dieser Richttmg nichte an^efiülen, 
als dass K. Friedrich 1159 allen Richtern mit Strafe droht, welche eine be- 
stimmte Verfügung meht beachten, eine gegen dieselbe verstosseodc Klage 
annehmen, witub fuodam mnbiguitatis colore ad nos retid-rhif.'^ Jeden- 
talls war es in weiterm Ümfanpo niclit iUili^-h, sidi bei Ilecht.sunsiclierheit an 
denKi)nii: m wcndon. Je allgfinein» r jf^tzt erwähnt wird, dass der Ricliter vor 
der Ei)tfK;heiduny den Rath von Reciits^'ciehrten, auch wohl von t'reniden Ge- 
richten einholte, uui so beweisender wird in dieser Richtuog der Umstand sein, 
dasa, so weit ich sehe, in solchen Fällen weder der König, noch das Uufgericht 
jemals genannt jverden. 

In den sitillachen Konstitationen K. Friedrichs II ist dann allerdings 
mehrfkcb der Fall bestimmt voigesehen, daas der Richter im Eimulfalie nicht 
wdas» was Reditens ist; er wird daher, si cause dubietas Iwc requirat oder 
si novus casus emerserit, «^wiesen, sich an den Kaiser als Quelle alles 
Rechtes um Entscheiduni; zn wenden^; und zwar auch der rjrossbufjustttiar, 
während dieser seinerseits antrewiesen ist, den niedern Ri(jhtern, welche sich 
mit Rechtsl»edejiken an ihn wenden, Rafli zu ertiieilen.*^ bi dieser Consultatio 
principis wird aber doch zunächst nur eine unter Einwiricmig ruiuischrecht- 
liehor Begriffe ausgebildete Eigenthümlichkeit des sizUiscfaen Rechtes m 
sehen sein. 

168* ^ Es gibt weiter eine anssehliessliehe.Gerichtsbarkeit 
des Reichs; viele FäQe sind nicht blos ansnahnsweise, sondern überhaupt 
der Entecbeidung durch andere Richter entzogen, nnd dem Gerichte desKdnigs 



a. Vgl Waits V.G. 4, «18. #• L. Pap. Kttr. 35 (Ijndov. U. 4). S. Solp«. )t. 2li, B09. 
tt. Vgl. $ 22 n. 8. 9.JMMAet»88. 8, H«IIIh4 i, 61. 8, ]«0. ,8» Htüllaid 

dl^ 60. 6, 158. 
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gericble mr Geltung gebracht werden; denMöndien von Nonantnia wird 1 144 
vom Könige gestattet, ut et dUtraettu pouesmones revolliffant et de hüs 
posscMiombus, que hifra cc. annos ecdvsie (iblate sunt, tKhsfra freti auc- 
toritate huUcium et imtitiam eurie expoffanf ; h^e uns iili'o fuyi inssimiu^ 
ne rel reifnumvel eeelesia Sonautuhfim <h-tri iiyut mii sni iiirii< imtlatur.^^ 
Einzelnen Kirchen wird der bevorzugt« (iericht.sjsUiud b»'züglich ihres Gutes 
ausdrücklich veriielien; su 997 deui Bischöfe von Maiitua bewilligt, dass 
Streitigkeiten Aber das VennSgen seiner Kirche nur tn palatio no9iro eoram 
noBirh twUcibu* pakttinig entschieden werden sollen; 1077 dem Reichsstilte 
S. Salvator, dass es gine re^aU et UgaH iudieiü seiner Güter nicht entwert 
werden darfJ^ 

154. — Besonders beachtenswerth Hir spätere Zwecke sind auch die 
Befugnisse des Reichs beztighch einer Reihe von Gegenständen der frei- 
M' iiiigen Gerichtsbarkeit, so bezii L'Hrli der Bestellung von Vormündern 
tiir Miiiderjährigo iirul Frauen, von Vöirt« !? tlir Goistlichc, der Zustimnumg zur 
Vträuüserung von Gütern MnKl»»rj;ihngt r , zur Vertauschung von Kirchen- 
giitern, der R^^stitution, Einatizipaüon, iVdo[»tion und ähnlicher Rechtshand- 
ioDgen, welclie wir später durchweg nicht vom ordentlidien Eichter, sondern 
von andern Personen geQbt linden auf Grundlage besonderer, vom Kdnige 
ertheilter VoUmachten, so dass dem Reiche hier nicht blos eine konkorrireDde, 
sondern eine ausschliessliche Gerichtsbarkeit zuiustdien scheint, Ersdieinen 
diese Befugni.»«$p später den Formen des römischen Rechtes genauer angepasst» 
n)(>ueii einzrlnc iib*>rhaupterstauf Grundlage desselben Eingang in das Rechts« 
leben gefunden haben , S(< werden sie grossentlieils doch schon erwähnt in 
Zeiten, wo \oti stärkerer Beeindussunfj des longobardischen Reclites durcli 
das röniisclie noch nicht die Rede sein kann, lassen >ie sich /junTheil in ihrer 
besondeni GeiitiUtung schon in den Edikten der loni^uhardischen Könige nach- 
weisen. Wir haben sie durchweg zurückzuführen auf die ober vor mund- 
sehaftlichen Befugnisse desKSDigtbums. Aus diesem Ursprünge 
t<dgt freilach an und für sich nidit, dass dieselben den ordentlicbeo Riefatem 
entlegen, dem Reiche vorbehalten sein mOssten; auch die Gerichtsbarkeit in 
Streitsadien bt ja zunächst eine Beltagniss des Königthums, wird von diesem 
an den ordentlichen Richter übertragen. Und es scheint wirklich, dass ur- 
sprnnglich dir ('f l>n?ig mancher jener obcrvorinundschaftliclu'n Befugnisse, 
wenn aui;Ii das Kingreifen des Königs oder unmittelbar von iluu Beauftragter 
zunächst betont ^^ ird, doch auch dem ordentJicben Richter überlassen war. 

8o bei den Massregeln zum Schutze des (iutes Minderjähriger. Bei 
Theiiungen oder Rechtsstreitigkeiten wird iiu Edikte nur das Eingreifen des 
Jodes oder seines Missos erw&hnt'; verinssert em Mindeijähriger Güter aus 
Noth«, so soll das nur geschehen cum vubbo prinäpu aui am iudid suo^; 
geschielit es, um die Schulden des Vaters m decken, so soll es geschehen cum 
noHUa frme^ imre^ weicher ans seiner Uoigebmig emen Boten schickt, um 



Sil.—] lt. Ti»bo*chi Noo 2, 255. 1«, Aatt«. It. 2, 688. M& 
IM — !• Ed. lintp. 74 75. S, Ed. UiUir. 149. 
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Schaden hintaiizuhalten^ wo also der Judex gar nicht gonannt wird. Diese 
Bestimmungen finden sich auch später immer beaclit^t. Alier Fälle, dass dabei 
der ordentliche HiclittM, der dem iongi)bardischen Judex t iitsj.n olieade Graf 
einschreitet, finde ich nur sehr wenige und, vielleicht zutällig, nur im Grafen- 
gerichte zu Piacenza, wo Minderjälirigen die Erlaubnis« zum Verkaufe wegen 
Noth 84S und 8&&\ wegea Schulden des Vaters noch 1021 gegeben wird.' 
So baofig sich sonst bezfigliche Zeugnisse finden, so wird die Erlaubniss immer 
von Personen gegeben, bei welchen eine besondere Uebertragnng königlicher 
Befugnis.se ausdrQdiJich nach^veisbai- oder wenigstens mit gfüsster Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen ist. Aehnlich bezüglich der Bestellung von Tutoren; 
so häufig dazu Königsboten oder andere mit der Uebung reichsgerichtli('her 
Befugnisse betraut«' Forsonon bovoihnächtigt werden, so wüsste ich für die 
Uebuntr diin-li den oiikMitliclieii J{ii'ltter nur aiiiufuliiL'ii, da.s.« nacli cinicen 
Formt'ln il I' ipieijser Ki-chtslnn-lics «Icr Grat" der über ilirt-n Muiidwalii kla- 
genden tida l iueu Tutor bestellt. Was diu Vertauschung von Kirchengütern 
betrifik, so soU dieselbe nach dem Edikte nur gestattet sein unter Zuziehung 
eiiies Boten des Königs, des Bischofs oder des Judex, oder auch dreier zuver- 
lissiger Leute, weh^he den Tausch fdr vortheilhaft erklären.^ Auch das wird 
spftler immer beachtet; aber wir finden durchweg nur Königsboten zugezogen; 
833 bestätigt der Kaiser nachträglich einen solchen Tausch, quia re^iae po- 
testatut misäUB inter haa de/uerat comunutatioMs — et quoniam legalitev 
nhftqufi reffto misso non poff*rant t'onimutari.'^ Dabei köiiiiti' nun freili(*h ein 
besoiidcri'r Gesichtspiiiikt massgebend gewesen sein. Iia Kdikte handelt es 
sich offenbar mn den 6cIiuL/. aller Kirchen gegen \ er."»chleuderung de.s Kir- 
chenguts durch die Vorstände, wofür bei jeder Kirche jede der angeführten 
Massregeln genügen soll, die Zuziehung des Boten des Judex der des Boten 
des Königs gleichsteht. In den sp&tem Ffillen handelt es sieh durdiweg um 
Reichakuidien; die Zuziehung gerade eines Königsboten mag weniger durch 
das Interesse der Kirche an flir sidi, als durch das Interesse des Reichs 
als Uerrn der Temporalien der Kirche bedingt gewesen sein. Und SO haben 
auch die spätem lombardischen Juristen die Bestimmung aufgefasst; nach der 
Glosse und Hxposition zum Papienser Gesetzbuche sclreitet der Bote des 
Königs oder Bischofs ein, jenachdem die Kirche königlich oder IjischtiHich ist; 
der des Judex alx-r, <ji(0)iil() t .<f , i ( !< ftia propria iitdu'U oder r 'ms (imln is 
id eat cotmtin) i mc^tittirt sithU-ittir niona.<tterii(ui.^ Wui^sU'. man aber das 
£iugreifen des Gratien nur noch aus v'umh ]>rivatrechtlichen lierrschaflsver- 
hältniss zu erklären, so eigibt sich wenlgstön, dass bezügliche Amtsbefug- 
nisse desselben der spätem Zeit fremd gewesen sein müssen. 

a. Ed. Untpr. 19. 4. BotstU 1, 277. 27a S. tiwboMid Non. 2. ISS. CL.Pkp.ni 

Rotb. 182. 195. vcheiat sieb dabei nur um die Bestellung eine» KfchUbeiKtandes für 
den Kinxelfall zu bandeln, ent.«pr<>cb<>n(1 i\cm Adrocatus der Kirclien und bevorzugten Per- 
Kolien; sn klagt 1001 eine Aebti&sin mit ihrem titfocalttt gegen eine Frau mit ibrem fulor, 
^ ptr iitßriottfm marMtmi* Ihfur tritttütiit d«r dann weltctliiD il« atUtr d«r FVsn \»- 
xeicbuet ist. Aniicb. lui. 1, 4(]a 7« Bd. Abbt. IG. g, Antlq. It. 1, 4M. 9l, U Thtfi, 
yi. und Lxp. S 1 tu Akt. 7. 
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Im aHgemeinen dOrfte wohl anzitnfilunen sein, dass es sich in iltester 
Zßit zonfichst nur um eine iLODkmriFencteGeikhtsbaikmt gehandelt habe, daas 

der König seine obervoTmundschaftlichen Befugnisse durcli die ordentlichen 
Kirhter, daneben aber auch jederzeit selbst oder durch unmittelbar dazn be- 
vulhnäcbtigte Personen übte. Während aber in andern Ländern, zumal in 
Deutscliland, die weitcro Entwickhnig sich vorwiegend dahin gestaltete, dass 
die konkurrirendea Bufiii^iiisse dos Königthunis ^am an die Htä)uliü:t'n Richter 
kommen, werden wir in Italien mehrfacli das l'nigt kein tc findt ii, dass nämlich 
Befugnisse, welclic früher auch der ordentliche Kichtfr übte, später dem 
Könige oder sciiJen unjuittelbaren Vertretern vorbehalten sind; es ergibt sich 
da mehrfiMsb eine apfttere Aasbildnng ansschliesalicher Befng- 
niase des Reichs. Die Skabinen oder Judioes and Notare wurden anfings 
keineswegs aasschliesslich vom K&nige, sondern auch vorn Grafen ernannt; 
wir werden aber sehen, wie dann im zehnten Jahrhunderte (Ue Tom K6nige 
ernannten inuner häufiger werden, die andern ganz verschwinden, gewiss nur 
desshalb, worauf wir zuröckkommen, weil man besondern Werth auf die Er- 
nennung durch den Kunig legte und leiehtor Cflc^cnheit gefunden haben wird, 
einp solche zu erlangen; später '^\U daini diu Kmennuiig als aus^^chHessliches 
Reclit des Königs. Ein ähnlicher Gang wird Ix'i jenen vorumndscliaftlichen 
J^-fiigtiissen anzunehmen sein. Wo Gelegenheit dazu war, wird mau es vor- 
ge/ugen haben, sich bei bezüglichen Angelegenheiten an den König oder den 
unmittelbar von diesem Bevollmächtigten zu wenden; diese Gelegenheit war 
dann, wie wir aehen werden, fast flberall geboten, aeit die KOnige in den eui- 
zelnen Grafachaften atftndige Boten mit jenen Befugnissen betrauten; wandte 
man sich thatsächlich nur an diese, so konnte sich leicht die Anschauung 
bilden, dass es sich hier um eine ausschliessliche Befugniss der Reichsboten 
handle. Dabei di'irftt' noch ein anderer Umstand eingegriffen haben. Wir be- 
merkten schon, dass die gräÜichen Rechte vielfach au die Städte übergingen, 
weniger diircli ausdriickllclie Uebertragunir, als durch Usur|">ation. Bei diesem 
Uebcrgaiige ist nun kenu swegs anzunehmen, dass die städtischen Behörden 
gerade jedes Recht, welches der Graf hätU» üben können, in Anspruch nahmen; 
es lag nahe, wenn Rechte, welche schon bisher vorzugsweise nur durch KOnigs^ 
boten gettbt waren, nach Beseitigung der Grafschaft als ausschliessliche Be- 
fugniss der Reichsgerichtabarkeit betrachtet wurden. Ein aulFallendes Beispiel 
wird uns der gerichtliche Zweikampf g^ben; ihn lübhalten zu lassen, war zwei- 
felk»s ein grüfliches Rocht; deimoch finden vir dasselbe zimächst fhst nirgend.^ 
von den städtischen Behörden in Anspruch genommen und es «jcwiffiit nnn 
vielfach den Anschein, als sei auch dieses ein ausschliessliches Recht der un- 
mittelbaren Vertreter des Köniii«;. 

Wenn nicht schon früher, wenleii wir jcdentaiis liir die stanfi.sche Zeit 
die Anschauung als massgebend zu betracliten haben, das.s es sich bei jenen 
obervormnndschaftfiehen Rechten nicht um einen Best4'iiidtheK der ordent- 
lichen richterlichen Gewalt handelt, aondern um demKOnige vorbebaitene Be- 
fugnisse, welche derselbe durch besonders dazu bevoNmachtigle Personen Gbt, 
oder dem ordentlidien Rkshter wenigatena auadrttcküch neben seiner sonstigen 
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Gericbtogefwalt verleiben muss. Sie werden denn auch nicht selten solclien 

%'erliehen, welchen di^ Ucbung dei' streitigen Gerichtsbarkeit längst in vollem 
ümfanijp zustand. Wir erwähnten bereits, dass die Stadt Parma, welcher 
noch 1219 vom Kaisor die volle Gerichtsbarkeit verliohpn M*ar***, doiii dor- 
tigen Bischof, welch« r von AUersher die Kechtt' » ines Konii^sboteu hatte, 
noch 1221 die aussclilie.Sülidie l'cKimg jener Befu im issr zuge.stijnd. " Dann 
ertheilt der Kaiser 1245 der .Stadt ein Privileg, in dem es heisst, dass wegen 
seiner Abwesenheit und des Mangels von ihm dazu bevollmächtigter Richter 
eich oft Gebrechen eij^ben; jn'opter qitod quedam iuris solemiia, que tarn 
preroffatim rerum quam frivilegio perwnarum notitiro poHsHtne domimo 
swU antMsrO) fUritqw ßddibu» ignfÜcanda cammittimH»; daher veileiht er 
der Stadt auf deren Bitte tiM et poUataUm initrponendi decreta in olie- 
natiombu» rerum immohiUum pupiUornm et ins datidi tulores et cura' 
toretf penerdles mhioribus xxr. annis et omnibns alits, qaibus de inre 
da*Uur, entnvr/pmidl et insinuari<l/ fi.s-f,\f, qnl dantin" <td cternfim rei me- 
nufrlam, lum tihsfuiiff^ ^ <jinul ronij'i'tut episvopo Parmeusi in.-i predicta 
ftwit iidi ilt' iure lui tu cunsHrt mlim' vii ex forum compositionis, que e/tt 
intet* commune et ipgum epimopumJ^ Die Aufzählung der Hechte stimmt 
genan mit den 1221 dem Bischöfe zugestandenen; und mag die Grundlage der 
liesllglichen Rechte des ffischofiii aitf welche war snrOddionunen werden, tnt- 
ge«seo gewesen sein, so ergeben die Worte des Kusers um so liestinunter, 
da«A inan damals wenigstens diese Befngnisse als «inSchst dem Kaiser Tor- 
liehalten betrachtete. 

155. — Dem Reiche stand weiter eine ausschliessliche Gerichts- 
barkeit über bestimmte Personen zu. Nach ihn Konstitutionen K. 
Fiit ilrichs II hatten die IloHeute des Kaisers als Beklagte, wie als Kläger, 
ihren bevorznirtr-ii < rerichtsstand im ( iinssücricliti'; nur der ( irosNhofjustitiar 
hat zu richten iL' questlonibus nustrorum t aritiinun, qui itnuudiate iiobia 
it0»i*tunt, de epeciidi conacientia uostra in curia commo-muliunif qui de 
curia nwrtra eine epeeiaU mandato noetro non poMuni reeedereJ Ist mir 
ein iüteres Zeugniss dafür nicht bekannt geworden, so ist wohl der Natnr der 
Sache nach nicht zu besweifeln, dass das jederteit wenigstens während der 
Anwesenheit solcher Personen am wandernden Ho6ager der Fall war. 

Nach der karolingtachen ( resetzgeltung haben anch sonst gewisse Klassen 
von Personen ihren ausschliesslichen Gerichtsstand VQX dem Reidie. So 
sollen (lie Snchon von Bischöfen, Grafen und andeni angesehenen Personen 
nur vor dem Könige zur Entscheidung kommen^; oder es wird fiir einen Ein- 
zelfall bestimmt, dan« (irafen von» Kömi;e fMler seinen Boten ta richten seien. ^ 
SjMiter finde ich keint* ausdrückliche Zeugnisse dafür, dass l»estinnnte Klii.sM'n 
Von Grossen nur vom Reiche zu richten seien. In Deutschland hat sich in 
dieser Richtung spater insbesondere ein Voiredit einer bevorzugten Klasse 
von Reichsvasallen, der Reichsfttrsten, ausgebildet. In Italien fehlt bei den 
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Weltlichen Grossen übprli;uij)t eine dem entsprechende Scheidung; und werden 
unter den Bischöfeti wohl Kirsten und Nicht fürston unterschieden, so zeigt 
sich (loch aurh da die frnin;:e schwankend und ein <!adiirch begrrmdeter Ein- 
fluss auf den Gerichtä.stand dürtte kaum nachweisbai' sviu^ wenn wir voin 
Lehnsgerichte absehen. * 

Iiu allgemeinen werdeu wir wühl anueluueii diitfeii, dass Grosse, welche 
selbst die höbe GerichCsbaikeit munittellMur viooi Reiehe hatten, in der Begel 
nur mReichsgeriditeD belangt wurden, da sonst nur in ihrem eigenen Crerichte 
Aber sie hätte geklagt werden können. An und f&r sich war das gewiss imlit 
unzulässig, zuinal frfiher, wie wir sehen worden, der Richter nid^ iiigleidi 
Urtheiler war. Wie gegen das Reich selbst ini Reichsgerichte geklagt wurde, 
so finden wir auch wohl eine Klage gegen denPahst*, einen Erzbisclwf*, einen 
Grafen' iui Gerichte desselben verhandelt. Aber in) allgemeiueu scheint das 
in weltlichen Gerichten selbst dann, wenn man der Willtährigkeit des Richters 
versichert i.ein konnte, nicht üblich i;ewesen .seni; 996 wird eine Sclieinklage 
gegen den Markgral en ii ugo in dessea eigener Behausung nicht unter seinem 
Vorsitze, sondern dem eines ständigen Köuigsboten verhandelt.^ Und Kumal 
in Strafsachen konnte ein Erfolg Oberhaupt wohl nur bei den Reichsgerichten 
m erwarten sein, audk wenn ein bestimmter Aiisprudi des Richters, nur dort 
belangt zn werden, niefat bestanden haben sollte. 

Das würde übrigens zunftchst nur die Markgrafen und da, wo ein 
markgiäflicher Verband nicht bestand, die Grafen treffen; denn in den Mark' 
grafs-'liHften hnden wir Klagen gegen Grafen, wie gegen Bischöfe, häufig an 
den Markgrafen ^el rüeht In die<;e]l>e 8teliun^ kamen später aber auch die 
nur dem Reiche unterworlenen .Städte, wenn wir von der Grerichtsbarkeit 
der Rektoren des Lombardeabundes absehen. Für diese finde ich denn auch 
auMlrücklich ausgesprochen, dass sie ihren Gerichtsstand nur vur dem Kaiser 
haben; wir erwihnten bereits, da«s dieser das 1193 ganz allgemein aus- 
sprach'; und anch bei den Streitigkeiten K. Friedrichs II mit den lorabar- 
diBchen Stadien wird wohl betont» dass dieselben ihren Gerichtsataiid am Hofe 
des Kaisers hab«n*^^ 

IM, G^n cUe Annahme eines bevorzugten Gerichtsstandes ganzer 
Klassen von Grossen vor dem Reiche scheint wenigstens in stanfischer Zeit 
zu s[>rechendie häufige ausdrückliche Verleihung desselben an einzelne Per- 
sonen und zwar anch an i^olche, bei welchen derselbe wohl ohnehin vorauszn- 
Ket:^eM wäre, wenn sich da ein ^'orrecht gewisser Klassen bestinnnter nnsifo- 
bildeL hätte. Einzelverleihun^en des Gerichtsstandes vor dem Könige linden 
sich schon in karolingischer Zeit. ' Sie kommen denn auch später wolii noch 
Tor. K. Lothar bewilligt 948 seinem Getreuen Waremund: Legem Hkm ante 
9va vabmiaU in aUco /oco nen faeiai, m'M in pahiio noalro.' Dem Wala 
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von Casale bcstÄtigt thr Kaiser 1039, ut non distringuatar a mtlla pof*'- 
.sf<U»\ ihwcr veniat ante noniroin p-i'esetitiam'^; oder es heisst in cini'in i*ri- 
viK'g für fiue Wittwe und deren Sohn, ut vullns - prestimat t>oft <ul pla- 
citum Iraltere vel diatt'bigere aut iudicare» tust ante iiostram imjjei'ialt^n 
presentiam,* 

hu der stanfUchen Zeit werden dann flbenuiB häufig Privilegien 
ertbeilt, durcli welche einzelDe Penooen oder Gemeinden von jeder Crerichts- 
baikeit ausser der des Reiches befreit worden. Bei der damaligen Lage mussten 
solche eben so sehr im Interesse der Krone, als der Betheiligten liegen. Wir 
wiesen bereits darauf hin, me mau durch solche Exemtionen in den weifischen 
XieheDsfiir.stenthümern die Mriglichkeit dnes für das Reich bedenklichen Wie- 
df rerstaikens Jor niarkgriiilichcn Oewalt zu beseitigen wusste. ^ Iiibesondfr»» 
wird aber der Wrrtli, (l»'n man auf solche Exemtionen legte, aus den durch 
die städtische Entwicklung^ lierbeiL^enihrten Aenderungen der Verfassung m 
erklilren sein. »Sfhloss die thatsiichlivlic ( i (»rieht^»2ewalt der .Städte sich wohl 
iai wesentlicheu an die frühere grätiichu an, ^«u war doch, da en sich ja über> 
hatq^ aioAchst am keinen gesetzlich geregelten Uebergang handelte, keinerlei 
Gewähr geboten, dass die Städte die früher der gräflkdien Gewalt gezogeuen 
Schranken emhielten, den etwa frtther gewissen Klassen von PfersiNien da- 
stehenden bevorzugten Gerichtsstand berfieksidtljgten; die Fälle sind nicht 
selten, wo die Stadt den rechtlichen Inhalier der Grafschaft selbst ihrer Ge- 
richtsbarkeit zu unterwerfen wusste. Auch ist es sehr erklärlich, wenn die 
Eingesessenen des Opbiotes violfach sich dagegen sträubten, die von den 
Städten usurpirte Gewalt anzuerkennen. Mächtigere Gemeinden mochten glau- 
ben, nach Beseitigung der friiheren i.'e.>et/liLlien Gewalt eben so wohl zur 
Selbstständigkeit befähigt zu iseiu, als die Hauptstadt. Bcsuader?» ujächLige 
Städte erstrebten mid eneichten dann auch wohl die Uuheit über Städte, 
welche selbst Mittelpankte einer Grafschaft und eines Bisthums waren. Ins- 
besondere Ist es erklärlich, wenn die Feudalherren des Grebietes der Unter- 
wetfung nnter die Gerichtsbarkeit einer Gewalt widerstrebten, welche auf ganz 
anderen Grundlagen beruhte, als die eigene, von welcher BerQcksichtigung 
ihrer Sonderinteressen nicht wohl zu erwarten wjir. Einzelne Grosse, einzelne 
Städte und Gemeinden mussten in der gerichtlichen Reichsunmittelbarki it das 
sicherste Mittel s. h. n, iliro Unabhängigkeit den nu'ichtigem iStadtiienieinden 
gegenülter zu behaupten, sträubten sich nicht liegen eine jrrössf ie Abhängig- 
keit von den Reichsljeaniten, gesien mancherlei Leistungen an das Kcich, wenn 
darin eine Bürgschatt tür Bewahrung ihrer Selbstständigkeit lag. Ein beson- 
ders anJhneades Beispiel Uetet Inola; wir werden sehen, wie dasselbe fort- 
während in der Unterstellung unter anmittelbare Reichsverwaltung das Mittel 
suchte, seme Unabhäogjgkeit von den mächtigen Nachbarstädten 20 erhalten; 
noch 1244 läset es sich vom Kaiser verbriefen, dass er nie leiden werde, das« 
der Komitat an Bologna oder Faenza komme, sed iptum perpeiuo m matra 
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ff impcrii devotione ac domimo rcs^^vnminf, fla es nicht liilliij sei, wenn 
diejenigen, welche für das Reich alles einzusetzen bereit seien, a nostro ac 
imperU dominio uUo nnquam f uturo tempore alienari v(dcantwiv9emi»^ 
Andh in andern die Reidisiiimiittelbarkeit znsiclieniden PriTilegien irird wohl 
dieUnaUiängigkeit gerade von den Kachbarstädten besonder« betont; so 1220 
für Vigevano von der Herrsdmft von Pavia, Veroelli oder Novan.' £a l>g 
natfiiiich im Interesse d^ Reichs, diesem Streben ent|;pgonzukonunen; niiss- 
langen die wiederholten Versuche, die Ilohotsrechte wieder in gröasenn Um- 
fange durch Icönigliche Beamte üben 20 lassen, so war inunerhin schon manches 
damit gewonnen, wenn wenigstens einzelne Grosse tmd Orte in den verschie- 
denen Theilen des T.;in«1es der Hoheit der Sta lte und mächtigem Lehensge- 
Walten entzogen waren, nur dem Reiche und seinen Beamti n unterstanden. 

157. — Damit kann natürlicli bestehen, dass nicht gerade in jedem 
Einzelfalle die Abltäugigkeit von den lieichsbeaiuten als das Wflnscbens- 
werthere erscbeinen mosste. Als 1190 die von Novara geltend machten« ein 
Florius de Gatinaria sei «U turiidieHane regls, unde dMai fwere raUonem 
8ub reffe vel wmeUa Hub, behauptete er dagegen de iwiadieiume Vercella- 
ritfn zu sein und erstritt das vor einem deie^rten iUcbter des Königs. ^ R^t 
elfeben sich denn auch Abstu fu ngen in den Exemtronsprivilegien, 
je na(!hdcm der Gewalt der Reichsbeamten eqgere oder weitere Grämen ge> 
zogen sind. 

in einigen wird, Shnlich wie bei den deutschen Fürsten, jede (Tericlits- 
barkeit heseitigt bis auf die persönliche des Königs. So bestätigt der Kaiser 
11 ü6 dem Grafen von Blandratc, nt nidlius unquam poteatate de omnibue 
terria et honorihue suis plaeitum inhire cogatur^ nW in «MMlra ei tweeee- 
sonan noetnfnmn regum ei imperaiorttm preeewtkfi; m Privileg für den 
Abt von S. Michefe delU Chiusa 1162 heisst es: preterea st gute pereona 
abbatem eMUiet tn aUquo voherit eomenkv, etatmmM, qmd nm poent 
eumaäiäium iudicem traere «nri/ww, ])reterqn<f m ad J^omanum imp^-' 
roterem^; und In Kapitänen von MootevegUo wird 1196 bewilligt, quod mdli 
ivdido Start' tmcantur preter eorum assensum et electhmr}». nhi romni 
tioffrr 7}inf''sfuff.o prcsmfia.* Der liit r angedeutete, in ItaHen ganz lillge- 
nieineBi au Ii, Sn i iiigkeiten durch gekürue Uichter austragen zu lassen, macht 
so weit-geheudij Kx( mtionen erklärlicher. 

In auderu ist mm die Gerichtsbai keit auch von Vertretern des Königs 
vorbehalten; aber dodi nur von besonders bevollnicbtigten Reichs- 
boten, wddie der König fOr den EmseUall ansdrttcUidi dazu bestimmt hat 
Ak der Kaiser 1164 den Bittem ond Leuten von Val CiMnonica die Regie* 
rung durch gewählte Konsuln nigestand, erklärte er mgleich, dass sie unter 
keiner Gewalt stehen sollten, als der des Reiches, nee edimi respondeaut^ 
mit eolae notirae maieati»Hvel noeiro certo mtsso, fnemeuthoc epeeiaUter 
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jMff*iio*lrM Htimu dmgnavfrimus.^ Entsprechnnd 1164 für die Grafim 

von Loinello : nhl noatre nuxiestatt vel cei'to noeWo nunciOy quem ad Jute 
specialifer dqudarulum diurt^^lmiis^ , und 1191 filr dh Pfab.^afeii von 
Tu8zien: vf 7>oit ^oui/pellantm^ de (d'«{im cama sub idicuim examme re- 
»pondere^ ni.si sub nohisvel alio, (jitcm ftpmalitei* ad Ju)c del^^rramM.'' Eine 
noch weitergehende sehr bcaclitenswertlie Beschränkung enthält ein kaber- 
Jiehes Privileg von 1185 für die Ubertlui, wonach diese keiner cmtOäLaiim 
oder potetta» LtUma unterworfen sein sollen, sondern sich nur vor dem Kaiser, 
dem Könige oder emem certut wtmHua tmter de Atamamia mitaut su ver- 
antworten haben. ^ 

Häufiger wird oltne solcdie Beschrankungen die Gerichtsbarkeit der 
Reichsboten überhaupt vorbehalten. Aicard von liobbio wird 1178 
und 1195 vom Kaiser mit der Gerichtsbarkeit und den Kegalien alier seiner 
jetzigen um! ?:uknnftiL'C'ii Resitzun^on belehnt; bezn<ilich ^nnvs eigenen Ge- 
rich tsstiuid es iieisst p : .^f iillqiri.s adversus eum vel h<'i'eili:>> suos qiterhno' 
niam coram uohh <l» jHii^turit vel ad cnriam vosfram >'j>pellai'erit, coram 
legatis nostris oulubitantei* vmiani itisiitiam /tuturi et acce^diri.^ Der 
JStadt Pistoja gewälut 1163 der Legat Uiunald: soU dotmno impeiHttori 
eiutqMnuniüaethi», qmbmiiise precepeinU teneatur servtre; beschriakter 
hebst es in dem gleiehzeittgen Privileg fär Gubbio: neque m aUfvo eidquam 
retpondMnty mm fanium nohU vel gmeraii no9tro nttiufio, qui iurisdie* 
Hanem ad kac habeat.^^ Ben Bflrgern von Fano verbrieft der Kaiser 1243: 
guod pro catt^lset questionihus, quas hivU-cm inter civ^ ^vitati» eitttdem 
vel cum nlih vm'U cbntinffet, extra civitatein Ipsam preterquam ad mag- 
tmm curiaiii iiostram seu rieartorum noslrorum in Marehia pro tempore 
atatiäorum, si tauten liec ituigmtudo vd causarutn qualitas ejcigetf nuüa- 
ienus »wh-a/M nlnr. * ^ 

lö8. — iü allen bisher besprochenen Fällen handelt es sich um einen 
bevorzugten Oeriditsstand, tun Personeu, welche wohl durchweg selbst die 
ordentlicbe Gerichtsbarkeit Über ihre Besitzungen hatten, um Gemeinden, 
weldie dieselbe durch ihre Hagistrate fibten, w&hrend sie selbst keiner andern 
ordentlichen Geriohtsbarkeit unterworfen sein sollten. 

In andern F&llen handelt ob sich nicht um einen bevorzugten Gerichts« 
Btand, um eine Befreiung von der ordentlichen Gericlitsbarkeit überhaupt, 
solidem dannn, dass auch die ordentliche Geriohtsbarkeit nicht durch belehnte 
geistliehe odt-r weltliche Gross,, oder städti.'^ehe Mfiiiistratc, «ondt rii durch un- 
mittelhar vüm Reiche ernannte Beamte geiiht wt-nieii .suil; handelt sich da 
nicht um eine dem Keiclie als der hohem Gewalt vorbehaltene Gerichtsbar- 
keit, sondern um eine L'ebuug der ordeutlichen Gerichtsbarkeit 
durch das Reich. Wir wiesen sdion darauf idn, dass vielfach noch ganse 
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Grafschaften umnittelbar für das Beicb verwaltet wurden S dass wenigsten« 
zeitweise auch die mSditigsten Städte mit ihrem Gebiete dmch kaii^liche 

Podestat^ n regiert wurden^, welchen dann insbesondere auch die ordentliche 
Gerichtsbarkeit zustand. Was hier als harter Druck empfunden wurde, konnte 
da, wo es einen Schutz gegen mächtige Nachbarn gewährte, auch als kimi^- 
liche Gunst betrachtet werden, welche man sich ausdrücklich vt ibriefen iiess. 
Aus der Zeit K. Friedrichs I führten wir bereits eine Reihe von Beispielen 
von Ausscheidungen reicli uiimittelbarer Gebiete an.^ Es war dabei keines- 
wegs immer abgesehen aui gerichtliche Selbstständigkeit nur unter Voibelialt 
der hohem Reichsgerichtsbarkeit Im Privileg für die Garfagnaaa 1186 ist 
ansdrOckfich aof die Bestdlnng eines st&ndigen Reit^beamten hingewiesen; 
es ist dem Martgrafen 'Wilhelm von Palota der Treneid ta leisten, qnem per 
immem QwfagnaMm €t FMSam poteaiatan et reeianm emetituimws; 
es ist nach dem besondem Privileg fiir Barga dem Reichsbeamten alles zu 
Idsten, was einst der Gräfin Mathilde geleistet wurde*; und wenn Friedrich I 
verspricht, bei Bestellnng der Reichsboten mit Zustimmung des Landes vor- 
zugehen, so heivst es der Wiederholung des Privilegs durch Friedrich H 
bezuglich der iieiclLsbiitt ii < iafiicli: <]i(o.'f ettmn ibi fah'ii statuere difj»«"'"! /"'i 
quos e^i^eeUmtie nostre ßdeleset eis util's annosci'mns.^ Unter diesem wurde 
dauu überhaupt, wie wir sehen werden, die L ebung auch der ordentlichen Ge- 
riditsbarfcflit durch Reichsbearate immer allgemeiner; and auch jettt mag das 
wenigstens zuweilen woM noch als Begünstigung erstrebt sdn. So, wie schon 
erwfthnC, 1226 von Sanana*; so resigniren die von Chieii 1238» om Schntz 
gegen micbtige Nachbarn zu haben, alleHoheitsreohte, wdehe die Stadt bisher 
übte, dem Kaiser, welcher sie dafür ab omni aUetiuB dominio et iurisdic' 
tione befreit und gewährt, fil tarn ipsi lutbitantee Clierii quam hominee 
perflnentes rift, qui olhn consut*yer(mt mb eiusd^n loci potrstatibns con- 
vt'niri, 'iwnntsi in curia nostra vel legatorum nostrorum mil cayiianei 
vosiri si>rrialitei% qui loro eidem de mandato nostro pri'/i((Tif, tarn in 
eritiÜHültlmSy quam in cii'ililnis causis deheant ad iustiUam conveniri.' 

In diesen und ähnliolien l^ällen bezeichnet die Reichsgerichtsbarkeit nicht 
ebe höhere Stufe der Gerichti^gewalt; der Rektor der Gaifagnana oder der 
Kapitän von Chieri sind nidit bestellt zur Uebuig der hShem, llherall dem 
Reiche Toihdialtenen Gerichtsbarkeit, sondern haben znnichst ledigUcfa die 
Stellung eines Judex ordinarins des Orts, die alte gräfliche Gewalt £8 ist 
dieselbe Stellung, welche in den deutschen Reichsvogteien der Judex pn»vin- 
dalis einnimmt, bei dem es sich ja urspriinglicli auch nur um eine der gräf- 
lichen gleichstehende Gerichtsgewalt handelte; erst in einer spätem Entwick- 
lung veriiaiid sich damit die Anschantmg einer von der der sonstigen Land- 
gerichte verschiedenen ausgedehnteren Kompeleaz. 

In der etaufischeii Periode haben wir demnach einen zweiiacheu 
Begriff der Reichsgerichtsbarkeit auseinanderzuhalten. Sie be- 
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zeichnet uns eimiial eine höhere Gericlitsgewalt, welche an und für sich der 
Kompotenz anderer Riditor ontzojren, überall dinn Reiche vorbehält« !! war. 
.Sie kann weiter al»er auch diu ordentliche Gerichtsbarkeit hozoii-hnen, wo die- 
sell«' mehr zuliillig iiiclit zu Lelieii gegeben oder selbst<j;ewiililt<'n Bidiörden 
überlassen i&t, sondern au»täjweii>e von Reichsbeainteii in gleicher Kuiu{>etenz 
mit andern Richtern geübt wird. Für unsere Zweeke ist zunächst nur jenes 
erste VerhSltniM das massgebende; und wir wHrdeo das sweH» flberfaaiipt 
nicht weiter, als das bd der grftfliehea oder ofdentlicben Geriditsgewalt öber«* 
baapt der Fill irt, bei qhshd UntersucbiiiigeD m beachten haben, wenn nidiC 
thatsSflIilicb beides doch häufig in einander übergegangen , der ordentliche 
Reichsrichter doch auch, wie das nahe liegt, häufig n)it Befugnissen der öxm 
.Reiche ausschliesslich zustehenden Gericht'Jgewalt betraut gewesen wäre. 

159. — Die Uebung der Reichsgerichtsbarkei t in jenem engern 
Sinne gestaltet sich in Deutschland sehr einfach. Sie ist im allgenieiucjj aus- 
schliesslich Sache des Königs ; die dahin gehörenden Fälle werden im könig- 
• lioheo Uu^richte, wo bis zur Einsetzung des UoQastitiar regehnäsäig der 
Kd^g selbst Riditer ist, entsehiedeo. Es «nd AasnehmsflUle, wenn em F&rst 
statt des Königs dem Ho^erichte YOisitit oder wenn solche Sachen aosserhalb 
des Ilofgerichtes durch Stenvertreter des Königs entschieden werden. 

Ungleich niannichfaltiger gestaltet sich das auch bei der Beschränkung 
auf die Fälle der eigentlichen Reichsgerichtsbarkeit in Italien. Diese gehören 
auch hier zunächst vor das königliche Ilofge rieht. In diesem ist nun aber 
keineswegs regelmässig der König selbst Vorsitzender. ITäufiger tinden wir 
einen Vertreter desselben, und zwar kann da.s wieder ein .ständig mit dem 
Vorsit/e im ilulgerichte betrauter Rcichsbeaniter sein, oder aber auch ein vom 
Könige nur fttr denEmielfiüi ernannter. Desshalb werden wir denn aber aucb 
das Hofgericbt nidit sdilechtweg dem Gerichte des Königs gleichstellen 
dfbrfen. Wir erw&haten bereite, dass gewisse Sachen der persOnScfaeD Entr 
Scheidung des Königs vorbehalten waren S demnach för diese das Ho^eridit 
nur dann kompetent war, wenn der König selbst demselben vorsass; war das 
in gewissen Zeiten oder für gewisse Sachen überhaupt nicht gebräuchlich, so 
werden wir da das Gericht des Königs noch als höhere Stufe über dem Hof- 
gerichte nnzunehnien haben. 

Dann aber wurden ki iik.^wegs alle dem Reiche vorbehaltenen SacJien am 
Hofe entschieden. Auch in den Zeiten, wo Italien eigene Herrscher und damit 
eine ständige Hofhaltoog im Lande hatte, zeigte ddi das BedQrfiiiss, die 
Bflicfasgerichtsbarkeit nicht blos am Hofe, sondern m den verschiedenen 
Thailen des Lsades durch Vertreter des Königs m Üben. Dieses BedOrfniss 
musste sich dann noch bestimmter geltend madieo, als seit der Verbindung 
mit Deutschland Abwesenheit des Königs vom Lande die Regei war; ^ 
Reichsgerich t.slt.irkeit nmsste vorwiegend durch Boten des Königs versehen 
werden. Ks wird gestattet sein, zur UnterscheidunL' voiu Uofgerichte den 
Ausdruck Reichsgericht in engerer Bedeutung übtrail da zu gebrauchen. 
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wo dasselbe nicht an den Hof des Königs gekiiüpil encheiot, Al)ve6«ihei( 
deaselHpn nir Voraussetzung hat. 

Haniloln nun auch alle Königsboten als unniitU'lbtirü .StellvertiHttr des 
KcVnigs, üben hie im Gegensatze zu der .ständigen gräflichen und inarkgrüf- 
lichen GcM-alt Befugnisse der dein lleiche vorbehaltenen GericliUgewalt, so 
sind ihre Befugnisse doch keioesvegs immer dieselben; es zeigen sieb sehr 
versehi^ene Abstufungen. Der KOnigsbote kooote aUerdings befollmldi^ 
sein, im ganten Umfange des Königreiclis alle und jede Redite, welche dem 
Könige selbst zastand<^n, zu üben. Andere aber finden wir in der veraehiedeii-' 
sten Richtung beschränkt. Oft bezieht sich ihre Gewalt nur auf einen be- 
stimmten Sprengel, oder nur auf bestimmte Arten von Fällen, oder auch nur 
auf einen Einzelfall; bald entscheiden sie ondf^nltiii, bald ist weitere Berufung 
an den Köni;: gestattet; bald sind ilnn n L'ewissi' ik'fuüjnisse stäod^ über- 
tragen, bald erl(ts(rhen ihre Vollmachten schon nach kurzer Zeit. 

Wir werden es \ ersuchen, diesen vielfachen Verzweigungen der lieichs- 
gerichtsbarkeit nachzugehen, indem wir mit der ])ersönlichcn Thätigkeit des | 
Königs un Geridite betonen, dann auf die anderweitigen Vorsitzenden dea 
Hofgerichts eingehen, endlich untersuchen, wer in den Relohsgeiichten der 
verschiedensten Art VorsiUsender sein konnte. 

XIV. DER KÖNIG. 

\&). — In der vorstau fischen Zeit erscheint die riclittrliche ThÄ- 
Uizkvii lii'.s Königs durrlmus an das Hof «.'er ich t geknüpft, an die öffentlichen 
CrerichLssitzungen, welche am jcdesnialigt n Aufenthaltsorte des Uofes abge- 
halten tiiirden. Der Kfmig ist bei diesen keineswegs inmier anwesend; aber so 
weit er überhaupt persönlich an der Uobung der Gerichtsbarkeit Theil nimmt, 
schebt das nur in öfientlicher Gerichtssitzung zu geschehen, iteren FormeB 
durdians dieselben sind, mögen dieselben vom Könige oder einem Vertreter 
desselben gehalten werden. Eine bestimmtere Schddung nrisehen dem Hof- 
gerichte und don Gerichte des Königs tritt da nicht hervor, was nicht aus- 
schliesst, dass gewisse Sachen nur in Anwesenh^ des Königs im Hofgeiiohle 
verhandelt werden konnten. 

IVr K<'>nii! V<\i)n nun im Hofgeriehte t h a t i y e r V o r s i t z e n d c r sein; 
als Resuhns in nuilcio hezelohnet, nimmt er dann ofl selbst alles vor, was 
auch sonst Sache des vorsititenden Kichtürs ist. W ir finden Beis|>i«'le, dass an 
ihn die KUge gerichtet wird, er die Beklagten laden lässt, die Fragen an die 
Parteien und Beisitaer stellt, das UrtheO durch Investjtnr ansAihrt, die Bann- 
strafe androht und dem Notar die Anfertigung der Urkunde befiehlt, wo er 
sich also bei keiner Aufj^abe des Riehters eines Vertreters bedient Und we~ 
nigstens im eiUten nnd nrOIften Jahrhunderte wird in solchen Fällen die Ur* 
künde nicht selten auch vom Könige untttizeidinet oder unterschrieben. * 

Beispiele 4a»r, dass der König sidi so attsa ObUeganheken das Vor^ 
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nUraden selbst ontradit) fiodeo nch wohl auch in früherer ZeiU^ Im allge- 
neineii sclieiiit man aber doch eine beschränktere persdnliche Thir- 
tigkeit als der königlichen Würde angemessener betraditet zn haben. Dabei 
zeigt sich ein verschiedenes Vorgehen. 

Auch wenn der König als Rosidens in iudicio aufgeführt wird und iin 
allgeinenien die Verhandlung leitet. Iii '-st er doch vielfach insbesondere das, 
was sieh auf die Ausführung des Spiutlies bezieht, durch andere vornehmen. 
Zu HavcMiia 967 sitzen Pabst imd K.iiser vor und erscheinen bei der Vei- 
Uaiidhuig gleichmässig betheiligt; die luvestilur vollzieht «ier Kaiser allein, 
lässt aber den Bann in gua vice durdi den Pfakgrafen verhängen, welcher 
mit lauter Stimme e» manone d* mH imperatori$ die Bannformel spricht' 
Ks Otto ist 970 mgleioh mit dem Ffirsten und Herzoge Pandnlf Vorsitaender; 
bei emer Sache ersdieint zonftchst der Kaiser als Later der Verhandhmg, 
ertheOt auch selbst die Investitur, während schliesslich per iuiBwnem d. tm- 
peratoris der Herzog dni ßana verhängt; bei einer zweiten erscheinen beide 
gleielibethciliirf, ahcr (Jon üann spricht wir-der nur der Herzo^.^ In andern 
Fällen beauftragt der König nach crfulirtf in Sjiniehe einen der Beisitzer, den- 
selben durch Investitur und Bann auszuführen; so 901 einen Vasallen, 983 
einen I^isclmf, 1022 mehrere Könicfsboten.^ Bei einem »Streite um die Abtei 
Farla 971 wird zwar vom Kaiser iiu allgemeinen für den einen Bewerber ent- 
schieden, die nähere Regelung und Ausführung der Entscheidonig dann aber 
drei anvesoiden Grossen aufgetragen.* In andern Fällen wird nur die Klage 
vor dem residirenden Kus«r vorgebcadit, ireleher dann andere Personen mit 
der Verhandlung and Entscheidang beauftragt; diese setzen sich an einem 
andern Ort<> zu Gerichte; vom Kaiser wird nur etwa noch bemerkt, dass auf 
seinen Befehl die Urkunde gefertigt sei^ oder dass ü1)er ein während derVcf'- 
handlung sich ergebendes Uechtsbedenken eine Entscheidung von ihm emge- 
holt wird.^ 

161. — Das näliert sich denn sehtui der in früherer Zeit am hautigsten 
vorkommenden Form, der nämlich, da^s der König zwju" am (Jerichtsorte 
anwesend ist, sich aber jeder Tliätigkeit enthält, seme Gegenwart aU uuthä- 
tiger Vorsitzender nur dazu za dienen scheittt, das Ansehen derOevichts- 
sitzung zu erhöhen. Dann wird Überhaupt nicht derK5nig, sondern sein Stell-* 
Vertreter als eigentlicher Vorsitzender, als Resident in iudicio aufgeführt, 
jener Ehrenvorsitz des Königs aber regelmässig durch Pmeesse bezeichnet; 
die stehende Eingangsformel lautet: Dum— in loco ubi dominus N, 
fflorioaissimus rex pr(U'erat, in iudicio resideret N. comes palcUinus ; ver- 
einzelt auch 915: ubi d, Ji, gL rex preherat ei euum generalem tenebcU 
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pheihtm.* Dass der König penönlidi gegenwärtig war tritt noch bestinnnter 

herror, wenn es 1014 hcisst: Dum — impet'ator — jyreesset — ibiquiin«u§ 
presetUia in iudicio ade)*set d. O. ccmes palacti.'^ In allen Fällen, wo sich' 
diese Fonncln finden, wird dann einer weitem Tlieilnalinit^ des Königs nicht 
mehr gedacht ; tnir dass er vereinzelt unter denen aufgetübrt wird, auf deren 
Creheiss die Urkunde gefertigt wurde. ^ 

Dieser unthätige Vorsitz ih< Königs find« t sieh sogleich iu der ersten 
mir bekannt gewordenen Beiukdudiing einer iSitziuig des italienischen Hof- 
geiiciites aus fränkischer Zeit; es handelt sich offenbar um dlesdbe Sache, 
wenn es mit abweichender Formel 800 heisst: JDum — cmtunadtBetPiptnuB 
magwu» rex eaneeSoa in ßnibuB Spckiamt et reeediMem B^roatdm 
comes palaHi in iudicio,* In longobardiecher Zeit findet sich dafür kein 
Beispiel, weder im Gerichte des Königs, noch dem der Herzoge von Spoleto 
und Benevent; denn wenn der König 762 eine Sache durdi andere Richter im 
Paläste ent«!('lu'iden ]ris»t und dann ihr Urtheil bestätigt', so ist da das Ver- 
hältni<s i]>M'h in anderes. Dennoch mochte ich glauben, das» es sich dabei 
um einen altlonirohardischen Brauch handelt, da das Nichtvorkommen in der 
verhältnissmässig geringen Zahl longübardischer (icrichtsurkunden das kaum 
ausschliesst. Für eine Zuriickfuhrung auf fränkische Einrichtungen sclieint 
mir jeder Anknüpfungspunkt zu fehlen. Dagegen lässt sich dareelbe Braach 
wenigstens im neunten Jahrhunderte vnd später im Hofgerichte dar loagohar- 
dischen FQrstenthttmer nachweisen. Widitiger ist noch, dass wir ihn in den 
ersten Zdtea nach der firSnkischenErobening, wo mne£iinwir1tnng<frftnkiacher 
Einriditangen noch durchaus unwahrscheinli<-1i ist, auch in Ortsgerichten, ins- 
besondere m Lacca Bnden werden, dass der Brauch dann hier anfhört und 
zwar sichtlieh g•'r•^'^ in Folge von Umgestaltungen des Grcriclitswesens, welche 
wir IVänki'^'-hnm Eintiusse 7n,7uschreiben haben. Wir hätten dann anziinehmon, 
dass es sich lun ausnahinsweises Beibehalten eines früher weiter verbreHeUa 
Brauches nur für den K'hiig handelt; denn bei andern Reichsricbtern ist ein 
soldier untliätiger Yursitz später nicht nachzuweisen. 

Wenn der Brauch sich so lange hielt, so bat man offenbar Werth darauf 
gelegt, dass Sachen, wenn audi ohne thätige Mitwirkung, dcch m Gegenwart 
de« KQq^ erledigt worden. Es dOrfte danach auch kaom znfUlig sein, dasa 
bei denErwAhnongen des bevorzugten GerMitsstandes vor dem Könige durch- 
weg zunächst nur die Anwesenheit des Ktoigs betont wird; es heisst tn prae- 
sentia nostra, corain nostrae mmeatatis praesentia^ ante imperatorem.^ 
Dass der König zneleich Richter sein solle, ist nicht gesagt, in ein»'m Falle 
sogar ausdrückhch im anderer Reicliter vorgesehen; 1081 bewilligt der Kunig 
an Lucca : ut Longobmuius index iuditiian in iam dicta civitate vel in 
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(iwyo emtpheUum non exerceaU niti noHraaut ßUi nostri pt^eteiUe per' 

0ona vel eliam canceüarü noatri. ' 

Doch ist der Brauch selbst in den GerichtsiirkuiKU n dieser spätem Zeit 
nicht inolir nachzuweisen. Jeix^ «jcwiihnliche Foriiifl eiiK's blossen Praeesse 
des K' riik's finde ich zuletzt h)li anufwandt®; es ujag zufällig sein, dass das 
mit di'iu iVulhüren der Stellung des IMalzgrafea als regelmässigen V^ertreters 
des Königs im Hofgeriohte zasammenfiUlt. Wird 1038 in mehreren Urkuodea 
erwäbnt, dam der Hofkamder so Geridite gesesaen habe per dtUa Heeniia d, 
Comudi tmjMrotom» ^«t iH adetai, so ist das woU nur eine neoe Formel 
flir dieselbe Sache.* 

Unter den drei letzten Saliern ist dann aber der Brauch flberhaupt mcht 
mehr nachzuweisen. Wird ihre Anwesenheit in den Urkunden überhaupt er- 
wähnt, so erscheinen sip ;in< ]i inimer selbst als vnrsitz<MKlr Richter. Und auch 
fiir jene VertretunL; bei euizchien lichterlichtin Handlungen finden sich keine 
Bci.-^pii'lc mehr in den ziemlich zahlreichen Beurkundunjjfn der von ihnen ge- 
haltenen Gerichtssitzungen. Von K. Luthar sind mir Uerichburkunden nicht 
bdüUiDt geworden; nach Berichten der Geschichtschreiber scheint auch er 
gewöhnlich persönlidi im HoQsBridite den Vorsitz g^&hrt za haben. 

16j|. — bi der stau fischen Zeit bat rieb da manclies anders ge- 
. stalltet. Als R. Friedrich I wieder häufiger in Italien war, mochte das alte 
Uerkommeu vielfach in Vergessenheit gerathen sein ; es hatte sidi überdies 
nntf;r dem Einflüsse der Schule von Bologna das Gerichtswesen in Italien 
über^Kuipf w«>s»!ntH<»h geändert. Zeigt sich demgemäss auch die persönliche 
Theiinahine des Kaisers au der Rechtspfloge jetzt vielfaf-h durch .iltrömischen 
Brauch beeiuflusät, so scheint andererseits auch ein gewl^jseJ• KiiiHuss deutscher 
Einrichtungen sich geltend zu machen. 

Dass der Kaiser in öffentlichen Gerichtssitzungen vorritzt und 
die Sache selbst anr Entscheidung führt, scbemt jetzt regelmSsrig nur noch 
▼orzukommeo, wenn es sich um wichtigere Angelegenheiten der BeichsstSnde, 
insbesondere um schwerere Strafsachen derselben handrit. So insbesondere 
bei Verhängimt: des ReichsbanncsS wo die Sache miter Vorsitz des Kaisers 
verhandelt und das Urtheil öffentlich und mündlich verkündi t wird. Der Kaiser 
kann dasselbe ore pro-prio geben*^, oder auch durch einen andern sprechen 
lassen, wtjhl im Anschlüsse an den altrömischeu Brauch, wonach der Quaestor 
sacri palatii die kaiserliche Entscheidung verliest^ oder an das Vorrecht der 
Judices illustres, die Sentenz durch einen andern vortragen zu lassen'; so 
heisst es 1239 bei Bannong des Markgrafen von Este: F, d, gr. Born, In»- 



1, Arcb. storico 10 b, 4. In di^er Stelle würde dttnoach auch für eiueu KeichsbOAmten ein 
•oUMff pttuhtr YvnMx In AiMl«bt g^onm«! Mia; ia G«iiriitoiirkmid8B bab» tab da« ato 
gaftiadni, abgosehcn TOD der Romagna, aaf deren bcsnndem Brauch wir spJUer zurück- 
koamran. AnUdi. Ebt. 1, III. 9. Antiq. It. 1, 307. 471. 2, d83. 10. Fett. Diac 
Mob. Oma. 9, 822. 834. Undalf. iun. Script. It. 5, 518. 
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perator — per os </. PcIih de Vinea iitdicis hnperialis nnle in Azzonem 
manhtoui'in Jlt'steii^i'ni — cd tlomino nnpcratorc sernjH^r ibid*'in <mtante et 
iabenfe tnU'm iudirit sentt'ndam, qni d. Petrus de Vinea aedens super 
equum iussu dicti iinpei'tttoria nie dixil alt<i voce usw.' Ks sind das Fälle, 
auf weiche Mir später «»enauer zurüokkununen ; es zeij^t sich dahei, zumal im 
zwölften Jalirhundei te, ein Verfahren einj^ehaltt'n, weiches überhaupt dem sonst 
in dieser Zeit in Italien übliclien Vori^elien nicht ents[H iclit, sich daliegen viel- 
facli üljeraus naiie den im deut>cl»en llofgericiite ül)iiclien Formen anschliesst. 

Oeffentliciie und niiindliclie Entsciieidungcn liat der Kaiser dann wohl 
aucl» gegeben, wenn er als .Scliiedsricliter uithrilte, sei es, dass er dazu ge- 
koren war, sei es, d;wss er Unterwerfung unter seinen .Scliiedsspruch verlangte; 
so 1 175 bei Streitigkeiten zwischen CJenua und Pisa*, 1 185 zwisclien Tortona 
und den Markgrafen vonGavi", 1191 zwischen Cremona und Bergamo einer- 
seits und Brescia andererseits*'; seine Stellung als Kaiser üei dalwi weniger 
ins (Jewicht; er wird sich an die sonst üliiichen Fonnen gehalten halben. 

Von diesen Fällen al)yesehen werden öffentliche Gerichtssitzungen nur 
noch selten erwähnt. So wissen wir durcli llagewin, dass der Kaiser 1158 zu 
Iloncalia (")ffentlich zu Gerichte sass und die verschiedenen ihm vorgebrachten 
^ Sachen theils seiitst, theils durch delegirte Richter entschied'*; wir haben noch 
spätere Zeugenaussagen über einen Streit zwischen dem Bischöfe von Brescia 
und dem Abte von Leno, welcher dort in eonspeetu itnperialis nuiiesUUis 
und 8id) tentorio imperatoria, ubi d. imperator presidebat, entschieden 
A.wurdc^l!! i^ine Besitzstreitigkeit zwischen dem Bischöfe von Freising mid 
Ezelin wird 1 1 59 in presentia imperatoria durcii von diesem bestellte Richter 
entschieden. • ' Später scheint das nur noch selten der Fall gewesen zu sein. 
Bei einer Klage des Bischofs von Turin gegt-n den Grafen von Savoien 1 185 
heisst es: Super iis porrecto libello in paUUio imperatoris iuxta Paputm 
eoram d. imperatore residente Imperiali more apud s. Stdvatoreni, wobei 
wohl an eine feierliche Gerichtssitzung zu denken ist; es wird dann auch noch 
erwähnt, dass der Kaiser den Beklagten laden lä«st; aber die Sache erscheint 
dann an den General legaten übertragen, der die |>eremtorische Ladung erlässt 
und später in Abwesenheit des Kaisers entscheidet.'^ Ebenso klagt 1232 
Siena gegen Florenz domino F. imperatore — oaI Preeinam aolemnein en- 
riam rezente; die Sache wird dann wohl in seiner Gegenwart, aber durch 
zwei von ihm bestellte Richter entschieden.'"' Solche öffentliche Gerichts- 
sitzungen m<")gen vorzugsweise dazu bestimmt gewesen sein, Klagen an den 
Kaiser zu bringen, obwohl bei der jetzt verlangten scliriftlichen Einbringung 
derselben in einem Libeil darauf weniger Gewicht fallen mochte; bei Ent- 



1 62. — ] spricht dann aber die Bannformel anter Aufwerfung des Handschuhs selbst. BOh- 
mer Acu 637. 5. Hoillard 5, 319. 6. Mon. patr. Cod. Sard. 1, 248: vgl. Ann. Genuent. 
- Genn. 18, 97. 7. Costa 37. 8. Toeche Heinr. VI. 613. 9. RadoTic. 1. 2. c. 5. 
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«druck curiain regere bezeichnet in Sizilien regelmässig : zu Gerichte »itzen. 
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Oelbatli^ G6ffloh(i«tinii|M. 8«]irifilidic £iilbdi«iilaugra. 

«vchc-idunji«'!! des rioff^'t'riclilüs odor sonstiger vom Kaiser bestellter Richter 
wird .'uirli svhv lintttTi: a-ou dtT Kla«.'i' hcinorkt, dei-ss sie liclm Kaiser uinsp» 
liracht sei; ea lieis^t t-twa; cum fuisHci controi'ersia apad impcratonnb 
iHoia * oder daas der Kläger venUns ante fyreeentiam d. impevatoris beiiiö 
KJagc erhob oder ab imperatore die Erledigung verlangte'^; oder es geht 
auah woU nooh die Ijftdaqg von ihm aus*'; aber ao der Verhiuidhiiig in der 
Gkriohtasftaing erscheint er gans uobetheiSgt, eoiieint selbet bei den doch am 
Hofe gebaltenen Sitlltl^^ des Hofgeriohtes nur anscahmsweiee anwesend 
gewesen zu .Hein. 

163. — Dieses Zurückiiehen des K^ers von öffentlichen Gerichts- 
sitzungen schioss nun alter nicht aus, dass der Kaiser dennoch manche an ihn 
gebrachte .Sachen jiersrmlich entschied. Die Erledip^uiij; erfolgte dann durch 
sciiril'tliche Eutsclieidungeii des K aiser s, durch J^e^rr/jUtun, wie 
eine solche Urkunde wenigstens in einem Falle genannt wird ^ wahrend der 
Ausdruck DecretmUt vielleicht wegen der bestimmten kirchenrechtUchea Be- 
deutung, bei tudseriieheD Entscheidungen nicht gebraucht zu sem scheint, 
wenn auch vom Deemure des Kaisers oft die Rede ist Die Form der Ent^ 
Scheidung und ihrer Beurkuodong ist da eine wesentKch andere. Sonstige ge- 
richdiobe Entscheidungen liegen uns n^gebnässig vor in einer Ansfertigang des 
Notars, welcher über die Gerichtssitzung und das vor ihm gesprochene odor 
verlesene Frtiieil, welches er in der Regel wörtlich aufniinrat, berichtcL Hier 
erklärt immer der Kaiser selbst in einer von ihm au.siiestellten Urkunde, dass 
er hiemit so und so entscheide, niclit etwa, dass er zu Gerichte sitzend so und 
so entschieden habe; die Entscheidimg erfolgt überhaupt erst durch die Aus- 
steilung der bezflglicheu Urlmnde. 

Aus der Zeit K. Friedrichs I sind mir nur zwei derartige Erledigimgen 
von App^tioussachen bekannt geworden; ihrer Form nadi smd es Sehreiben 
an die obsiegende Partei, obwohl diese nur m einem Falle die appellu^nde ist 
Dem Kapitel von Parma sdireibt der Kiuser II 58, da sie gegen ein Urtheil 
an ihn appellirt, ihr Gegner aber, peremtorisch geladen, nicht erschienen sei, 
idt'o notitra imperiali auctoritntc, qtioniam Utteras no.it rm spnvity smten- 
tiam illaiH i-asmiuHfi et posaeseioiieiH, ut ante sententiam lllam hnhidstisy 
in volm coujlniHUHHii.'^ Im andern Falle II82 schreibt der Kaiser von 
Deutschland aus den Maikgiateu von E.ste, fulirt wörtlich ein Urtheil an, 
welcbee zn deren Gunsten gegen die Leute von Este gesprochen war, und fahrt 
fort: Ä qua aHn^mtöi preMeU hondnea de ad naa appeUaußemnt; ob 
quam rem habito c<mtÜh ßddium H dopienitm mHroinim predietam 
sentenHiam laudanuui et vonßrnuiinus,* Die Urkunden sind in einfachster 
Briefform gefosst, ohne Zeqgen oder Andeutmig sonstiger Beglanbigugg, welche 



14. 1 m: AtTü Parma 2. 372. lo. 1196: Ugbclli 3. 713, lö, 1210: Miiurcll; Ano. 
4k 308. 17. 1186 : Anbiv in Sfev luMh WibMolkM. lg. Amidilloklleh cnrlhiit fiids 

iah das nur 1164. 1186: Ughelli 2, b'93. Archiv zu Siena. 

103. !• Vgl a. 5. GeirOhnlich wird di« I'rknnHp. w^o sonst, nar Mriptwa 
odetpiigifM beieicbnct. 2, Affo V. 2, 37J. a. Aüuch. Lm. i, jjO. 
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M*ohI nur im .Siogel, dessen Vorhandensein aber auch in der Urkunde selbst 
nicht envähnt ist, zu suchen war. 

Da^eyen sind in späterer staufischer Zeit die mir bekannten 
Ent.srheidunjU'«'", bei denen es sich aUerdinus durchweg um wichtigere Ange- 
h'genheiten handelt, in den feierlichen Formen kaiserlicher Diplome gefa&st ; 
sie sind nicht an die Partei, sondern an alle Reichsgetreue gerichtet, mit 
Strafandrohungen fiir die Tebertreter, Siegelfonnel, Zeugen und vollständiger 
Datirung verschen. So entscheidet K. Otto 1210 über eine Klage des Abtes 
von S. Salvator gegen die Leute vim Iladicofani dun;h L'rkiujde, welche er 
dem altromischcn Ausdrucke entsprechend als h/im' unstram j^^racmaticam 
mtnctioiu-m bezeichnet^; wiederholt gebraucht erden Ausdruck prcaens re- 
fi-rip/iim 1212 fiir Urkunden, durch welche er auf Klage des Markgraf»'n 
Bonifaz von Este den Markgrafen .:Vzzo der Vormundschaft über denselben 
für verlustig erklärt, während er in der zweiten demselben die Hälfte des 
väterlichen Erbgutes zuspricht.^ In der Form kaiserlicher Diplome liegen uns 
denn auch die schon früher besprochenen Entscheidungen von 1187, 1193, 
1226 imd 1232 vor, durch welche der Kaiser die Kassation von L'rtheilen 
ausspricht^ Auch Strafsachen scheinen jetzt wohl ohne weitere Förmlich- 
keiten einfach durch ein Schreiben des Kaisers an den betreffenden Beamten 
erledigt zu sein, worin er ihm unter Mittheilung des Thatl>estandes die .Aus- 
fiihrung der .ingegebenen Strafen befiehlt; so 1238 bei Uannung des Paul 
Traversaria, der Stadt Genua"; es fehlt jede .\ndeutung, dass irgend eine 
fl>rmlichere Urtheilsfällung vorhergegangen sei, die Verurtheilung scheint durch 
das betreffende Schreiben selbst zu erfolgen. 

164. — Ungleich häufiger sind die Fälle einer Erledigung durch 
Ucb erweis ung der Sache an andere Richter, indem der Kaiser die 
auf dem Wege der Klage, Appellation, Supplikation oder auch Relation an 
ihn gebrachten Sachen anderen Richtern zur Entscheidung übergab. Der all- 
gemeine Ausdruck dafiir ist Causam commifta'e oder committfre et delc~ 
gare; der schriftlich gegebene Auftrag heisst Comnüssio oder Litterae com- 
viisüionia. Es waren dafiir zunächst, wie wir mehrfach sehen werden, die 
Grundsätze des römischen Rechtes über die Delegation massgebend. 

Dabei konnte der Kaiser sich zunächst des ständigen Hofgerichtes 
bedienen. Wir bemerkten bereits, dass dieses mehrfach entschied, auch wo 
unmittelbare Einbringimg der Klage beim Kaiser erwähnt wird. ' Und dann 
dürfte der Hofvikar nicht an und für sich, sondern nur auf besondeni Auftrag 
zur Entscheidung befugt gewesen sein. So heisst es 1 1 96, dass der Beklagte 
a preaentia predieti t'iearii, ciu causa predicta eognoseenda et deß.iüeiuU% 
omnino a diclo d. imperatore fuerat commissat contuvuiciter se subtra- 
xisset"^ ; und aus einem Falle 1211 ersehen wir, dass auch die Kommission an 
den Hofvikar schriftlich erfolgte. ^ Oder der Kaiser bestellte nur zur Entschei- 

lf3.— 1 4. Bflhmer Act» 226. 5. Antich. Est. 1. 306. 397. 6. Vgl. oben § 151. 
7, Huillard 5, 223. 237. 

164. — 1. Vgl. % 162 n. 14. 2. üghelli 3. 713. 8. Böhmer AcU 220. Vgl. 
Beilage Tun 1211 Jan. 10. 



dimg des Einzelfalles delegirte Richter, was insbesondw dann gesdiah, 
wedii es sidi /\veoktiiäs«iger erwies, die Sache au Ort uod Stelle, sUU am 
Hole zu entsi'liriilrii. 

Es stand itbei auch wohl nie etwas im WL'gü, dass der Kaiser den or- 
dentltcbeo Richter zur Entscheidung der Sache anwies. Wir erwähnten 
bereits, das» K. Lothar die an ihn gehraehte Klage eines Matlftnden empfeh- 
lend den KooBoln von Mailand Qberwies.^ Die beSden PMeelaten von Panna^ 
damals vom Kaiser gesetzte Beamte, entscheiden 1160 eine Sache als etm- 
Hiiuti ab hnperatOi*e cognitorea lUia\ II 65 finden wird die Konsuln von 
Mailand als Delegiiie.' Aber hftoflger scheint das doch in früherer staufischer 
Zeit nicht geschehen zu sein ; 5:0 weit die ordentliche Gerichtsbarkeit in den 
Händen gewählter städtischer liehörden oder erblich verliehen war, ist es 
erklärlich, wenn der Kaiser \ i'rinied, durch häufigere Dek'i^'innijL; iler ordent- 
lichen UichU'r diese an die Entscheidung auch der dem lieichc vtirhe halteneu 
Sachen zu gewoluiun; wie umgekehrt erklärlich bt, wenn die städliäohen Be- 
hörden zu verhüten suchten, dass Saclien, für welclie sie kompetent waren, an 
den Kaiser gebracht und damit ihrer Entscheidung entiogen wurden.^ In dieser 
Richtung mag mehrlkch anadrflcklich zugestanden sein, dass der Kaiser solche 
nmichst dem Stadtgerichte aar Entscheidung auiuweisen hatte; wenigstens 
dürfte sich das aus dem Privileg f&r Genua 1162 eigeben, in welchem es 
heisst, dass jeder Genueser nur vor den dortigen Richtern zu Rechte zo stehen 
habe, weiter aber: Et ei nos praecepeiimus, alicui faciendum esse tmti- 
tiaiti, infra teivnmum eonvev'n^ntem ei lusfitiam /aciant lanuetues iu- 
dices — ; (juod noJiierInt, and' hos /]),sa lustitia ß(if.^ 

Dieses Verhältniss geä»taltt;te .sich dann anders, als in den spätem Zeiten 
K. Friedrichs II im ganzen Reiche, soweit es überhaupt die Hoheit des 
Kaiswi anerkannte, die Gerichtsbarkeit durch kaiserliche Beamte gefibt wurde. 
Nur ansnahnuweise wurden jetst noch delegirte Richter War den Ginxelfall 
bestellt; wurden die Sachen nicht an das kaiserliobe Grosshofgericht ver- 
wiesen, so beauftragte der Kaiser die beallglichen st&ndigen Beichsbeaniten 
mit der Erledigung. Vorzn^di<-!i nur in solchen Fällen, WO der Kaiser dem 
GroBshofjustitiar eine Sache zur Untersuchung Uberträgt, tun sie spruchreif an 
ihn znrilck/.nsenden, oder wo der Grosshofjustitiar aus eii^enen» Antriebe dem 
Kaiser eine Saclie spruchreif einsendet, weil er sich niclif frant, sie ffine 
i^l>i'ciali cons>')isi( y>/'/>« /y»/.y zu entscheiden', Uherjijbt dei k.iiser die Sache, 
nachdem er si<'li darül»er Vortrag erj^tatten liess, zur Entscheidung an Richter, 
welche er für den Einzeltall aus semen iiofrichtern oder seiner sonstigen Um- 
gebung bestellt.*^ 

165. — In diesen letiten Fällen handelt es sich mcht um Ueberweisnng 
der gaosen Sache xu selbststftndiger Behandlung, sondern nur nroUeber- 
woisnng aor Urtheilsfälinng in einer bereits spruf^reif vorliegendon 



4» Vgl. S 149 a. 9. 6»AffftP. 2,371. Robofioi 3, 144. ?• VgL S ISO n. 9; Mch 
Bnhn.er Aeto 229. Aotii). Ii. 4, 254, VfL S «. 8- 10» Vgl. Hvillaiü 2, S79. 
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Sa'*h^-; <"i h"]<^t vom Kai*^r: prt^t''^pif »'y^ftifin tp.otno inAinaVi i*nitevfin 
tfruihntn ; fs (-rtolirt k'-iu** wf itpre V«-rli;itidlmiL'. fs wxrd nur » in l*r k init<>r 
<(il ji>->tffntf»iu» >ii()ll>')tiltmi iM.'^trllt, die St-nff*!i? !»-»!iL'!i^h nnt ( iruii llii j»- il- r 
vorlifüt^iiden Akten L'«^spru<'li('n. In einem Fall«- wird dann dir >-ntHn7. au- 
««rli«'int*i)d soL'l^-i' h *, vom Kaiser in it^rpetnun^ Ix-statiut , wie >ii'h tVfilich 
Mftcbe Beittätiuuiig' ii, vorauf wir zurückkommen, auch sonst finden, und da» 
Gewicht derselben liMr vielleicht nur darin zn suchen ist, dass es sieh nm eine 
Kbge gegen den Fiskos handelte. 

Es könnte da aber doch ein mhr iresentlidm' Untersdiied bestehen. 
Wir ! ' ine Sa.-he d« !• _'ir(, < » i-t di- l^orufang an den Delegirenden gej^tattet, 
ahio if! j- (i-rj frühem Fallen an den Kaiser. Es findet sich nun al>er m den 
Ot'ri.rht^'n der staufischen Zeit sehr häufig die Form, d t^« d. r %nr«itzende 
Ki -lit-^r einen Beisitzer mit der L'rtheihtaHiinir lnTuiftr.iL'». Wir werden darauf 
.-p it<T L'- niiiw r .-iiizii^rphen hah<»n ; e> dürtle vurlaufi:: » iii H« i-spiel genügen, 
lieini Lrzkaii/i' r und Le*^auu Reinald wird 1163 eine Klaire eingebrdchi: 
Hof andito d. archicancellarius mimt jnnt tarn dictis fratiHbut et üudiU* 
tob iurammto testibM cogmvit verum es^fy quod abbog anwerabat; krn^ 
dem precepit Obizo iudiei «uo, ut vice eins eententitm de koe pro/eiret; 
worauf der Jndez das Urtbeil spricht.^ Diese Form linden wir insbesondere 
auch im Hofgerichte; das Urtheil spricht in der ReL'el nicht der Vorsitzende 
Hofvikar, sondern einer der beisitzeoden Uofrirlitn. Hit-r liat zweifellos das 
Urtheil dieseihe Kraft, als wenn es vom Vorsitzenden selbst gesprochen wäre; 
*'s ivf w--nifjpr fin IVtheil der einzfliicii P.'r>-"ii, als de«« Gerichts, dessen Be- 
lii<.'iii<se dun-h dir des \'(»rsitzfi)dt'ii liesliiiunt sind; eine Henifung würde dem- 
na<di auch Jiiclit von dmi urtiu'iifnden Beisitzer an d.-ii Vnrsitz. nden gestattet 
8ein, sondern nur an den lifthem Richter. Wir werden kaum fehl gehen, wenn 
wir da die Grundsätze des römischen Rechu über die luHidieUo mandaim 
im Gegensätze zur deU^aia als massgebend betraditen, wonach deijenige, 
dem mandirt ist, nnr die dem Mandanten selbst zustellenden Befti^usse ab 
dessen Stellvertreter aosObt, von ihm demnach auch die Berofong an den- 
jemgen geht, an welchen vom Mandanten zu appelliren wäre.^ 

Liesse sich eine ent«prechentl F in flu das Gericht des Kaisers nach- 
weisen, so würde in solchen Fällen das l'rtliei! die Kraft eines Urtheiles des 
Kaisers selbst haben und damit weiten' Hcnifunji iilM'r)ian|it imznlä<5st? sein. 
Jene Falle, wo K. Friedrich Ii die spruchreife Sache zur rithfilstHllunL' über- 
weist, unterscheiden sich von der angedeuteten J'urni di>c!i wc.seuüu Ii nur 
dadurch, dass das Urtheil nicht unter persönlichem Vorsitze des Kaisers ge- 
sprochen wird; es modite denmach, wenn wir den einen Fall verallgiemMneni 
dflrfen* noch einer Bestätigung des Kaisern bedOrfen, um rechtskriUtig zu sein. 

Dasselbe Verfahren scheint mir nun aber auch bei dnigien andern Fallen 
▼omllegeu» bei welchen sich flberdieB wohl kaum znflll% ein engerer Ao* 



ItS. — 1. B«msid 2. 432. 4$4; Utthsil mä fieiütiginig sind bell* nur wm 
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schluss an den rüinifichen 8])r.-u-1)2obrauch in der Weise zeigt, dass hier nicht 
von Kommission odtM-Dolcrratluii die Rede ist, sondern von lieber Weisung 
durch Mandat, IikKiu das L'rtheil de maiKfafo (h< KaiNtrs ^fHilk wird. 
Und aucli sonst zeigen sioh Ei^enthünilicliki'itcii , welclic dein Begriffe der 
mandirten Jurisdiktion » ntsprcchen. Ein delegirter Hii hter des Kaisers ent- 
scheidet 1196 für diu Leute von Casale gegeu den Bischof von Vercelli. 
Dagegen wird appellirt Die Appellation kommt dami im Hafgerichte fnr 
Entocheidnng mid der Hofvibur luthellt de mandato d. imperataru, dasB 
Achleeht geortheflt und wohl appellirt Bei. Dabei liiUt «mftcbst auf, dass der 
HofVikar selbst artheilt« während in dieser spätem SEeit sonst in allen mir 
bekannten Fällen das Urtheil durch eben der beisitzenden Ilofrichter go- 
sprochen wird, und zwar auch dann, wenn der Hofvikar nicht scrhon kraft 
s»'in#.^ Anite.^, «sondern durch spezielle Kommission zur Knt«.eheidnn2 dor Sache 
berufen ist, Ist unsere Auftassuiiir richtifj, so \\ iirde da^ genau dein .Satze 
entsprechen, das?, die »nundiite (fericlitsluirkeit nieht weiter mandirt werden 
darf^, bei einem Urtheilsmandate des Kaisers der Beanftra<jte demnach per- 
sönlich za urtheilen hatte. Es nUlt weiter auf, dass während dem Delegatus a 
principe dieEiekniion seines Urtlieib mstelit, diese deronaeli sonst auch Sache 
des Hofvikar ist, hier der Kaiser selbst den Befehl ertheilt, den Sprach des 
Vikar aosnifllhr^ was durchans mit dar Anfiassong stimmen wQrde, dass 
j«ier Spruch als ein Spruch des Kaisers selbst za betrachten sei. Der Kaiser 
fügt nun weiter den Befehle zur Besitzeinweisung zu: Nec si disalenses 
dixerint appelhisse a predicta aentenlia vel sitppHcasse nobh, pi'opffrea id 
ditm'tfnt, ipmn in Jwc quoniam non audh'hnus; und später befiehlt er, die- 
selben Itoi weiterer Widersetzlichkeit ohne Verzug zu batiuen, lUwt dixerint 
9e ad nKiit'stads )io.s(}'e audientiam appellasse, ctna tpsa srntmtia de 
mandato noslro per vicarium et itidices curiae nostrae eoncorditer pt*o- 
midffaiMn fun4t et a nohis poatinodum conßmiata.^ Da wie von andern 
Ddegirten, so aoch von delegiiten Appellaüoosrichtem des Kaisers noch ap- 
pdKrt werden konnte', da weder an erweisen, noch icgend walnrscheinHdi ist, 
dass der Hofrikar als solcher inappellabel war, so wird för dieNicbtzolassang 
der Appellation wohl nur als massgebend betraditet werden kihmen, dass das 
IVtheil de mandato des Kaisers gesprochen war und, von ihm bestätigt, die 
Kraft eines von ilun selbst gesprochenen Urtheils hatte. 

Bei einem andern Falle, den ich hieherziehen möchte, war 1185 vor dem 
Hofvikar eiu Urtheil für den Prior von VIm» gi'gen den Grafen von Sarteano 
gesprochen, aber nicht ausgeführt. Der Prior wendet .sich 121U Januar »nit 
«nem ExecuUonsgesuch an den Hofvikar, wogegen die Erben Ungültigkeit des 
frühem Urtheils einwenden. In gewöhnlicher Weise erklärt dann einer der 
Bofrichler, dass das Urtheil als gQltig ansiufahren sei. Dann heisst es im 
Angost, dass, da der Prior gestaut auf die frühere Sentenz und auf das spätere 
Bzekutionsmandat poMidarct ab impcratore^ nt illam tenUnHeon facerel 
aUendi et effeeim manciparit die Erben des Grafen dagegen ans verschle- 

4, L. & Dig. i, ai. ä. r)e Coaa 1. 372-3B2. 6» 1190: C«log«n N JU 34«, 74. 
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denen Grihiden Nnllität der Sentenz £je!ti»nd inacliton. Der Kaiser wird hier 
jedenfalls angegangen als der höhere Richter, sei es, weil der llotVikar nicht 
im Staude gewesen war, die iVusfUhrung za erzwingen, sei es, ds^^ eine Nich- 
tigkeitsbeschwerde der £rbea das nochmalige Veifabren veranlasste. Von der 
Erledigung heisst es dann: Tagtdem egQ AfbeHua Situzitut Cremonenti» 
imperiaUä curis iudex de tpetiaU mandato d. OUmie d. ffr, Rom, impe" 
raione «1 mandaia d, Cunwadi Spirenais epUcopi imperiaUe ande emt' 
ceÜKVtü et <l. IL'nrIi-f Afantuani eiriscopi imperialis aule vicarii et Pre^ 
byteri Caeeie presentla, loliannis de Pado et Ruffini de Porta Placenf lnO' 
rntn imperiales aule iiulumm, dico et prectpio, dass die Brüder dem Prior 
gemäss dem Urtheile in angegebener Frist zahlen iiml ihn in Besitz setzen 
sollen, aber salvo de mandato d.hnperatoris in onni.:':ii.^ et per oimiia iure 
dictorum fratrumJ Es handelt »ich hier offenbar niclit um ein nochmaliges 
£xekutionsniandat des Ilüfgerichts, wenn Uufvikar und Uufrichter aucli gegen- 
«irtig sind; der Spruch AlberCs ist nicht als Spruch desHofgericht^^, sondern 
des Kaistfs auftufossen, xtunal diesw nach der ScUnssstelle aocb nnimttel- 
hären Euiflnss anf die Fassung des SfHmches genommen hat 

Ist in keinem dieser Ffille der persdnltchen Anwesenheit des Kaisers ge- 
dacht, dieselbe beim ersten höchst unwahrscheinlich, so dürfte hieher schliess- 
lich auch noch einer der seltenen Fälle üfientlicher kaiserlicher Gerichts- 
sitzungen zn ziehen sein. Domino F. — imperatore ad Prf(*inam solemnem 
eurlam reqeixte und in Gegenwart vieler Grossen klagt 1232 ein .Simlikus 
der Stadt .Sieua wegen Gewaltthaten Florenz auf Seh i Icm -.ersatz und 

Bestrafung nach dem Gesetze; weiter ein Ad\ ukat des Fiskus auf zehntausend 
Mark wegen Ungehorsams gegen die uuter solcher Strafandrohung getschehene 
Ladnng, und anf honderttansend Mark, weil Fbrens unter Androhnng der- 
selben die Befehduiig von Siena untersagt war. Die Ladung gesdiah pari» 
d* imipetuione durch einen nuniiu» d. impenstorie; der Kaiser erscheint 
dann auch am Verfahren nocli betheiligt, insofern er das Gerichtszeognias 
abgibt» der Gehorsam der einen, der Ungehorsam der andern Partei ex re- 
tnemnrafione et testimonio domini nostri imperatoris festgestellt wird. 
Dann al)»n- heisst es : Nos G. de Arresten imperialif* in Italia ferrntii.s et 
viutpi-fter P. de T^inea "tnagne imperialis enrie index de speciall ttumdato 
d. uoxtri imperatoris ntriam 8olemnUe%* fedmtis congre<jari de eot/tutihtts 
et baronihtis et iuiH»peritis, qtu in curia ipm eranty et dilipenii cum eis 
tOMiM» kabito, promnptiamus in liac fonna, dass nämlich Florenz zu den 
▼om Fiskus geforderten Summen und m sechshunderttausend Pfund Schadens- 
enats an Siena verurtheilt sei. Schliesslich heisst es dann noch, dass das 



16S.— ] 7. Mittarelli Ann. 4. 133. 2f)0. 30G. 8. Nach dem anscheinend etWM T#r- 
dorbenen Text kann sich auch auf den Hofvikar eben so wohl das nachfolgende yra*- 
BmtiOf da« mrbergebende numdaio bezieben. Nicht zu erklären veiss ich das Mandat 
dM Hofkanzl«n, «»Icber in di«Mr SB«it aum alter Btsiehoiig tmr Rnchigcridital»Mk«lt 

zu stefirn ';r!ipiiit, ■^rfitirrtit! f-r, v]r vrir '■<']:pu wrr^lnn. im rilftctt JabrhaildSrtt sIlMrdillgS 

gerade iio Uofgericbl« eine tierrorragende SteUung einnimmt. 
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geschehen sei zii Aprodna ibidem d. nosiro imperatore ftrejtentc, wonach 
wohl auch dessen Anwesenheit beim Urtheile selbst nicht zu bezwetfehi isu' 

Nach diesen, allerdinffs vereinzelten Zeugnissen, wird eine Art der Er- 
h'dii^iin«:! nirhf zu ht'ZWfitVIn sein, l>ei welcher zwiir der Kaiser nieht jM'r*;<'»nlich 
urtiieilte, das vuii einen) andern für ihn gesprochene Urtheil aber die KechLs- 
kraft eines leserlichen Urtheils hatte, während das beim Urtheile des vom 
Kaiser Delegirten nicht der 1 all war. 

— Doch w eine Einflossnaliiiie des Kaisers aaf über- 
wiesene Sachen nidit ausgeschlossen. Nach den frflheren uns erhaltenen 
Koraoussionsbriefen scheint der Kuser in denselben sksh allerdings aaf die 
Rechtsfrage gar nidit 'einzulassen, die Konunissftre einfach anzuweisen, dem 
Rechte gemlss xu entscheiden; es heisst etwa: »uindamus, quatmns par- 
tihm convoeaii§ audialis cautam et eam studeatis inediante iustitia ßne 
debifo tertmnareJ Den weitem Inhalt bildet dann die Ertlieilung der zur 
Krfijlhuig des Auftrai^'s riöthigen Befugnisse, die Zeugen zur Aussage zu 
zwiiii,'en, das Urtheil auszutüliren, das P^rscheinen der Parteien oder die Aus- 
fuhrung des Urtheils nuthigenfalls durch den Bann zu erzwingen. Heisst es 
aber wohl, das Urtheil sei gefUUt inspecto etiam tenore litteraram comis- 
«tome domini i$ii^eraioriB\ so ist doch zu schliessen, dass das Auftrag- 
sdireiben auch Bestimmungen enthalten konnte, welche massgebmd anf die 
Erledigung einwirkten. Dafiir finden wir denn auch wohl bestunmtere Beispiele. 
Belegirte Appelhttionsnchter sagen 1195, die eine Partei habe sich entfernt, 
qma nos tanqaam siispectos reeutaverant; »ed fuia in UUeris commisstO" 
nia d. imperaioris conttnebatur, qitod r^mota smpectl aeciisatiom nihilo" 
minus procederem US, hätten sie dessini<jeaehtet das Urtheil gesprochen.^ 

Insbesondere scheint auch in den i< allen, wo nur das Urtheil anf Mandat 
des Kaisers gesprochen wird, der Kaiser beötinnntere Anweisungen gegeben 
zu haben, welche beim Urtheile zu beachten waren. So in dem besprochenen 

von 1210, wo zwar die Esekntion durch die Nichtigkeitsbeschwerde der 
einen Partei nicht aaf|sehalten werden soll, ihr aber nach Mandat des Kaisers 
weitere Verfolgung ihres Rechtes vorbehalten bl^bt.^ Eine vom Grosshof- 
Justitiar an Kaiser eingesandte Sadie Überwies dieser nach erstattetem 
Vortrag an ffinf Richter aut per Mnientimn aut per amiealnlem eom' 
pogiHonem aut per nostram pi^ovidetitiam termincundam ; sie entscheiden 
deingeniäss nicht nach strengem Recht dnrch Sentenz, noch nach gQtlicheni 
Uebereinkomnieii, sondern per hane nostram pi'o^'identiam nach Billigkeit, 
weil sie sicli übeizeugten, partiba« exiwdire, qmd ita tnter eos temiina- 
retur tuyotiinn.-' In einem entsprechenden Falle befreien die beauftragten 
Richter zw^ iin allgemeinen den Kläger von gewissen, vorn Fiskus bean* 
spruchten Leistungen, aber ndt dem Zttsatae: nin forte d, imperator de 



Huillard 4, 415. 

IM. - 1. 1210. 14.23: Beilage von 1210 Aug. 1». Böhmer Acu 237. HailUrd 

a, 96S. 2» Brikf» wn 1193 Mint 12. 8. Calogen N.R. 84b, 7». 4. Vgl. 
S 165 n. 7. b, Hniywd 2, 382. 
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bigitized by Google 



306 



Der K il a i ff. 



adiufOiHiSf »icut Viva voce prottdif- cnram nobh, mandaret etrium .quid 
exiyi, wo «'S sir-li also um «»ino miindlirlu' \\Vi<ni)g liaiKh'It.*' 

Au/'h l iiu' >}iiifcro Einrtu.s.snalune des KaiM»rs inofhte bei Koinini^^ioin'ii 
^*o]il sui^l.'icii voilK'halU'U sein. Ein Streit zwi.^clien Berj,'anio uinl liivscia 
wild 1191 je zwei Bürgern der .Städte vom Kaiser so komiuittirt, qmd M 
aimicabiliter vd per sentmtiatn predivlam discordiaiai non tenrnnavtrlnt, 
ad donuuion impernUorein refferant."^ Doch mochte sich der Kaiser aach 
ohne solche aosdrQckliohe YorbehaHe immer zu späterm Eingreifen befugt 
halten; 1192 schreiU er drei I>e1egirten, dass er ihnen die Entocbeidong eines 
Streites zi^isclien ihm selbst und Crema früher überwiesen habe; nolmiee 
aui^u, uf in absentia no8tra iam dieia cama t,\ict, tui\ vohis mamlanucs 
et omnino prenphuHS, ne tdti*t'ii(S ni ea pvocCildfl.'^, et quidpud Inti'vhn 
aetum fticrit, nncforitaie impenali <Y^s•.^•fT/n^^<?.^ Im Ilof^frirhte 'Wiirdo 1 184 
eineKlnu'e dt r Töchter Aiberts von Este griiiMi ihren Olu-im Obizo w i liaiKli lt; 
während der VerhandUnii: lieisstes: I'^t iuhpemtor titisit Ibi ad iUon iiuLa fa^ 
iit uon deberent coynosiu re plus de fendis^ que luarc/iioties tcnuerutit a 
ducibust qida dicebat, quod erat ratio murchhms ObiumM^* 

167. — Vielleicht mochte auch schon in früherer Zeit Jtnweilen das 
Aofitragsschreiben eine bedingte Entscheidung des Kaisers ent- 
halten; doch bt mir em bestimmtes Zengniss daför aus der Zeit vorK. Fried- 
rich II nicht Iji kHiint geworden. Unter diesem wrd das nun aber die bei weitA'Ui 
gewöhnhciiste Weise dersErledigung, wobei siclitUch die Formen des römischen 
Keskriptprozessps zum Vorbilde gedient haben. Die Behandlung ist bei sizi- 
lischen und itaHenischen Angnleiienlieiten durchaus dieselbe. Die Erl» di^'uiig 
erfolgt allerdings, so wi it ich .sein-, nie durch ein llokript ;in die supplizireude 
Partei, sondern durch ein Äfandat an den dt.kgirkni oder, was jetzt häufiger 
wird, deu ordentlichen Richter. ' Der Kaiser theilt ihm den Inhalt der Klage 
mit, beauftragt ihn daim aber nicht im idlgemeinen, nach dem Rechte zu ent- 
scheiden, sondern die Wahrheit der Angabe des KIfigers zu nnCersodian; für 
den Fall der Wahrheit entecheidet er selbst, dass dem Verlangen des Klagers 
in dieser oder jener Weise zu genfigen sei, den KditMr anweisend, sit li d:inui 
7.11 lialten, damit er nicht nochmals durch eine begründete Beschwerde in dieser 
►Sache behelligt werde. So zeigt der Kaiser 1223 dem Biscliofe von Mileto an, 
Cen uinte liätten iluw gekhagt, sie hätten frülier ans Noth einem Abte Be- 
sitzungen v«'vk uif>, hl q>mru}n vt^mlithne ultra dlmtdinm iu^ti pn tii <i.<.--i'- 
riuYunt se jKts^e (l*i ) j>(i>s ; cum hjitm" deeeptis ff nun ih-elpietittJuif tura 
mdwenianty fidelUati pru-ipltudo nuindümm, quati/uu» inquirdsi dftip*T 
hocdiliffentei' veritatem, eliileomtiteritit/t e^iffe, cotfos sieut iustam fatrii 
eundem Matern, utveltuatlpretäsuppl xU quantUaUith in qua vendi' 

166.-] 6. Huillard 2, 433. ?• Areh. starieo N.S. 3b, Id. 6» Toechs Hrinr. Tl. 622. 

Antirh Est. 1. .3R1. 

167i — 1* I>eQ Ausdruck rueribere finde ich erst gebraucht in emem, mc\\ sonst 
ai»eh gSDM an die rntter fVfvdridi IT gebritaebtiche Fora stiidiliMMiidni MurfaM de« 
Beiduvikar Rudolf 1281 ; d;i^ Mandat solle so auigefShn «erdm. fMod mo$ «Kin «yoKfof 
irt^frearttcribtrtittrato. fiäiun«! Aeu 704. 
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HMiia tempore fu«rint deeepH, vd reeepto pretio, quod pro eudem per- 

iiolfit, viveamy domum et terraa eh restituat itupradieUis, vt super hoe 
de vetero ad nos 'utstir quenmonla non recurrat] wobei es auffallen kann, 
dass der Ric^itor, trutz di r Aufforderung der Klä^ror, hcHa formam impe- 
rial/.^ mathlati nobis commissain vorzugehen, i^ich auf die Frage, ob wirklich 
eine Lae.>io eiiunuis vorlaf?. gar nicht einlässt und für den Abt entscheidet, 
weil der Verkauf in i>ü bindender Form geschehen sei, dass die Kläger ilin 
nie inelir anfechten könnten; wovon dann allerdings ad imperatorU audlen- 
iiam appelttrtfrird.' InfllmliclierFomi sind alle bezfigüchen Mandate gefasst; 
wie das rSmisdie Recht für die entsprechenden kaiserlidien Reskripte die 
' Klausel: npreeea veriteUe mtantnrt verlangt', so fehlt audi hier nie eine 
entsprechende Formel; es heisst, si tat Ita oder «/ renk invenerie ita eue^ H 
premissa Verität c nitavitn', si prfiniseie verttas su/raf^atur, si coti" 
stiterif de pnmiwie.* War, wie das mehrfach der Fall war, die Kla^^e gegen 
den ordentlichen lliehter, einen Reiclisbeamten uder die Stadtbehörde, ge- 
richtet, «o erging das knisorliche Mandat dennoch an ihn Ibst Zur Sirlio- 
r\\u\i gegen IJnuehnrsani iiKu liii n dann wohl noch weitere Ma>sreg» ln ergriffen 
werden; 1247 behchit der Kaiser zunächst der .Stadt Pavia, einer gegen sie 
gerichteten Klage des Abtes von S. Sulvat^r, si est ita, in angegebener Weise 
ähzohelfen, th^ das aber gleiduEeitig dem Reidumkar von Pavia anfWirts 
mit, ihm befehlrad, si prenueaa iiuvta mandatum noetritm adimplere ne^ 
fflexerint, sie dazo zu verhalten.* Nur in einem Falle finde ich, dass das 
Mandat auch im Falle der sich herausstellenden Wahrheit nicht unbedingt 
gefasst ist; 1245 befiehlt der Kaiser in der gew(">hnliclirn Form dem Reichs^ 
Vikar von Tuszicn, einer gegen ihn gerichteten Klage, ■ .<( ita, gerecht zu 
werden, aber mit dem Zusätze : nisi aliquam causain habcas exposifionifi 
giil>,'ri>is non expressam. quar*' prceem inandalum nostrum exeqtä non 
debeaji ; quam vuric no,'</ri' ,>< . 

168, — Sehr luiutig tiaden sich wtitLr kaiserliche Bestätigungen 
der Urtheile anderer Richter, welche nicht veranlasst sind durch 
Bemfung gegen das Urtheil als ein ungerechtes, sondern durdi eine Supplik 
der obsiegenden Partei. Der Kaiser erklärt etwa, aententiam, tanquam iuste 
et ruHonabiliter IcUantt ratam hedtemue et conßrmamua» In einem der 
frilhesten Fälle gewinnt die Bestätigung den Charakter einer nochmaligen 
si lbsfständigen, nach vorhergehender Prüftuig ergangenen gleichlaufenden Knt- 
scheidung; 1186 bestätigt K. Heinrich einen Spruch der Konsuln von Pavia, 
weil derselbe nach einem Privileg «eines \'ater<, wie nach den Aussafren der 
Zeugen ein gerechter sei. ' Auch später wird eine vorhergehende Prüfung wohl 



8. HuUlwü 2, 374. 8. L. 7. pr. Cod. 1. 23. 4. HuilUrd 2, 518. Ö20. 165. 11 19. 

9, 77. 78. 155. 419. Bshmwr Acta 239. S73. S7S. Audi In StrafflUlen ergehen MsndstS 

mit ^olchpr Klans?) : Hoillard 4, 241. 5. So HoUlard 6, 77. 6. Haillard 6, 920. Aehn* 
lieh 1230 Lei Hnfm Eipkution^marKtat . hei wi^lcbem xnnäclust das Kapitel ton I,urra 
al-<i (lericbtsherr beauftragt, aber bemerkt wird, da«s gleicbaeitig der Podeftta atigeirie«eD 
ael, m defeem v$ttro für Aoofllhruiig im sorgoo. Rqilfnrd 8. 199. ^« Bläkuer Acta 274. 
M — 1« BOhmeff A«u 167. 
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erwihnt; so wenn K. Frieilricli D 4>ine Sentenz bej«tiitigt, qmm per ludlce» 
ifUigne curie noatre dU'ujmter impeefam ttecf^piiniia iv^te latairiy oder ha- 
h'tta dilig*ynti j^*o>'(.9inih' ctnn ndllcihmt nostr'is.'^ Doch finde icli kt'iri Bei- 
spiel, da-^s die B('stiitij;iui^ i-iiie irgendwie ln'diiiL'tf, etwa die Exekution ein- 
zelner IJeNtiinnnuiL'iMi Kis auf weiteres susjjcndireiuif gewesen sei, wie daj» L>ei 
Bf stätigiuig der iiu deut,sclien Hofgerichte gefundeneu Üitheile weiiigstens ver- 
einzelt wohl vorkommt' 

Es dürfte sich bei diesen Bestätigungen um einen in staufisdier Zeit auf- 
gekomotenen Brauck handeln. Von Friedrich I ist mir liein sicheres Beispiel 
bekannt, dass er ohne durch eine AppelUUion dazu veranUsst zu sein* ein 
ricbterlidies Urtheil einßM:ii bestätigt hfttte.^ Dagegen beginnt K. Hemrich VI 
soglekh mit solchen Bestätigungen, sobald er die A'envaltung Italiens über- 
nimmt^; von da ab finden sie sieh dann sehr häufij,'. Djiss der Umstand, dass 
)!i Deutschland die hu Hofgerichte gefundenen Urtheile einer BestätiauiiL; des 
K iiv. i s als Vorsitzenden Iticlitcrs bedurften, auf das Aufkommen des Brauelu's 
in Italien eingewii"kt habe, i^st kaum sehr walirscheinlich; das \ erfahreu war 
ein durchaus verschiedenes, als nothwendiu ist die Bestätigung auch später iu 
Italien nicht nachzuweiäen und sie ätelit mit der Keicbsgerichtsbarkeit insufeni 
in kemem nihem Zusammenhange, ab der Kaiser nicht blos Sprüche seines 
Hofgerichtes oder von ihm delegirter Richter, sondern auch städtischer Kon- 
wIn und anderer ordentlicher Richter bestätigt 

Bei der Bitte um sddie Bestätigungen hatte man wohl in erster Reihe 
denselb(>n Zweck im Aug<', wie in früherer Zeit bei der Bitte um Verhängung 
des Königsbannes. Nicht die llechtskräfligkeit des Urtheils war davon ab- 
hängig; aber man erstrebte eine 'grössere Bürgschaft für die Achtnn«» desselben 
durch Androhung einer Strafe für jeden Verletzer. Dafih- war man siit 
dem Aufhören des ält^rn K<»nigsbannes auf den Kaiser angewiesen.^ Die Be- 
stätigung ist diu'chweg in den Formen feierlicher Diplome gefasät; wie sonst, 
folgt daher ein Befehl des Königs, dass niemand dagegen haodebi solle, und 
writer die gewöhnliche Strafandrohung, dass der Verletzer der Ungnade des 
Königs verfallen und eine angegebene Geldstrafe zn zaUen habe. . Eme solche 
Strafdrohung fehlt nur in sizUischen Bestiltigangen^ wfthrend sie sich in den 
Italien betreffenden immer findet, so dass hier darin em ganz ausreichender 
Orimd nii die Xa^jlisuchmig gefunden urerden kann, wenn der Bestätigung 
auch ein weiterer Werth niclit /ukani. 

169. — Andererseits sclienit man aber doch der kaiserlichen Bestätigung 
nodi einen besouderu W e r t h für das weitere Verfahren beigelegt zu 

IW. -J 2. BiiUmer AcU 259. HuiUartl 2, G40; vgl. 2. 276, vo es sich aber nicht um ein- 
M« BMUUigUDg bandelt. S. 1225 : Huillard 2, 488. 4. Es liegt mir nur der Aiuzug 
^•r nagedruektea Urkande Ton 1173 vor, «odurdi dsr Kaiier eios aeMn, In SadiM dec 
Kapitels Tou Viceuza jjpgfbenp Spotenr, Vassirt. d.Tgpg*»n Hnp frühere Ton ihm bestStigt« 
Sentena nockioals bestätigt. Doch wird sich ohne KeuntDiss des Wortlautes kaum ent* 
sflheldM lamen, ob w eich dabei an eine aiebt dwdi AppeilatioD herTorgtnifeae BestSti» 
gvng handf^U tu 1186. 87: \a Fartna 4, 18U. B«ihm«r Aeto 1&7. Mott. pMr. CJi. 1, 9&i. 
t. Vgl. S 41 n. 12. i. HuUlwd 2, 43t. 4« &34. 
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ZU haben. Worin dieser aber zu suchen sei, tritt wenigstens in den früheren 
Ftilen nicht mit genügender Sicherheit hervor; und der Fälle, wo wir das 
Eingreifen einer solchen Konfirmation in den Prozess nachweisen können, sind 
JSU wenige, mn darauf oin sicheres Unheil grnnd*Mi m können. 

Nach einem schon lu-sprochenen Falle vo[i 1196 konnte es allerdings 
si hoinon, als srieii durch die Bestätigung Appellation und Supplikation abge- 
üclinittfn wurden. ' Ist aber unsere Auffassung des Falles richtig, so würde 
für die Beseitigung weiterer Rechtsmittel da nicht gerade die Konfirmation 
du massgebende sein mflssen, sondern der UnHrtand, das« dos auf Mandat 
des Kaisers gesprochene UrtheO die Kraft eines vom Kaiser seihst gespro- 
chenen hatte. Es ist möglich, dass in solchen Fällen Qberhaupt eine hais^ 
Kche Bestätigung nöthig war, um dem Urtheile die Kraft emes von ihm selbst 
gesproclienen zu geben, was sich nach den wenigen betreffenden Fällen kaum 
wird entscheiden lassen. Für die Hechtswirkong einer Bestätigung überhaopt 
wird dieser Fall nicht massgebend sein dürfen. 

Bei einem andern Falle von 1 100 scheint sich vielmehr zu ergeben, dass 
die kaiserliche Bestätigung zwar beachtet, auch thatsfichlich niclit ^'CL'en sie 
entschieden wird, der Grebrauch weiterer Rechtsmittel durch diiselbe aber in 
keiner Weise bescliränkt erscheint. Einem Vasallen des Kapitels von Treviso 
wird im Geoossengeridit ein Lehen abgesprochen. Dann erfolgt ein Urcheil 
des Grafen von TVeviso zn Gkmsten des Vasallen, gegen welches vom Kapitel 
an König Heinrich appellirt wird. Dieser kommittirt die Sache dem Bisehofe 
von Feltre, welcher auf bene appdlatum erkennt. Dieses Urtheil niuss vom 
Könige bestätigt und dennoch von demselben appellirt worden sein. Denn die 
Sache kommt nun an die ständigen estensischen Appollationsrichter des Bis- 
thtnti«: Trpvi'Jd, wel«*he risis et audhis rationibus — utriusque partis et 
diUffenter in^peitU viKoque imtrumetito sett priftl^fffo confirrnationig eius- 
dem senteiitie domini nostri Ifenrirl rmperaforla den Spruch des Bischofs 
bestätigen und die Appellation verwertta ; wird auch bei dem Appellations- 
urtheile Gewicht auf die Bestätigung gelegt, so erscheint doch die Zulässigkeit 
der Appellation selbst nicht dadordi aosgesdilossen. Schliesslich kommt die 
Sache dann noch vor den Podesta von Treviso, bei welchem auf Ausf&hmng 
geklagt sein wird; visu raUombna — , vUU watmtiis et confirmaüime d. 
H. imperatorie kondemnirt er den Vasallen jsm Heransgabe des Lehen an 
den M.i'isar Hps Knpitds, nWr pre«litn securiiate a ituismrto — quod ti 
aenl^ntia ftierit retr<ui'fft( per .'fKpj>!f(<iffonetn; quod i*e8titnat rein cum 
leffitimh (ri'f7m<'»f!M - Wir f liier wicdi-r die Konfirmation ausdrücklich be- 
tont, so tritt um so bcstniuutcr hervor, dass man dieselbe nicht als Hinderni'*s 
tiir die ErcTf'itiiii^' irgendwelclh ii weitern Uechtsmitt<'Is betrachtet, da auch 
hier noch aul etwaige Supplikation Rücksicht genommen wird. 

Dem entspricht ein schon besprochener FaU^ bei welchem der Kaiser 
1 193 zu Qnnsten von Tkeviso etnea Sohiedssprucfa kassirt; es heisst dabei 



IM. — !• Tgl. S 1«6 n. 5. &CalogaaN.R.34a.«ft-76. Dem «Ufte «ich d«r 
( les d. 4 •nrihBts Fall ■McUisneB, w«aa er flbsrlunqit hfeher gdiSit. I* VgLS Iftl n. &. 
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non obshinte hnc tiofflre hißmutfioiw aViqnu constltutHyne i'el Uufo et noa, 
obstantibuis (tUqnibm* litt»'i'h conßruuttionh ah mlrrrm parte i/npetmth^ 
Wüiiach nicht -m lt<»zwoiti*!ti i^t. dass der kassirtc Spruch vorher vom Kaiser 
be.stätij.'t wordeil war, jcdeiirallN ausfr*»sprijclu ii ist, dass dit» etwaij»e Kunfir- 
niatiou einer spätem Kassation iüi:ht im Wege stehen würde; und bewegen 
wir una dabei auch auf dem Gebiete kaiserlicher UnumschrSoktheit, so ist 
diese doch eben tininer in Anschlag zu bringen ; konnte man nch auch gegen 
einen v<mi Kaiser ausdrücklich bestätigten Spruch noch mit Erfolg an d«n 
Kaiser wenden, 5o fehlte der Best&tigung fiberlüapt eine endgültige Bedeutung. 

Kine andere Auffassung zeigt sich in einem Falle 1211; es scheint die 
endgültige Bedeutung einer kaiserlichen Bestätigung überhaupt anerkannt m 
werden; aber im Einzelfalle wird gegej) sie gpltoird cfinaclit, dass sie er- 
i>r.h!i<'?i<'ii lind dr-mnach ungültig sei. Die .Stadt Asti wiinlc von einem Appel- 
lati u 1^1 i' liter verurtheilt und dessen L'rtheil vom Kaiser bestätigt Sie wt^ndot 
fticli iui den Kaiser, der die Sache dem Hofvikar, und dieser wieder zwei Ilut- 
ricbtern kommittirt. Vor diesen wird zunächst Nullität des Unheils geltend 
gemacht, wegen mangelnder Litiskontestation, nicht gehöriger Ladung und 
weil beim Hangel eines vorhergehenden Urtheils nicht m der Appeltations* 
instanz h&tte erkannt werden können; weiter aber, falls das Urtheil nicht 
nichtig sei, sei es ungerecht und in gehöriger Weise davon appellirt; was aber 
die Bestätigung betrifft, so wird behauptet, quod ilLi conßrnuUio non valebat 
nee tenebai d: facta erat per obreptiontnn, cum dJxtsscf nomine prtwdicti 
iommyrnh, qi(0(1 praedictft sententia tu;l st'nfentte vnlla rd iiftlh' ii^avf. > t 
81 ali'jii>r ''i'l aJJqxf' n'anf. (ptod ab «'(f »il (Ut ei« ifraediiinm rounnune 
*tppt'll,(r, ,"tt . J).is l'rtlicil wird dann, zwar ohne Er\*'ähnun2 der K iilinna- 
tiün, übrigens aber gauz übereinstinnnend gegeben; es M'inl /:iinach>t die 
Nichtigkeit ausgesprochen, eventuell das Urtheil für ungerecht und die Appel- 
lation fQr gegründet erklärt^ Das hat dann der Kaiser bestätigt, indem er 
zugleich die frühere Sentenz fttr ungültig erklärt, gleiohfolls ohne die Bestä- 
tigung derselben zu erwähnen.' Es würde sich daraus eingeben, dass der 
Kaiser überhaupt nur ein rechtskräftiges Urtheil bestätigen soll, dass die Be- 
sti'itigung sonst als erschli<-hen zu lietra< -Ilten ist und weder die Nichtigkeite- 
beschwerde, noch die üurchfährung der gehörig erhobenen Berufung ans- 
schliesst. 

Damit stiimnen spätere Zeugnisse ; es ist nie, so writ '^ich da;« ersehen 
lässt, von der Bestätigunn eines Urtheils die Rede, geyeii welches ein ordent- 
liches Rechtsmittel noch zulässig war; dagegen wohl ausdrücklich auf daü 
Gregentheil hingewiesen. Die Bkte um Bestätigung einer Sentenz 1235 stützt 
sich ausdrücklich darauf, dass von derselben nnht ap[)ellirt sei: Nob QMkm 
iptiw 9UppUcatiomh fts ineUnati^ Mtitentiam ipeam, tieut — fume no»~ 
eitur iuBte As/om nte Ugitlfna appeUatione suapmam», perptiuo dweinm» 
t'onßt^inandam.^ Der Kaiser schreibt 1249, davss von einem Spruche seiner 
Hofiichter ad noatram awUentiatn appellirt, die AppeUation aber w&hrend 

IMi-J i. fiolHie TOB 121 1 Jm. 10 6, BOhnutr Acu 228. «. UoUlMcd i. 534^ 
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der ;4i\spfzHrhpn t rist imht verfulgt sei, propfer qnod (of<i manef sententia 
lata per ixillrrs .v(^/^nf*<W/>^o.v, doron .\u!?riilininn: dnuu betuhlen wird.»' 

Dir » i wirkie ivaisorliclit" Konliruuitiun greift deimiH<'h keiin'swogs ändernd 
in lit'ii regelmässigen (jang des Prozesses ein ; das ürtheil wird nicht durch sie 
rechtskräftig, sundern sie bestätigt nur, dass ein gültiges, durch ordeatliche 
RechUiuittel nicht uiehr Weditbares, «leumaeb rei^krüttiges Urtbeil vor- 
liegt; sie scliiieidet nicht die gesetelich noch zulSssige BeruiuDg an den Kaiser 
ab, sondern stellt fest, dass eine solche gesetzlich nidit mehr ndSeaig ist. Ihr 
prozessualischer Werth ist demnach nur darin zu suchen, dass sie zur Be> • 
Gründung einer Actiu iudicati dienen, auf Grundlage derselben Exekution des 
Ürtlieils verlangt werden konnte. 

Die Kfsf.'jti'jtiii'j ersfheiiit donn aiK'h mehrfach in niirsti-r Yerliimlung 
mit kaiserl iciien K \e k ut ioiiHUia iidaten. Wandte man ^i<.'h mit einer 
Klage auf Exekution an diu Kaiser, sn ^ ar natürlich die Ivecht^ikrättigkeit 
des Urtheils zu erweisen ; darauf mag es auch zu beschränken sein, wenn zu- 
weilen später von einer der Bestätigung vorhergegangenen Prüfung die Rede 
ist*^ Die Erledigmig scheint dann in der Form erfolgt zu sein, dass der Kaiser 
zunächst auf Bitte des Klägers in besonderer Urkunde die Sentenz bestätigt, 
weiter aber dem ordentlichen Richter oder einer andern Person meldet» dass 
er die Sentenz bestätigt habe, und ihr daraufliin befiehlt, diVffeiUer inspecio 
tenotr in'edlctt' scufcnfi*', dies(>ibe auszuführen. In einem Falle 1220 liegen 
uns beide Urkunden, Konfirmation und Jvxekutionsmaodat vor''; in einem 
Exekufionsinandati' an die Stadt Bolurnia wird die Bestätigung erwähnt, slmf 
in st'ripto voujirtnadoitt.-i lioslre, ijtnnl eülein ituh'o imltdshnujf, jinft'r/fts 
pfi'nhis i'opnom t rf cl rüh re. ' " Wird in andern Exekutionsmandateu eine 
.lusdrückliche Kontirmationsurkunde nicht erwähnt, so ergibt Jiich die Bestä- . 
tigung wenigstens aus dar Formel, dass die Sentenz, pi'out fi«#f« l(Ua jmty 
auszufuhren sei*' oder es wird wohl bestimmter angegeben, wessbalb das 
Urtheil nun rechtskraftig sei 

Nach allem wird etwa anzunehmen sein, dass als die kaiserliehen Be- 
stätigungsbriefe üblich wurden, man daliei wohl in erster Reihe die StraAm- 
drohung im jVuge hatte, es aljer zugleich versuchte, dieselben im Prozesse 
insbesondere etwa ge^en die Sratfhaftijrkeit weite-rer BtrufnnL' iieltend zu 
machen, während dni:li. w ie (!< i f.ill mui 1211 nahe legt, kaum genügend 
Sorge getragen war, ila>s inn- wii klirli ri -lit^kräftiire rrtlieilr liestätigt wurden. 
Noch näher konnte da.^ liLgeii, w i-nn häufiger, wie wir dai> ia einem der frühe- 
sten Fälle fanden die Bestätigimg in einer Weise gefasst war, weiche sie 
/iigleicb als selbstständige personliche Entscheidung des Kaisers erscheuien 
lassen konnte, die an und für sich eine Berufung nicht ziiliest«. Uatte der 
Richter danach ein dem ordentlichep Pruzess fremdes Moment zu beachten, so 
ist es erklärlich, wenn die frühern Fälle bezüglich der der Konfirmation bei- 
zulegenden Wirkung nicht übereinzustimmen Schemen. Später hat sie einfach 



7. nohmw Aeto 277. 8. Vgl. § 1^8 n. 2. ». Iluillnrd 1, 775 776. 10. Huillard 
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den Werth fhwr Aiiorkenming des olinehin rechtf^kräftigen LVtheils dnrrli den 
Kaiser, auf deren Grund insbesoDdcrt' auch ein kaiserliches Exekution soiandat 
gefordert werden konnte, während sie ausserdem die EinhaltUDg des Urtheils 
durdi ausserordentliche Strafandrohungen sicherte. 

XV. DER PFALZGRAF. 

170« — Der regelmässige Stellvertreter des Königs im Hofgerichte ist 
- im neunten und zehnten Jahrbanderte der Pfalzgraf, der Come« palatU 
oder Comes sacri palafiL 

Dnr lijngohard Ischen Verfassung ist der Pfalzgral fremd; es ist 
nicht unwahrsehfinHrli, dass der Majordonius, welcher ja einst auch bf^i den 
Franken statt des Ktmisjs zu Gerichte sass, eine entsprechende Stellung ein- 
nahm ; doch wird schwer zu entscheiden sein, oh er in den Fällen, wo er statt 
des Königs vorzusitzen scheint, kratt seines Amtes oder nur in Folge eines 
besondem königlichen Auftrags für den Einzelfall thätig ist.! 

Das Amt wird demnach aus der frftnki sehen Verfassung oberDommoii 
sein. Aber die Dürftigkeit der Zeugnisse, dann der Umstand, dass nicht jeder 
in Italien anftretende Pfalzgraf auch Pfkizgraf f&r Italien sein muss, da ja 
Pfakgrafen aus andern Reichstlidlen dort als Königsboten yortraadt werden 
konnten^ lässt eine sichere Beantwortung der Frage, seit wann es eigene 
Pfalz trafen für Italien c^ab und oh das Amt desselben zu Anfang des 
neunten Jahrhunderts schon ein ständiL'' '" ■'if oder nur zeitweise besetzt 
wurde, kaum zu. Nach den fränkischen Einrichtungen scheint der königliche 
Hof auch einen Pfalzgrafen zu erfordern ; und es dürfte die Wahrscheinlich- 
keit dafür sein, dass, soweit es eine besondere königliche Hofhaltung in Italien 
gab, doit auch ein eigener Pfthgrarbeatellt war. 

Das bestICigt sieh dadorch, dass wir gleich bei K. Pipm einen PfUs- 
grafen nachweisen kOnnen nnd xwar nicht in «userordentGoher Verwendnog, 
sondern als Vorsitzenden des Hofgerichtes; in Anwesenheit des Königs sitzt 
Ptaligiaf B e i r n a r d oder Hebroard 800 zu Spoleto m Gerichte. ^ Ist danach 
kaum zu bezweifein, dass er Pfalzgraf fiir Italien war, so ist dasselbe anzu- 
nehmen tVir den zur Zeit K. Bernards 814 genannten Pfalzgrafen Suppo, da 
er der<;eU>e zu sein scheint, welcher früher Graf von Brescia war, 822 Herzog 
von iSpoleto wurde und 824 starb.* Bei dem Pfalzgrafen A d a 1 h a r d , dpr 
823 vom Kaiser nach Italien geschickt wurde und dort als Comes palatü mid 
Jfissus Xtt. Gerichte sass', kann es zweifelhafter erscheinen, ob seine W&rde 
sich von vornherein auf Italien bezog; er wurde 824 Nachfolger des Suppo im 



ITH — 1. T^p. SdiaiiCir M & DaUn gthOrt onler K. Pippin 4w FfUignT 

Echerigus. d«r mit Mdern Miissufi in lulien war. Antiq. It. 5. 963. Vgl. Pernice 28. Ein 
Verzeichnis» der anter den erkt«n Karntingnm überhaupt rorkonunenden Pfalzgrafen bei 
Sickel Aeu 1, 361. 8. Galletti Gabio 60; dieaelbe Gericbtatiuung wird erwfthnt ücrifi, 
It. 2 b, 357, vv«iB«lro«Hiif, dwt ab« Wiederholt BflbioMduhaiMt. Script, lt. 2K 
36T Vgl. Anti^. h. 1, SM. i. mvMi Ana. ad s. 8S8. Vtto HhidoT. 86. TInloNU 
Noo. 2. 41. 
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Henogthiime Spoleto und ^tarb in demselben Jahre. Auch 827 finden wir 
einen Pfalzgrafen Adatgis als Missus des Kaisers.^ Da seit 822 Lothar 
Konig von Italien war, so ist es dorh am walir»cheinliclisten, dass beide ans- 
drii<:kli<'li als Pfalzprafen fnr Iralipn bestellt nnd wohl eben dieser ^Stellung 
v>-o^en in Abwesenheit de^ Kouigt» mit der Verwaltung des Landes betraut 
wurden. 

Wird 835 Maurinus vom K. Lotbar als Come» paloUii nostri be- 
xeidinet^ so haben wir damit ein ansdrQdüiches Zei^imss flir einen besondem 
PJkiigrafen fBr Italien; und bei allen spftteren Erwfthnnngen ist ^eee Stellung 
mcht mehr n bexweifehi. Maurinus ist noch 840 im Amte*; dann 852. 53. 

60 Hucpnld.^ Ihm mag dn Johann gefolgt sein, da 878 der Sohn eines 
Pfalzgrafen dieses Namens erwfthnt wird.'" Der Pfalzgraf Boderad wird 
869 und 874 genannt, imterschreibt876 das Wahldekret K. Karls und kommt 
noch 879. 880 vor." l'nter Wido wnr ^9\. 92 Walzgraf Mai nfred, Graf 
von Mailand*'^, der in niclit näher angegebener Zeit das Amt aneli bei K. Ar- 
Bolf versah*'; unter Lambert 895. 96. 97 Amedeus. Dann wird Sig- 
frid, schon früher Graf von Piacenza' -\ 901 bis 904 häufig bei K. Ludwig, 
«ber andi bei K. Berengar als Pfalzgraf und Graf von Piaflenza und Mailand 
erwfthnt<* Nach grösserer LOcke folgen 917. 20 Markgraf Odelrich'^ 
nach Lintprand ein Sebwabe'^; 926. 27 Giselbert I, Graf von Beigarao'*, 
der bald darauf als verstori)en erwähnt wird^^; 935 Sarilo^', ein Burgunder, 
der 940 Markgraf von Camerino wird and beim Könige in Ungnade föllt**; 
941. 42 Hubert^', natürlicher Sohn K. Flugo'.s, zugleich Markgraf von 
Tuszien; 945 und wohl noch 954 L anfrank P\ Sohn Giselberts I, ge- 
storben vor 959.^* 

Unter K. Otto I erscheint dann sehr häutig 962. t>4. 67. 70. 72 als 



t, Tiraboschi Non. 2. 4fj. 7. Antiq. It 2, 62. £r war nkht, wie Muratori Antiq. It. 1, 356 
Minininit, dprs^lbp mit dem frühern Grafen Mauringus Ton Brcscia, il« dinscr nach Einhard 
ad ». 824 als designirter Herzog von Spoleto starb. 8. Meni. di Lucca 5 b, 337. 9. Antiq. 
It. 2, 964. VgbelH 8, 2«. Script. It 21». 928. Ingtlrada jUia ApalS com. pal wird 886 
erwthnt. Fantuxzi 1, 96. Manche nSbere Angabe» öber diese und di« folgenden Pfalr. trafen 
tiudeo üich noch Antiq. It. 1. 356, auf welchp ich im .lüpPTneinpn rerw«»». 10. Robolini 
2. 38. Dagegen bestSttgt »ich die Veruiuthung Muraton ü. dann in der too ihm Aotiq. lt. 
1, d8ft iDitf«did]«M üfk. von 885 hhamm «. pa£ {ttmf»} tu lesm Mi, Didit; udi dsn 
Abdrucke >feni. di Lucca 5 b. 466 ist arceeangelarius zu leiten, was durch eine andere Urk. 
ebenda 4 c 64 be.stltigt wird. — Ilen hier in der Reihe hei Muratori erscheinenden Heri- 
bald, wie spAter Eueca. schliesse ich als Vicepfalzgrafen aus; rgl. § 177. 11. VgL 
DinmlOT 0»tfr. IMeb 1, 72ft. BomIU I, £80. Mob. Gotid. 3. 528. Antiq. It. 1, 861. 858. 
?- in Frfrardui eom^t fi/iug h. Boderadi, qttt fuit eonuti pttUitino im J. 899. Campi 1 . 
12. UglMÜi 2. 120. Fumagalli «22; Tgl. Moriondi 1. 2. 18. Fumagalli 541. 14. C»inpi 
1.475. runagalli 541. AnUq. It. 1. 497. 1& 892. 98: Campi 1, 234. 238. BoaaUi 
1. 280. 16. UgfaaDi 2, 255. Antiq. It. I. 718. 717. 887. Lnpnt 2, 14. 19. 23. Cmpi 
1. 240. Dümmlrr (Ktfr Reich 2, 535, 17. Antiq. It. 1, 369. F>isi 2, 17. 18. Ant^pod. 
1. 2 c. 57. 19, Lupus 2, 155. 206. Morbio 3, 155. 20. Liutpr. AnUp. L 3 « 39. 
31. Am Patna 1, 33% Antiq. It. 2, 985. 22. Uutpr. AoUp. I. 5 c 5. Hill. Farf. Mob. 
G«vbl]3»587. f8L Antiq. It. I, 958. 489. 873. Tiinbosebi Nrn. 2, 117. Vfisi 

Mann 1, 4. ff, Lapva 2, 206L 
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Pfalzgraf der Markgraf Oibert'^ Statimivater der Markgrafen von Este, 

;:»*stürben vor 975.*" Es kann auffallen, dass im Juli 972 zu Mailand ein 
AdellK'it als Markgraf und Pfal/LTfit" in Go;,'en\vnrt des Kaisers dorn llof- 
UN'richte vorsil/t^^ während Otbert noch im fnlLii nden Monate als Pfalzgraf 
»'in Plaeitunt liült.^^ Adr-lIxTt ist iiiizweifolhaft d» r älf< st»' Sohn Otlu»rt<>; es 
wird anzuiii liiin n sein, i i mir etwa drn VattT vertretend den Titel fuhrt, 
da er später nie niehr l^tal/;,'rat lu isst. Als Nai-hfolpor Otherts finden wir 
vielmehr 976. 79. 81. 89. 8.'} Giselbt-rt Ii, Graten von iierganio, .Sohu 
de« Pfalzgraten Laufraiik I. ^ • 

Nachfolger Giselberte war Ardoin» der 996 nur alsPfalzgraf bexeichnet 
zu Limite zu Gerichto ntzt'^ und anderweitig in dietter Zeit nicht als Pfols- 
graf erw&hnt wird, wfthrend wir 1001 einen andern Pfabgrafen im Amte 
tinden werden. Es scheint das die gewöhnliche An^be ta unterstützen, das« 
wir in ihm den Markgrafen von Ivrea und spätem Gegenkönig zu sehen 
haben der 999 seiner Aemtt r ent.setzt wurde. Alx'r es ninss doch auffallen, 
dass er nicht zugleich nl« Mnrk;:raf beznit Inu t i^t, währond sonst in den d'- 
I iohtsurkunden der l)op(H ltit< l Mankin et eoii)'.^- i'dlafif ijatiz rei;«»Iina.sM^ 
u'i'braucht wird, nur die das Amt versehenden Grafen sioli nn-hrta -h iiur des 
i*falzgrafentitels bedienen. Ist schon früher mit freilich sehr unzuläuglichen 
(fffinden behauptet, ^Vrdoin sei ein iSuhn dei» Pfaizgiafeu Giselbert geweten'S 
!K) mrd das allerdmgs dadurch sehr wahrsdieinlicb, dass ein Sohn Giselberts 
dieses Namens wiriüich nachxaweisen ist, der nidem wenigstens spller ai- 
weilen den pfalzgräffichen Titel führt Er heisst 1019 Ardoinns eofM9.ßUH9 
iiriseBf^ti voinlti» piUatU^^t 1^21 comeft palatti et comea istius comifalua 
Berffomensin^^ nw] 1022 cotaes palatiP', während er sonst nur (traf heisst. 
Ausser ihm Riln t auch sein, sonst nur als Graf von Bergamo ln'zeichneter 
Hnidor Laiitrank II J017. 18 den Titel Pfnlzgraf.^^ D;t ri)..r beide d»'u 
Titel nicht rcifplnjassiif führen, inslM sondL r <• nio am Hoff thatiii sind, sowt ideii 
sie den Titel, der bei den spätem drart ii von IJergamo niclit uiehr vorkonnnt, 
nur nach dctu Vater fortgeführt haben, ohue .Vmt^befuguisäe zu übeu. Das 
üchliesst freilich nicht aus, dass Ardoin latk dem Tode des Vaters das Amt 
wirklich bekleidete; ist nnsere Vermuthung richtig, so mflsste er dann freilich 
nodi. von Otto III des Amtes entsetzt sein. 

Denn 1001 führt Otto, Graf von Pavia undLomello, Neffe des Bischofs 
Peter von Gbmo nicht allein den Tilel^®, sondern sitzt auch als Prolosim- 
tariw ei eomea'sturi palcUü zu Havenna und Pavia deiu Uofgerichte vor.*^ 

171. J Mon. patr. Cb. t, 196. Ugbelii -1. M8. Faotusu 27. Antieh. Est. I. 143, 
139. 146. 147. 148. 37. AiitM|. lu U 975. flg. Uj^m 2. 303. 29. Aatieb. &L 
1. I4f». 80. Antiq. It. 1. 375 AfTö P 1. 372 31. Bellagen ron MTh" Oct. 25 und 
im Oct. lo. Lupiu 3, 342. 350. 35i). ^i. 32. Antiq. lt. 1, 383. 38. I>o auch 
Pfovau 55 flr. Hindi H«iiir. II 1, 237. 34. Vgl. ProTan» 56. 35* Aithiv tu Crenom 
nach WUstenfeld. 86. Cod. SifMrdiaiiiii naeh WilatenÜBld. SI«Tbsbo»cbi Non. 2, 155. 
38. ,\ntiq. Tt. 2. 130. 5, G78 T,iipus 2. 48r^ tft|. Beider Schwc.%tpr war Richildo. nomr^hlin 
des Markgrafen Bonifaz; eine andere Schwerter üUla beiast 102U Gemahlin des Markgraten 
Ugo, gewiaa dea E«Cf>Ba«n. RmtW 1, !^7: vgl. Anticli. EaC. 1, 02. S9. Antiq. It. 1. 888. 
M. Faatuiii 1, 225. AtttUk. Est. J« t2o. 



bigiiized by Google 



EifisdiM Pbiligrafeii. Auftnmi du VorkilM» im Hofgniebto. 



315 



In der Zeit der Gegenköiiige wird kein Pfalzgraf erwähnt; 1014 hält dann 
afirr Otto wieder als Pfalz)üTaf und Graf nm Pavia vor dein Kaiser Gericht 
Ml Piivia''; 1018 sitzt pr zu Lonicllo als Pfalzcraf iiml Graf von Loinell" zu 
G« rioli('- lind wird zu Vä.\y\ t muh .SclieiikiiiiL,' von ihm vurgenouinien^''; auch 
tuiterseiireilit er die Beschlii>>c »ior in ein< iu der iiä^ihüteri Jahre n\ Pavia '^p- 
haltenen Synode^*; noch lü2.> wird er urkundlich als Pfalz}^^a^ erwiüuit, 
während die Chronik von Novalaise ihn nur als Gra/eu von Lumello bezeichnet«** 
— Otto Ut dar ätammTater der tpäteni P&Httgnka von Lomello» 
auf welche uns spätere Untersuchungen xurückfSlfaren werden. FQr unsere 
nächsten Zwecke kdnneo wit aber von ihnen absehen. Denn die Thätigkeit 
der Pfalzgrafen als Vorsitzende im Hofgerichtr iiiiuint auftallenderweisc v.ih- 
rend der Regierung K. Heinrichs JU ein Ende; seit 1014 sitrt nie mehr ein 
Ffalzgraf dem Hofgeriohte vor. 

Es wäre denkliar. dnss dor Grund fiir da.«; A iifhr>r»»n dns Vorsitzes 
des l"*fa 1 z «rra ('(' u im liufgerichto nur in (.'iin r tiiirch /iit;<lhL't' \ t-r-in- 
lassmi!j;tMi ht"wirktA.'n länuern that^ächliclien Niciitübung des Auitts zu suchen 
M'i, wudurcii dasselbe äciue trübere Bedeutung vt-rlor, ohne dass ihm dieselbe 
jemals ausdrücklich entzogen wäre. Datiir Hesse sich etwa geltend uiacheu» 
dass noch Otto vonfYeising der Stadt Tortona, indem sie Pavia die Erniedri- 
gung der PMsgrafen von Lomello zum Vorwurfe macht, die Worte i» den 
Mund legt: Faetus eH iUe inter Italiae procereg mbUtssimtu htquilinus 
Ihm, qui debiiit esse d<minu9t reddit tlhl nunc twctiffalt ctu tu prindpiS 
vicem gerenti vectipal persolvere solebas ; videat princeps ei aniuMdi'i'rfat, 
ifiia homf>f<it,' liiil tmperiique Iwnore ipsina tater! iudicium dt' IttUh la- 
turtts (issideal ^ : «'s lics'jp sich etwa daraas frtlijt rii. dass das boziislicho Rpcht 
«Ifs PfilzLTafcii, wenn t'^ <itich jiif nu hr L'< iilit wurde, noch immer als lorl- 
bcitehi iid U'trachteL wtu'de, also auch schwi rlich je ausdrückli<'h beseitigt war. 

Aber gerade in so später Zeit konnten Erinnerungen au tlie einstige 
Stellung und darauf gegründete Ansprüche auch daini recht wohl wieder auf- 
tauchen, wenn dieselbe etwa anderthalb Jahrhunderte fiüher ausdrücklich 
beseitigt war. Dass es gerade fiir K. Heinrich II an Veranlassungen £u durch- 
greifenden Aenderungen in der Verwaltung Italiens nicht fehlte, bedajf keines 
Nachweises; dass er solche wirklich vornahm, zeiL^t l i>] i 'Isweise die mit ihm 
eintretende Verbindung des Erzkanzlcrarates fir Italien mit deut^ieu Rirehen- 
würdpii, während dasselbe bis dahin immer in den Händen italienischer W\- 
srfi-tftMvar: dmi wf'irde die spätt r zu begründende Annahme uaiiz entsprechen, 
d.iss di r K.iisi r die dem Pfal/Lir alni, der immer ein italienischer weltlicher 
Grosser war, genommeneu hulLa richtli. hon Funktionen dem Kanzler für Italien 
übertrug. L'nd noch ein anderer L instand legt es nahe, an eine abMchtliche 
Aenderung zu denken. In Urkunden derOttonen, durch welche die Befugnisse 
der dem Ueiche vorbehaltenen Gerichtsbarkeit auf Bischöfe oder ständige 



41. Antiq. It. 1, 40i>. Aatich. tsi. 1, III. ^2. Mon Oenn, I.. 4. IjJU. W. Aiilii- lt. 
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Ki)t)igsboU»n ubortrayen werden, wird dieselbe regelmäs«;!^ als pfäUzgrSfliche 
he/.eichnet ; es heisst, der Betreffende solle richten dürfen tanquain nostri 
i'mm\i palnfii od(>r fanfjunm .^i noßfri rnmiftH palufii ihi adfM.v^f pr^^ieiitia 
oder ttuuj'i'un nute noiitmin nofitri c'iiufi» p<thif*t prnfinentiam. Wäre 
nun eine A« iKl»'rung in den bisheri2:en Rechf* ii <!< > Pt ilzirrafen nicht beab- 
sichtigt gewesen, wären dieselben seit J0I4 nur durch thatsächliche Nicht- 
Übung alltiiiRg in Vergessenheit gerathen, so hatte zunächst kein Grund vor-* 
gelegen, von jener Bezeichnang abzugehen. Aber ich finde sie nur noch vernnzelt 
in solchen Urkunden, wo der Ausdruck redit wohl aus ftitem Voriagen über- 
nommen sein kAnnte'; dagegen scheint er durchweg vermieden, wo es sich 
um n.'Mt Verleihuntren solcher Rechte handelt; in Urkunden von 1014 fÖr 
den Bischof von Nuvara, 1027 Rir den von Heggio, 1038 tiir den %'ün Mo- 
dena^ und weiterhin in allen andern, in welchen nach dem alten Brauche die 
ültertrajrenen Befugnisse als pfairuräfll'-he nx bezeiclmr n gewesen wäro, vpr- 
niissen wir den Aufdruck, wrd die Ueicli^-üerichtsbark' it die des Ki>niL;< 
•)der seiner Mi<<i f»»'Z. i''hnMf. Auch in der iongobardisclieu Hecht^litteratur 
des eilften und zwiiltU-n Jalirhunderts, in den Formeln, Glossen und Ausfüh- 
rnngeo mm Pkpienser Recht»buche, in den Arbeiten Ariprands ond Alberts, 
wird der PTalxgFaf nie erwähnt, was bei dem sonstigen Festhalten an so mao- 
ithem thatsächlich Antiquhrten lumro denkbar wAre, wenn das Recht desPfal«- 
grafen, dem Uofgerichte vonnisitisen, nur ausser Uebnng gekommen, nicht 
ausdr&ckli'-li .i1>ge.^hafft M-äre. In wie weit einzelne andere pfiib^riUIiche Be- 
fugfnisse forfdaiH rten und auf die spätere Entwicklung Einflo«« gewannen, wird 
geeigneter l>ei Besprechung der neuem Pfalzgrafen zn erörtern sein ; tur unsem 
nächsten Zwt»»'k verliert das Amt seit K. HeirTri' h II jede Bodeutimg. 

172. — .Selit'i) wir auf a 1 1 e p nu- i n <' ii \' <» rh ä 1 1 ni s s t» des Pfalz- 
grafenamtes, so ist zunäclivt niclit zu be/,weiteln, dass es nur einen Pfalz- 
grafen für das gesammte Königreich gab. Für die Einheit des Amtes 
üprielit sdion dw Art derEMIbnmig desselben indenUriumden; es ist immer 
nur von den Befiignissen des Cornea paiatH, nie der Comitea pidatii die Bede, 
während in entsprechender Verbindong durchweg nicht der JfiMi», sondern 
die MiMi genannt werden. In der aufgestellten Hnbefolge findet das seine 
Bestätigimg. Von Adalb« it, dann Ardoin und Lanfrank II abgesehen, wekhe 
nur ausnahmsweise den Titel des Vaters zu führen scheinen, ergeben sich 
keine Kollisionen. Allr-nlings wurden ••ini-jf nrkundlirh als Pfalzgrafen be- 
zeichnet»' Personen, welche gleichzeitig mit aiidoni das Amt versehen haben 
müssten, nicht berücksichtigt; aber mehrere von ihnen wenlt n wir :»a beistiiuiut 
als Vicepfalzgrafen nachweisen k<>nnen, dass diese .Stellung, wenn sie in ein- 
zelnen Fällen weniger bestinunt her^orUitt, doch immer zu verrottthen sein 
whrd. Es fehlt sogar ein bestimmtes Zeugnis«, dass es cor Zeit von Gegen- 
königen auch Gegenpfalzgrafen gegeben habe; denn auch Haioffed, von dem 



171. i 2. 1039. 1011 : Mon. paU. CL 1, 553. 2. 129; 1116: Moriondi 1, 46. 8. UgbdB 
4, 700. TSnbocdii Mod. 2. 24. Apiiq. 1%. 9, 42. Bei BMpnbbnag <l«r tlSadi|«a KSaig»' 
botaa veidM alhera B«kgt (Ur «to« Gwagte anpivhn wirdM. 
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es 896 0«t. lu'isst: qui fuit eomes palacii Aniulfi rerfis^t würde liui* daiui 
Lamberts i^falz^iafi'n Amadeus gegenübergestanden haben, wenn gerade an 
den zweiten Zug ^\rnulfs zu denken wäre, wozu keine Xöthignnj,' vorlieizt. \\m 
besondern Pfalzffvafen für Tiiszicu oder die liuinagna ündet sich keine Syur ; 
derselbe* PtaUgiaf i^t hier, wie in der Lombardei thätig. Den vereinzelt vor- 
komiuendeii Pfab^afen von Rom aber dürfen wir für die VerlmItnLsse des 
Konign«idu onberitelüsichtigt laaaen. 

JDas Amt «cheüit oaeh der langen Amtsdauer inehreFer Pfahgrafen 
lebenslänglich wliehen gewesen zaaeio. Aber es urar nicht erblich; 
so weit uns die VennuidtsdiafUverhAltinMe genauer bekannt sind, folgt der 
«john nie anmittelbar auf den Vater; nur bei Ardoin würde das dor Fall sein, 
wenn unsere Annalune über seine Abkunft t,'t'2t'ündet wäre. Doch waren die 
Grafen von Bergamo, obwohl inmier durcii andt rc» getrennt, so oft Pfalzgrafen 
gewesen, Jjt'^s zur Zeit des Aufliörens der alten Bedeutung des Amtes sich 
bei ihnen schuu ein erblicher Anspruch auf den Titel ui lLendzu machen scheint, 
während andererseits, wie wir sehen weiden, die lieste der fifalzgrälliciien 
Befugnisse sich auf die Grafen von Lomello, Nachkommen des let/.tgenamiten 
Pfaligmfen Otto, vererben. 

Durchweg ergibt sich eine Verbindung mit andern Aemtern, 
der jedesmalige Pfalzgraf ist zugleich Markgraf oder Graf einer oder mehrerer 
Grafscliaften. Aber dauernd ist dn bestimmter engerer Anitssprengel nicht 
mit der Pfalzgrafschafl verbunden gewesen, insbesondere nicht die Graf- 
schaft Pa via. Nur vom letzterwähnten Pfalzgrafen Otto wissen wir be- 
stimmt. <1 (SS er zugleich Graf von Pavia war. Dagegen ist während der Anits- 
fuhruiit^ (ii ' llierts vt»ii lieriiiuno und Aidiiins, 970 Markgraf Ardnin^, 984 
bis 999 liernard ;ils (;raf'\oii I*avia urivuiidlicli (i.t<iiHei>l>ar. ' ist irrig, 
wenn angenommen wird, .hcIiuii iiu neunten Jahrhunderte sei die Pfalzgrafschafi 
zu einer wesentlfeh bkalea Gewalt geworden^; sie ist noch ein eigentJiclieM, 
auf das ganze Königreich bezOgUches fieichsamt. 

178» — Was die richterlichen Befugnisse des Pfalsgrafen be- 
triff, so ist er dazu berufen, im königlichen Hofgerichte als ständiger 
Stellvertreter des Königs die dtnn Reiche vorbehaltene G« rl' litsbarkeit aus- 
zuüben, welche daher in den Urkunden h&ufig als die des Königs oder seines 
J^falzgrafen bezeichnet wird. Dass in allen und jeden Sachen der Pfalz-graf die 
Nff'Me th'-i Königs als obersten Richter^ fiiiticlinien koniit*^', ist allerdings nicht 
walu >cli«.'Hiiicli ; wir sich hier in der kar«>iiiigi:?chen Zeit lieseliränkunuen zei- 
gen', SU werdeil aiicli später manche Sachen, insbesondere wuhl .SüafläUe der 
Grossen, der persönlichen Entscheidung des Königs vorbchiUten gewesen seui; 
doch sind mir ausdrOekliche Zeugnisse fOr eine bestimmtere Scheidung ui dieser 

172. — 1. PnmagalU 541. Auch Dümmler (Mit, Reich 2, 377 W^idu dm auf <i«n 
ersten Zug Arnulf«. Doch yrmAo Mjiiiifrfil frcilicli prsl nach Jt'iii zweiten Zuj;*- m!> An- 
hänger ArDuJf« hingerichtet, und es niag Zufall sein, dass er in spStera ihn erviiiuieudeu 
ZeagnititMi nicht mebr PMugnt beittt. Vgl. DOninlpr 2» 414. 42S. 2. Cod. Sicsrd. mcb 
Wüsteiif 1 1 a. Vgl. Kobolini 2. 244. Ii, 50. 4. So Pwnies 45. 

17a. - 1. Vgl, Waitt V.Q. 4, 413. 
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Hirlitiins nicht bekannt «;<>worden. Dciss der Koni? selbst im Hitfizprii^hte als 
lii 'litHr atirtritt, ist jedenfalls als die Ausnahnie, der Vorsitz <les Pfalzgrafen 
als die Heitel zu betrachten. Wie dein Könige «eilest, so tritt auch ilini im 
Hof^f'rifhtp in der I^ L'« ! k« in zweiter Vorsit/.'iider zur .Seite, \*ie da> beim 
V.ii^itzi' iuidri-r Ptisiuieü üblich war; ^ilHl Ausnahmen, wenn 964 in 
I.ucca und ^i76 zu riiucnza am Uole t iu Mi{>sü.N mit dem Pfalzgrafen vorsit/t.-' 
Und nur in Abwesenheit des Pfalzgrafen scheint es üblich iieweseu zu sein, 
dass der König andere Personen mit dem Vorsitse im Hufgerichte betraute; 
nur einmal, so weit ich sehe, bestellt der KQnig, obwohl der lYal^raf anwe- 
send ist, andere Richter and auch in diesem einen Falle l&sst sidi das daraus 
erklSren, dass der PfabEgraf im Liiufe der Verhandlung als Anwalt des Fiskus 
auftntt^ Gewöhnlich war auch beim Vorsitzen des Pfalz^irafeo der König in 
der Gerichtssitzuntr anwesend, da übensiegend das Praeosse des Kr»iii2<;* 
ausdriicklirh oi-wiihnt wird. Doch war es m'cht iiniu. r der Fall, obwohl der 
Könii: am Orte war: so klagen Syi 1.» im K. Liidwi;:, als dieser zu Pavia sein 
n*'u&rale j^l^ieltum liii lt. di»' r.ciitt' von Cn inuiia; qnidem d. in)'j>cni(t>r ait- 
itit*t)s hutu (luiUiire/H dttwrit sitl i»'esentia missum Tlieodencum con- 
»llianum auum — ; tunv predictus Th. vmiens in Ipsum palatiumy fAi in 
iudieio reaidebatH. eomea taeri palatH usw.' Wörde das Hofgericht in der 
Regel im königlieben Palaste gehalten, «o scheint das nicht gerade erforder- 
lich gewesen 2a sein; 927 und 962 sitst der Pfidzgraf tu Pavia eh eurte 
projprta zu Gerichte.^ Dass auch dann, wenn der König selbst die Verhand- 
lung leitete, wenigstens die Exekution zunächst Sadie des Pfalzgrafen war", 
ist sehr wahrscheinlich; doch wüsste ich als Bel. nr nur anzunihren, dass 967 
df^r Pfalzgraf im Auftrage dfs Königs die Bannfurni» ! spri •lit.'* Geschieht das 
mehrfach auch durch andere Personen, so erklärt >it h das durch Abwesenheit 
des Pfalzgrafen ^; wie es denn überhaupt soht int, dass in solchem Falle der 
König selbst häufiger als sonst als Richter vorsass. 

174. — Eine n&here BeBebong des pfalz^rftflidteo Amtes nr Kön^- 
Stadt Pävia, als sich ohnebb damos ergab, dass die Hofhaltoqg des Königs 
und damit das Hofgericht am hSofigsten n Pavia war, ist nicht nacfa«iwcisen; 
es scheint insbesondere für die Annahme, dass auch bei Abwesenheit des 
Königs ein ständiges höch< t es Reichsgericht zu Pavia micr Vor- 
sitz des I*frtlzgrafen seinen Sitz gehabt habe, jeder Anhaltspunkt zu fehlen. 
Alh rdinir«! i«t ni<'ht in allen vom l*falzgrafen als solchem zu Pavia gehaltenen 
Gerichtsj-it/iui'jen die Anwesenheit des Königs ausdrücklich ermahnt. Aber 
bei allen ergibt die \'ergleichuug mit dem Itiuerare des Königs sicher oder 

173.— 1 2. Antich. Kst. 1, 143. Beilage von UTH Oct. 25. Wird 8W neben dpin Pfalrgraf^n 
der lürzbUcbuf TOQ Mailand aU Vur&itzeoder genaunt (Fumagalli Ml), so bt das ohne B«>* 
dtatnof, 4a im witMn Y«rlanlb w der PfUigimf tbitig endmiH. $ I I7ii. 90. Wegen 
pii.ps ^^u\cm Fnlle* rgl § 177 n. 13. 8. Script. It. 2b. 928. 4. Vgl. § 161. 
&. Antiq. It 2, 954. 6, Morbio 3, 155. Mon. patr. ( Ii. 1, 196. 7. Vgl Waitz VC. 
4, 415. P^iee 16. 8. Pwttiwti 2. «7. 9. Vgl. S ISO n. 4. 5. Pfalzgraf Eiwca i*t bei 
Amo Fall«» Tou M70 :ill« rüiigs anwe.>pud: aber Agetthm dmfea. dai» er dw VierplSil^nf 
Ui, ist d#r bwiiiMide Henog Pandnlf Vonittender mit dem Kaiser. 
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wenigstens wahrscheinlich gleichzoitige Anwßsonheit desselben zo Pavia. Klagt 
816 der Abt von S. Ambrosius, Mag'mf i'edusy qni fulf ron^'n palaai A)*- 
ntilfi reptSy et Wahlo epifu'opvn mhsl d. reij'-" liättm zu Pavia, nh! hi hi~ 
dicio residehant, 7m sfineii üngiuisiL'H eiits< Iii(.Mli u so düri'te dius alleidiiiL;- 
iii Abwesenheit des Künij^s gesclieheii sein; da aber danach auch Zü Pavia 
der l'falzgraf nicht als .solcher, sonderu aU Missus und, wie das uu Ilofgei ichte 
nicht flblicbwar, gemeinsam mit einem andern »i drohte sitzt, so wird darin 
gerade ein Beweis gegen jene Annahme zu sehen sein. Audi ans dem Um- 
stände, dass der Pfalzgraf znweilen zn Pavia in seiner eigenen Behansnng zu 
Gerichte sass, wird nicht gefolgert werd^ dürfen, dass er dort seinen stan- 
digen Sitz hatte; da die Reichstage in der Regel zu Pavia gelialten wurden, 
hatten viele geistlicl i I weltliche Grosse dort eigene Wohnungen.^ Anderer- 
seits finden wir den Plalziiraf-'U keineswegs nur 7.\\ Pavia, sondern an den 
verschiedensten andern ürteu iu Gegenwart des Königs dem Uofgerichte Vor- 
sitzen. 

Eben so wt'iiiiz lasst ftioh die Annahme begründen, dass dem Pfalz^rafi ii 
als solchem auch iu Abwesenheit des Königs eine vom llo%< iichte unaJ.liäu- 
gige Gerichtsbarkeit im ganzen Reiche zugestanden liabe. Allerdings 
sind die F&He nicht selten, dass der Pfalzgraf ohne Anwesenheit des Kdntgs 
an den verschiedensten Orten zu Gerichte sitzt Aber er richtet dann erweis- 
lich in seiner Eigenschaft als Markgraf oder Graf im eigenen Gerichtssprengel, 
wi<' etwa 892 üfoinfred, 901 Siegfrid zu Mailand^, welclie denn auch in den 
Urkunden ausdrücklich als Pfalzgrafen und Grafen von Mailand bezeichnet 
sind. Oder aber er richtet in der Eigenschaft eines Königsboten; wie oben zu 
l*avia wird der Pfaizjirat 840 /.a Ln ^ a, 897 7.\\ Florenz'' mit andern Cierieht 
haltend aiusdrücklich als Missus bezt icluit-t. icii tlndc nur einen Füll, wo jenes 
nicht zutrifft, dieses nicht ausdrücklich gesagt ist, wenn 9fM) Arduin im 
Sprengel von iirescia Uericht luilt ^; und auch hier steht wenigstens nichts der 
Annahme im Wege, dass er als Königsbote handdte. Bei der verhältniss- 
mfissig grossen Anzahl uns bekannter pfalzgräflicher Gerichtssitzungen ist es 
demnach durchaus unwahrscheinlich, dass dem Pfalzgrafen in Abwesenhi^it 
des Königs irgendweldie, nicht durch sein sonstiges Amt oder besondern ku- 
.niglichen Auftrag begründete Gerichtsbarkeit zustiuid; die Uehung seines 
pfalzgräfliclien Amtes ist offenbar aufs engste an den Hof des Königs geknüpft. 

1 75. — Dass auch bei Gegenständen der fr e i w i 1 1 i ge n G e r i c h t s h a r- 
keit, welche d»Mii Könige anssehliesslich vorbehaltt-n «nl. r docb \ (UviiL'-Hfi-e 
Von iliiti geiil»t wurden', di i>ellie dmcli den Pfalzgraten veitr. ten Murdr, ist 
sehr wahrscheinlieh. Aber unmittelbare Zeugnisse haben sieh dafür kaum er- 
halten, lleiäst es 1014 bei Bestellung ständiger Königsboten, dass vor ilmen 
gerichtlich entschieden werden könne, twuquam ante presentta nottra «*«^ 
tiottri palatim comiÜSt wälirend es bei Verieilmng der weitem Bofugniss, vt 



174. — 1. FiiDiagallt 51). 3. Vgl. Antiq. lt. 1, 95. Lu{)U.s 2, 94. 3. PumiigslU 
622. Antiq. tu 1. 717. 4» Uw. di T^icea b, 837. 4e, 71. ft. Antiq. It. I. 383. 
17«. - 1. Vgl S 154. 
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jwnint dars aäfotatoret clercis et tufore$ vidnis et orfanh, nur heisst, 
jih'ut IUI» tpjfi^, so liessc sich <1 1- »'her da^ogen geltend inaHit n. Dafür Hesse 
sich darauf hinwf'i««'n, dass im Ciprifhte des Otto, i^tkkgralen und 

(rraft ii von I-ouifllit. oiii ständigt r Vt»gt für einen Aht bestellt wird.' Aller- 
dings uiolit im Horgeriolue, sondeni zu LoniHlo; da aU^r in dieser Zeit das 
Vorsitzen im llofgerichte überhaupt nicht nielir nachweisbar ist, so wird darau-'« 
nidit gerade zu schliessen sein, daM er ak Ortsgraf hand^; der Uoietaiid« 
dass die Uriconde, wie sie mui erhalten ist, ab aHn^ineines FonDolar dienen 
soll, lisst die Vornahme des Aktes gerade im Gerichte des PiUiigrafen kamn 
als aifiÜGg emeheinen. Insbesondere spridit aber fftr die UelMiDg solcher 
Rechte durch den Pfiüz^afen der rnistaod, dass, wie wir sehen werden, die 
Bedeutung der spätem Pfafasgrafen sich vorEOgsweise an derartige Befugnisse 
zu knüpfen scheint. 

176. — War der Pfalzgraf nicht am Hofe und wollte der König nicht 
seihst richlt i), so kniiiiti- er AuiIt iH zu Vorsitzenden im Ilofg' richtf (»«^'stellen, 
welche dann zwar eiiit- r.seits, wie (icr Pfalz^raf selbst, Vertn ter des Königs, 
aber andererseits, insofern sie die regelmässig dem Pfaizgrateu zukommenden 
Funktionen versdien, auch Stellvertreter des Pfalzgrafen sind. 
Richtet der PfU^raf selbst m der Regel allein, so finden irir in diesem Falle 
häufiger zwei, als einen Vorsitnnden. Die^se filhien dann, wie jeder andere, 
den Titel Königsboten, Umi damini re^», ein Titel, auf dessen Yiel- 
deutigkeit wir »irfickkommen, der, wie sich hier Insbesondere zeigt, nicht noth- 
wendig Vertretung des abwesenden Königs zur Voraussetztmg hat. 

Ziiwfili n (Ttiibt sich aus der Fas^tm«; der Urkmiden selbst, da*« s(»l«-he 
Mi"-^i nur fiir din Erl«'dii:in)>,' d«'s Fin/plfails von» Krinlirf bestellt wiinien. So 
heiN.«.t es 860: Intperatoi'— (uMtlati ftiMf« c( i)j>(titiatt'.ii guos^ rhh'lirt't 
epittcofnim et A, l OHÜtein iitabiili, quos ad distrinpenJam in eotUin plactto 
pre/eeit^; um 9(>8 sitzen in Gegenwart des Königs die Bischöfe von Pavia 
und Bergamo ab ipm principe OMMfilutf tu Gericht, 910 Gohso «oMwe ei 
nuMeu» d, regh ex hat eauea eonetiiuiut*; 997 QheitFigt der Kaiser eine 
Khge dem ArcUdiakon und Pblarichter Leo ond dem Bischöfe von Brescia 
ai sofortiger Entscheidung, welche beide uiifweifelhaft nur mit RQduicht auf 
diesen Kinz(>lfall als Missus d. imperatcrie unterzeichnen. ^ 

177. — Es scheint nun al>er auch niehrfacli der König ftlr längere Zeit 
jemanden bestellt zu haben, in seiner oder des Pfislsgrafeo ^Ue dein Buf- 

17B.— ) t. OiaMai 3. 1 la g. Xfon. Gem. L 4. 650. 

17f. - 1. Script. It 2 b. 928. 8. Antiq. Ic 2, 934. ft. 1. ficript K 1 h. 467. 

Aach 901. 998 Mis.^i als Vrniitipnd»» im Hofgerif-Iitp : Mon. patr. Ch 1. 9S. Antiq Ii. 2, 
Nur itt freilich nicht immer, «etui ia Gegenwart des Knni^ ein Missus dem Hof- 
gcridite Tonitit, •ntoMhaiM, 4us der THil «ich anr auf den Einzelfall beuebt; dw 
Betreffende konnte damaU überhaupt für llagw Zrit tum KoaigsbotMl bMlsllt isili, 
wie ilfr f»98 al> MInnuv r.TMt/.fnd<^ Herzcj; »>f ■ wenigstem '»'^t) .il; ^fivsu^ auch s«»Ibst- 
stündige Placita hllt (Mon, patr. Ch. l, 3(Ki. lUboliui 2, 84), während andererseits auch 
Uo«M BcidCMf hl Hof^widM» steb ab Mini imtiftehnibea, trall aie andenreitig sa 
Rüoigxbüten bestellt waren; su 918 die Bischöfe ron Matiiun und Verona. 967 der rou 
Pamia. 1022 dar ron Tviant. Tivaboachi Kon. 2, »7. AnUeh. £at. 1, 14$. ScrifL H. 1 b,487. 
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geliebte vornuitaen. Dazo war wohl insbesondere Vemnlassang geboten bei 
Zügen in entferntere Reichstbeile, auf welchen der Pfalzgraf den König nicht 
b^leitete, oder bei Erledigong der Pfalzgrafschaft oder wenn dor Pfulzgraf 
den König nicht anerkannte. Denn anziuiehmeo, es habe sich Ijci diesen Vice- 
p f a 1 z g r a f e n um ein st.iii(lii:es, immer bf si tztes Reiclisamt gehandelt, scheint 
die Scltt'iilieit dos durchweg iliirch besondere UnT^t.'inde zw erklärondfn Vor- 
kommens und das .Schwanken dts Titels zu verbieten. Wii^ diost n hotrifft, so 
konnte zunächst der Anftraii odvv d'w Vertretun^j des Königs betont wiTden; 
und dann mochte der all;:eint'ine Ausdruck Mtssus d. uiqh i'aloris auch dieses 
Verhältaiss bezeichnen, (jriug man vom Pt'alz.urafen als dem rcgelmä!>sigcn 
Voraitzenden im Ho%erichte aas, so bot sich der Titel VieeewMf palaUi. 
Und weiter wird es kaum befremden kfinnen, wenn ein solcher anch schledit- 
weg als Cornea palaUi bezeichnet wird; UUst sidi wenigstens in einzdnen 
Fälloi bestimmt nachweisen, dass dieser Utel auch för den blossen Vicepfalz- 
grafen gebrauclit wurde, so wird es keinem Bedenken unterliegen, dasselbe 
auch hl andern F.illen anzunehmen, wo das Kollidiren mit einem andern Pfalz- 
^rafcn od* r b( sonder« Umstände es unstatthaft machen, an den eigentlidien 
Pfalzgrafen zu denken. 

Die crsti u Fiilli- tindr ii-h in den .sjuitcrn Uegierunii-^j.dn i'n K. Ludwins U. 
Auf Klage des Abts von Viuenzo befiehlt 872 zu \'al\ a der Kaiser Ad- 
raldo vicecomid palatii, ut reaideret in iudicio ; und da die beklagten Un- 
freien nicht zur Stelle zu bringen sind, befiehlt er weiter Sanmm caataldeo, 
ut in vic0e<mit9 (vice eamfisf) eui pakUH pet'geret — ad eiu9 iusUikun 
Tphniter aäümpUtidaiak — et ipd hmninet — fie $o» repUecypet in servitio de 
ipeo monasterio, sicut et in ptaesmtia ducnm vel comitum pälatü mei. 
Hier durfte Adrald dauernd am Hofe als Vicepfalzgraf fungirt haben, wilh- 
rend dem Ortsgastalden nur für einen Einzelfall die Befugniss, mit der Gewalt 
des Pfahsrafen zu richten, übertrajicn v,nr; er hrisst dann wiegen dieses Auf- » 
trai^es iiii weitt-rn ^^'rlaut■e und in der Unterschritt innner Jlisstts d. Imitera- 
toiüs.^ Bestimmter tritt das Dauernd»' des Anitcü hervor bei Heribald, 
welcher 873 und 874 zu Casauiia und l*iiuui mehrfach Conus siicri iJoUitü, 
aaehJtf?Mitf et conus saa^i palatii heisst.^ Schon der Umstand, dass vorher 
und nachher Boderad als Pfahgraf nadiweisbar ist, wttrde es bedenkM 
machen, ihn in die Reihe der eigentlichen Pfaligrafen zu stellen.' Es kommt 
hinzu, dass nach einer andern gleichzeitigen Urkunde H.eomeeininee eemiii» 
palatii zu (xericht sitzt, wie dieselbe auch mit dem Handzeichen des des 
.Sehreibens unkundigen //. vicecomitis paiatii unterfertigt ist.'* Das ist na- 
türlich fiir die Beurtheilung seiner Stellung entscheidend; es kann nicht auf- 
fallen , wenn der blosse Stellvertreter schlechtweg Pfalzgraf i,'enannt wird, 
wahrend es unerklärlich wäre, dass der eigentliche Pfalzgraf auch uur ver- 
einzelt als Stellvertreter bezeichoet sein sollte. 



117, — 1. Script. It. 1 b. 2. Script. Tt. 2b, 038. fH4. 806. 8. So P<^rnice 
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Weitor scheint der schon in der Reihe der Pfalzgrafen erwähnte 0 d e 1- 
rich eino Zt^itlanji mit dem Titel eines Missus den Pfalzgrafen nur vertreten 
ha! fn. Naf-h 90.'^ fiiidcii vnr am Hof»' K. Berenirars keinen PfalziTafen ; 
9u8 und 910 li litrii d- r Kön\j. >» I!.->t .mI. i Vertreter für den Einzeltall. ^ 
Dann al>er ündtii wa 913 und 916 in Gegenwart des Königs Ofi^/W««* vas^is 
et missus d. re^ts^y 918 denselben als Marchio et mUstts d, wtperabtriB 
dem Hofgerichte Torsitien^ während er schon 917 und wieder 920 viEiBdlich 
Marchio et comtt Baerl pataiii heisst^ und ancb tod liotpFind abFU^graf 
bezeichnet wird; 921 atzl er in der B4muigna wieder ab VasniB «I nd$ni» 
zu Oerichte.^ Es möchte hier etwa die Annahme am nächsten legeOt das» 
der Pfalzqraf Siegfrid sich von Berengar fernhielt und Odelrieh statt seiner 
fuiiüirte ; ftilirt dio^or dann später auch den Titel, so mag ihm etwa nach Sieg- 
frids Tode das Amt selbst übertragen sein; ist es auffallend, da«- * r d uioben 
\rie<1'r nnr ^fi««:iis heisst, so dürfte das heim Mangel aller iK stimmie len An- 
lialt>^ninkte kaum g^üg^, ihn aus der Reibe der dgentlichen Pfalzgrafeu 
auszuscheiden. 

Dagegen scheint mir das geboten bei Ezzeca, welcher bei mi kaiser- 
lichen Gerichtssttzungen 970 Ende Sept so Marsica Pfalzgraf hcisst^^ wih- 
rend schdo Urenlge Tsge spftter am 3. Nov. za CMassa bei Aren» dar da- 
mafige PGdignf Otbert Ho%alelit hilt, der dem Kaher Ideher mit deo in 

den 'frQlieni L^nnden gleichfalls nicht genannten Krmigsrichtem von Pavia 
entgegengekommen sein wird. " Er ist gewiss derselbe out Heccioo, der einige 
Zeit vorher. ^ ahrscheinK''h in Anwesenheit des Kaisers zu Ferrara Gericht 
hält nnd dal t-i wiederholt den anffnH.-iidfn Titel ^onh-'.^ T>y>.«f(* et mis9us im- 
perhdU führt den ich nur »^twa dahin 7u « rklären wüsst*\ dass die Wieder- 
holnn«? des Au^dru -kes bezeichnen soll, er handle Lrleichzeitii: als dauernd und 
für den Liuzelfall beauftragter Vertreter des Kaisens. Wieder wird es derselbe 
sein, der 972 sn IfaOaiid als JBqnkü rtmma «I «lisnit imptratorü zugleich 
mit Otbeits Sohne Adelbeit, der als PTabgraf beniehaet ist, dem Holgeiidite 
vnrBitzt.1' Handelt es sieh hier warUieh imomr «m dieselbe Fnrson, so dOflle 
EsEeca dauernd bestellt gewesen sein, bei Abveasfliicit des woU sdlOO bo- 
tagten PHifi^grafen dessen Stelle einzunehmen. 

Während der Amtsführunir de-- Pfalzgraf^-n Gisell^rt II wird 983 m 
Kaveona ein Anselm als P£klzgraf erwähnt; mit einer Sache, mtdereclor- 

177.—] &. Aoüq. lu 1. 12ö. 2. 934. &. «. Tinboscki Noo. 2, 39. Mon. pMr. Ch 1, 120. 
^,^MbmMVm,^,9t. 8. Aatf«. It 1, aOSL UgbelM 4^ 61. iL Airtiq It. S. 969: 
der Einwand M nntocfs f*!»» Echtheit der Urkunde ist dordi da* bei AmateiaB Z, 
?2 G^-a^t^ erl^igt. lOL Script- lt. 1 b, 443, 2 b. IH>2: iu d^r rveiten Crk. hm-st er. 
Wühl imhunüich. »uch *hu «i marthio ; rgl Moxmttin Aon. ad a. t^70. II. Antieh. Est, 
1, 147t te di* btar ItB Mwt iSiitf TMb «m Pimin wmw. ««rt» kk toi 

P t t l— Ci h n dir Jndices nadi«-^i>eii 12. Mitiar^lli Ann 1. 81 und ebenso Saxioli 1. 50. 
I>te M<^n*:$an^be fehlt: n»ch imp. y and ind. 13 flllt die Crk. ••«■'. '•b»ti Febr. 2 und 
6ept. 24: der Kaiser war 970 Min 22 xo ¥tmn (Stumpf n. 464) lluü ai* grosse Zahl 
im^im Vilu ■ ■Ig ii lhlmi Bbai fc IBfll «hmT mUHsmm* ti» mT tlmm HDf> 
tage dt Kalx^Ts. i?T allerdtegi Mkl tit tmwmtmi tfSbat wird. — ig t n d » tni , iSp Uqpw 
S. 909: rgi. i in B. 28, 
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mastU per trea vicihts in placitts d. Anaehni mwrchionis et comites palatio 
d, Ottotda tmpercUonSt werden die Kll^;er doreb einen Vassen des Mark- 
grftfen Investirt*^ AoBefan, in dem wir den Sohn Aledrams» Stammvater dar 
Markgrafen von Montferrat m «eben haben <^ erscheint auch bei einer damals 
m Ravenna gehaltenen Gerichtssitznng des Kaisers, aber nor als Markgraf 
bezeichnet und ohne irgend thätig za werden, da der Kaiser snr Verhängung 
des Bannes einen Bischof bestellt'^; um so sicherer wii*d es sich auch bei ihm 
wohl nur nm cino Vortretung dos abwesenden Pfalzgrafon hrindt ln. 

Schliesslich ist noch zn pnvfihnen, dass 1001 zu Ravemia uchen dem 
Logotheteu Bif>chüf Llo von Wrcelli und dem Protospatar Pfalzgrafen Otto 
ein Rai mar als Coims missus ätipiTialia in» Ilofgerichte vorsitzt, der dann 
b den Unterschriften ebenso wie Otto Coines sacri palatii heisst. " Das 
Wechseln der Titel Missns ond Gomes palatii würde dem bisher aber die Vioe- 
pfalzgrafen Bemerkten entsprechen. Anffallend ist sein Fangiren zugleich mit 
dem eigentlichen Pfobgrafen; doch dnifte es bei den EigenthQmlichkeiten der 
Uofordnunu K. Otto*s m bedenklich sein, daran« einen Schhiss aof die Be- 
fiignisse des ViQepfidzgnfiMQ flberhaapt za cieheo. 

XVI. DER KANZLER FÜR ITALIEN. 

178. — Die fiülicr 'jeäusssprtp Ansicht, dass die Befugniss des Pfalz- 
grafen, dem lJufgerichte vurzusity.en, nicht durch ehifache NichtÜbung, sondern 
durch ausdrückliche Anordnung R. Heinrichs II ihr Ende gefunden habe, würde 
sehr wesentlich gestfltzt werden, wenn sich nadiweisen Hesse, dass Jene Be* 
fugniss jetst stindig anf einen andern Rebhsbeamten fibertragen sei. Und ich 
g^anbe allerdmgs nicht bezweifehi m Arfen, dass fortan der Kanzler fflr 
Italien kraft sefaies Amtes dam berufen war, den König im Hofgericbte zu 
'vertreten. 

Denn vor allem Hillt die Tliatsachc auf, da.«« im weitem Verlaufs des 
eilften Jahrhunderts bei allen erweislidi in Omonw arf <les Königs i^ehaltenen 
GerichtssitznnL'iMi entweder dieser sellist oder aher di-r Kanzler, und zwar 
immer der für Italien, den Vursitz tülut. Bei einem lü22 vom Kanzler Diet- 
rich zu Penne gebotenen Placitum ist allerdings die Gegenwart des Kai:»ers 
nicht zu erweisen. < Dagegen ergibt sie sich Ar ein 1038 Febr. 22 im Gebiete 
Ton Luoca gehaltenes Pladtom, bei welchem nach drei anf uns gekommenen 
Urkunden Kaddohu» eanedhriuB et «wantf saaii pahiii vorsass, ans dem 
Itinerar und der Formel per data Ucentia domini imperttioris, qui ibi ade- 
7\if.'^ Etienso ergibt sich aus dem Itinerar die Anwesenheit des Kaisers bei 
Gericlit««it7.iHi!^en, welche Cturiterhi» canceUarlnü et rihtpf^fn-t ff, 'nijwiuitnr/g 
1055 Juoi 14 zu Omiclo am Arno, Oct 4 bei Padua, ücU lö zu Mantua und 



14. Morbio 1. 110. 15. Kaeh gAMger Mittbeilang WüsMnfelds gab et daasls keinen 
nndern ^farkgiafen diMM Mattsiii. Id» Etntnui 1« 212} S 178 n. 9. 17» fkn* 

tuzu 1, 227. a 
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Nov. 3 nn Verüne«;ischen hielt.' Auch I i i » inrni Placitnm, welches 1077 
März 14 der Kauzh-r Bischof Gregor von Vi r » Iii lueinsam mit deniMissus 
Uh"ich zu Verona hielt, niair tl. r Künis nach di in Itint rar anwesend gewesen 
sein; dann wnr»» dfisselbc freilich auch anzinu hnirii tVir ( ine Gerichtssitzung, 
Wt iche dort niu. Ta<£e vorher von den Bi.*.« hultii vun Osnabrück and No- 
vara gehalten wind.'. ^ .VJlerdings sind diese Fälle nicht zalilreich genug, um 
darauf allein unsere Ansicht stützen zu können. Und wenn der Titel Missus, 
wie vir bei Besprechung da* Vicepfalzgrafea sahen, aodi tnit einem in Gegeo' 
wart des K9oig$s tn Qbenden Amte nicht onyereinbar bt, derselbe wohl ge- 
radezu mit Beziehnng auf den Vorsitz im Hofgericbte sdioo fr&her geführt 
wurde, so konnte er doch auch die Annahme nahe l^n, die Kander sebn in 
jener) Fällen nicht als solche, sondern weil sie mehr znfniliL' damals zugleidi 
zu Königsboten für Italien ernannt waren, zum Vorsitze im Hofgerichte berufen 
gewesen: von Günther lässt sl'h l> stimmt nachweisen, dass er 1055 schon 
vor d' i' Ankunft des Kaisf>rs als K'inij^lKit.- thätig war.' 

rji">v,.i. -, (iewicht inüohte idi auf den Luistand legen, da.s> jetzt auch 
bei den voüi Könige selbst gehalteaeu Gerichtsiiitzuiigen der Kanzler, weuu er 
Oberhaupt als auweseixl erschebt, in einer Weise her^'ortritt, welche aufs be- 
stimmteste auf eine besondm Bedentong desselben für das Hofgericht hin' 
weist Bei kaiserlicher Gerichtssitamg 1021 nnterscbreibt der Kanzler Dietrich 
znerst vor dem Erzbischofe von Köln und dem Patriardien von Agiei, wie das 
an and für sich seiner Rangstellung nicht entsprechen wflrde; ebenso 1022 
vor den Bischöfen, wo er zugleich als erster Beisitzer genannt wird.^ Später 
seheint dann die Regel gewesen zu sein, dass die königlichen Gerichtsurkunden 
tuunittelbar nach dem Könige von dem auch ah erster Beisitzer aufgeftihrteii 
Kanzler, ausser diesem aber nur noch von den Uofnf'hteni, nieht aber vun 
den andern als Beisitzern aufgeführten Grossen unters lirieben wurden.^ Nichts 
aber ist auffallender in dieser Richtung, als dass 1047 der Ka4izler Ueinricli 
sogar neben dem Kaiser als VorsitieDder aufgeführt wird.^ 

Besonders beachtenswerth ersdieint mir endlich, dass es um 1081 in 
einem kön^^dien Privil^ fär Lucca heisst: m< Longchatdu» iudtx iucUeiutn 
III iam iVh fa eiritotf vd in hutyo aut placiium non exerceat, nUi iiostra 
auf filü nosfri preseiitf persona rel etiam canceUarii in\st,'i.^ Es handelt 
sich hier offenbar nicht mn eine Beschränkung auf das Reichsgericht über- 
haupt, in welclieni Falle ge\»iss der allironiriiiere Ausdruck Mifsorum nofftro- 
rtnn gewühlt wäre, sondern auf das ib»t'i.'t ri.;ht. Und in \"erl.indun>: mit jent-n 
andern Hallpunkteu wird danach kaum ein Zweitel bleiben, da.os im eiUten 
Jahrhunderte der Kanzler fhr Italien in ähnlicher Weise, «ie tridier der Pfalz* 
graf, kraft seines Amtes dam berufen war, den KCnig hn Hufgerichte zn ver- 



178 1 8. Antiq. It. 1, 473. 2. 795. 968. Wflrdtwein N. Sub> 12, 11. 4. Antiq. It. 
2. '*47 THS. r%, AlVö Parni.i 2. 6. Antidi Est. 1. 131. Script. It. I b, 4»7. 
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treten. Dass er als Geistlieher die Blutgeriehtobarkeit nicht flben durfte, kann 
kein Bedenken erregen, da wir aadi' später das entsprechende Amt des Hof- 
vikar au snahntsks mit Gcistlidit n l>e<Rtzt finden; es wird anzunehmen sein, 
dass bei schweren Straffallen der König selbst dem Hofgerichte vorsass. 

17ft. — Dor Kanzler Diotrich niitcrsrhrpibt 1022 mit dem ungewöhn- 
lichen Titel secretormn Roumni imj^^rn rancellarim {cc logotheta ftalintp. ' 
Sonsticfm Spraohgpbranohp nach wiaiit' «1er Aiifidnick Logothe t zim.ichsJ 
auch iiul das Kanzleramt zu beziehen sehi. Auch am Hofe K. Otto's 111 lieisst 
vereinzelt 998 Ileribert lA)gothctxi et caiweUarius'^, in einem Schreiben des 
Kaisers auch AnMhgotheta,^ Dann aber finden wir bei ihm den Titd nicht 
fiir den Kaoder, sondern for einen ansdieinend mit besondem hofgerichtlichen 
Funktionen betrauten Grossen gebraucht. Während 1001 Peter von Cchuo 
Erskander, Heribert Kanzler war, erscheint Bischof Leo von Veroelli als 
T.opatheta sacri jmlafl/. sitzt als solcher zngleich mit deni Pftüzgrafen und 
Vicepfalzgrafeu dem lloftjerichtc vor, unterschreibt bei einem Placitum de.< 
P.ilistf's lind Kaisers allein mit der un^ewnliiilit-hen Fnrniol : affnity voltiit, 
laiiilai'it < t in < h'rninn rah re preapit, und liisst diircli einen .Stollvertreter 
ein Placitum zu Uimini halten.^ Es wurde IVuchtlus sein, darauf hin seine 
Stellung neben der des Pfalzgiaten uäher bestimmen zu wollen. Aber immer- 
hin wird dadurch die Annahme nahe gelegt, dass auch beim Kanzler Dietridi 
der Ausdruck auf den Vorsitz im Hofgerichte zu beziehen iiitt und dass K. 
Heinrich H bei den Aendemngen bezfigüch des Vorsitzes im Ho^richte sbh 
den uns iiidit genauer bekannten bezüglichen Einrichtanipn der Hofordnung 
seines Vorgängers näher anscUoss. 

XVil. lim KÖNIGIN. 

180. — 'Seit dem Ende des eiltlen .lahrhundf^rt«? findet «ich kein Beispiel 
mehr, dass di r Kanzler dem llofgerichttj vorsif/t oder auch mir eine hervor- 
ragendere Stelliuig in demselben einnimmt. Wenn bei den zahlreichen Ge- 
richtjjsitzuogeu, welche K. Heinrich V 1116 März, April und Mai hielt ^ der 
damalige Kanzler filr Italien, Bischof Burchard vonHdnster, nur ein einziges- 
mal erwähnt wird und zwar den beisitzoiden Riditern und Reditokundigen 
nadigestellt', so liegt darin wohl das bestimmteste Zeugniss, dass die firQher 
don Kanzler hn Hofgerichte zustehenden Befugnisse aufgehoben oder in Ver- 
gessenheit gerathcn waren. 

Dagegen scheint man nun zeitweise die Könin^in als zunächst /vr Ver- 
tretung des Königs im Hofgerichte berufen betraclit -' ;'n haben. In früherer 
Zeit tritt eine Betheiliguug der Konigin am Gerichte selten hervor. Zu Pia- 
c*euza finden wir 874 ein uutbätiges Praeei>se der Kaij>eriu iugilberg, während 
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welcher ün sllgemeiiiai die UnföMgkeit der Fr«a«i warn Biohtenunte scharf 

betont, obwohl noch Innoccnz III xonächst mit Rüdukjit «if die Königin von 
Frankrdch ausnahmsweise hochgestellteD Frauen diese FShigiieU da, wu das 
UerkomiDen daf&r spricht, zugesteht. ^* 

XVm. D&H fiOFVIKAB. 

181. — So weit ich sehe, blieb es früher ganz unbemerkt, dass es seit 
K. Friedrich 1 eben hDohsten Reiduheamten für Italien gibt, dessen Stellung 
vielfhdi der des allen Pfalzgrafen ent8|Nricht nnd insbesondere von der des 
Legatos Itallae, mit der man sie bisher zosammensuwerfen p&gte, dadurch 
sich bestimmt unterscheidet, dass der HofVikar lediglich richterliche Befugnisse 
hat und sein Amt sich wenigstens spftter regelmässig an den Hof des Kaisers 
knöpft^ während das des Legaten gerade die Abwesenlieit des Kaisers zur 
Voraussetzung luit. Der zuerst am häufigsten vorkommende Titel ist Do- 
mini imperatori^ r/Vrrr/'/N? ml itistiticLS faciendas^ oder vollständiger in 
Itaila vicariits^, auch blos r^. Imperataris fimrius^; später ist der gewöhn- 
lichste Ausdiiick Vicarias impevialis atdtw^ oder curiae^; vereinzelt auch 
VioatnuB impirH oder liaUm,* 

Was die Anfänge des Amtes betrifft» so scheint es nicht, dass das- 
sdbe auf mx aosdraddichen Emfllhniog faemht; es whd sich allmählig oit- 
wickelt, seine spätere festere Gestaltoqg xnnSchst auf dem Wege des Her- 
kommens gewonnen haben. Konnte von euiem bestimmti'ren Tierkommen 
bezüglich alles dessen, was die Uebung der Reichsgerichtsbarkeit betraf, beim 
Beginne der Rogiening K. Friedrichs I kaum die Rede seh, «o tnlt das ins- ^ 
besondere bezüglich der Vertretung des Kaisers als Rieliters; wird man das 
Vorsitzen der Königin scliou an und für sicii kaum als teststehendes Herkom- . 
men zu betrachten iiaben, so mussten überdies die vorhin angedeuteten Aen- 
derungen im Gerichtswesea es verbieten, darauf zurückzugreifen. £s scheinen 
da denn auch sanftdist bestfarnntne Emridhtnngen nicht bestandrai ai haben. 
Richtete der Kaiser nicht selbst, so «chdnt er auch ha Hofgerichte, wie sonst, 
die Sachen an fttr den EShiaelfilll bestimmte Vertreter überiassen zu haben. ^ 
Solche Vertreter könnt« n verschieden bezeichnet werden, als Legaten, Missi 
oder atKh Vikare des Kaisers; der Gebrauch aller dieser Ausdrfidce ist zumal 
in dieser Zeit noch sehr schwankend. Noch I16I März werden vier delegirte 
Richter des Kaisers in derselben Urkunde bald als Fudices et vicariiy bald 
als Misai et iudice^ d. imperatorid bezeichnet**; werden wir auch etwa an- 
nehmen dürfen, dass der Ausdruck Vikar schon vojrzqg&weise gerade für ricb- 
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erliche Vertreter des Kaisers gebraucht wurde, so ist er jedeoMs noch nicht 
Husschliessliche Bezeidinung (fit einen ebisebai atändigen V^eter. 

Da& Amt wird sich daraus entwickelt haben, dass dar Kuser einen der 
Grossen ans seiner Umgebung, der sidi durch genfigende Rechtskuide, etwa 

aiii'h Kriiiitntss der italiiMiischon Sprache dazu empfahl, besonders häufig ziim 
Vertreter bestellte, ihti in Reditssachen vorzugswoiso zu Rathe zog, ihn dann 
wohl auch boanftra<,'to, in seiner Abwesenheit überhaupt .'«fatt seinor all«» 
Rechtssachen zu eiit iliL.'>'n. Denn währond später drr IFofVikar Stellvertn tt r 
des anwesenden Kai-^' i s i\t, sclicint anfangs gerade da^ liediirfniss einer Vei- 
tretiuig de.s ahwer»« iidi ii lvaiM.r.s aielirfach dazu geführt zu haben, eineui ciii- 
zeluen Grossen allgemeinere Vollmachten zu geben. Und sind später die Hof- 
vikare durchweg Btsdiöfe, so werden wir bezfiglicb der Anfänge des Amtes 
uin so weniger fehlgehen, wenn es gerade Bisdiöfe sind, bei welchen uns Zeug- 
nisse für eiue solche vorbereitende Stellung vorliegen, mit denen whr daher die 
Reibe der Ilofvikare werden be^nnen dOrfen, wenn auch Titel und bestumn- 
tere Gestaltung des Amtes erst etwas später nachweisbar sind. 

182. — Auf dem ersten Zuge K. Friedrichs f crüreben sich, so weit 
ich sehe, noch keine bezügliche Ilaltpunkte. Für den zw eiten abt r ist nicht zu 
bezweifeln, dass Bischof K b f» rlu^ rd von R a ni Ii e r ij, dci- auch den ersten 
mitgemacht hatte und jetzt überhau[>t einer dt-r « influsMciciisten Rathgeber 
d(!s Kaisers war, vun diesem vorzugsweise auch in Rechtssachen ven»'andt 
wurde. Zu Roncalia 1158 Nov. entscheidet Eberhard einen Streit z\\ischen 
dem Bischöfe von Brescia und dem Abte von Leno, wobei ausdrücklich be- 
merkt wird, dass er das Urtheil nicht ui deutscher, sondfira m italienischer 
Sprache gab.' Stftndiger Vorsitsender des Ho%erichtes war er aber schwer- 
lich; 1159 Febr. wird seine Anwesenheit in demselben erwähnt; aber nicht 
er, sondern zwei andere vom Kaiser bestellte Richter entscheiden die Sache. ^ 
Dann aber erzählt Ragewin, dass der Kaisei- vom Beginne der Fasten bis 
Ostern, andens'eitig in Ansj)riirh Lrej Kommen, vom Heere abwesend gewesen 
Sei; dimiserat tantni loco snn > l Ui rnhilem virum E. Babeidjtrgeiusein epis- 
copum, qui venii'iifi's- rf nt fioria luihentcs and'trH, eau^mqftfi eorum dili- 
genti cxanünatiorw tenmnaret; er rühmt dann seine Ergebenheit, seine 
Einsicht und Kemitnisse, seb atudinm circa scriptww im»mn ae gtiMsfifo- 
mm ditcuMionem^ tand bemerkt, dass der Kaiser zwar alle BisdiOfe hodihielt, 
9peeiaUter tarnen memorati «irt, moU prudentUmmit mUhatur connBo 
eumque ^ffnum eatimaivii, in euiua arhitratit et dhcretione Optra» 9uas 
loccuret et onus shnnl ac Jhonoretn commvnicaret.* Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass, als der nächste Grund dieser Vertretung aufhörte, Eberhard 
dennoch nicht blos thatsächlich den grössten Einfluss übte, sondern auch am 
Hofe eine Stelluni: einnahm, welche ihn auch formell zu bestimmterer Ein- 
Hussnahme bereolitigte. Ich wn^ste es wenigstons nieht anders zu erklären, 
dass eine Urkunde, durch welche ilet Kai45er li^J Nov. über Güter gebannter 
Mailänder und Cremoneser verfiigt, zur Beglaubigung von Eberhard und dem 



Itt. — 1« ZMOMi« Uno 136. 8. Teici M. 8, 89. 9, BiMe. L 2 e. 28. 
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Hufkanzler unterschrieben ist, während dann ein Hofriclitr'r mit dem Bemerken 
unterschreibt, dass er din Urknndo mf Bofehl dos Kaisers und unter Zustim- 
innncf Eberhards und des Kaiizlors gefertigt habe.^ Die in einer diT kniser- 
Kanzlei f^anz triuinh-n F'orm nbgefasste Urkunde nähert sich der Fas'siing 
jjpaterui' Hofgerichtsurkunden, wie sie ja auch nicht vuii einem Mitgliude der 
Kanzlei, äundero des Hofgericbts gesclirieben ist; uui so bestimmter scheint 
mir jener Umstand darauf za deuten, dass Eberhard gerade zum Hofgeriehte, 
Ober das ans ans dieser Zeit Zeugnisse dmrchaus fehlen, in näherer Beziehung 
gestanden habe. Darauf lässt weiter vielleicht auch sdiliessen die Beurkun- 
dung einer üebereinkunft zwischen dem Kaiser und dem Bischöfe von Padua 
1161 Okt., welche wieder in den Formrn eint i Hi lir-litsurkunde gefasst ist.-"* 
Als Vcrnilttler werden genannt der Erzkanzler Reinald, I '.ln rhard, der Kanzler, 
der i'rotonotar und der INfissu«! Paganus, dor damals das Paduaniseho ver- 
waltete; ah anwesend wt'rdt n in crst^^r 1{< ihr drei Ilofrichter genannt; und 
i.st da die Tiieilnahme Eberiiards auch au und für sicli nicht auffallend, so 
kann jedenfalls, wenn überhaupt eineni der genaimteu Vermittler eine be- 
stimmtere Beziehung zum Hofgerichtc zukommt, das nur Eberhard sein. Später 
finden vir Eberiiard nodmials ausserhalb des Hofes mit richterlichen Befug- 
nissen betraut; als ImpericiUs aule leffotua a gHorioBiMgimo hnperatore K 
ad iuBHUa» et prcwmoneB faeiendaa in Parmenai civitate ddegatua eat- 
scheidet er 1162 Apr. 24 zu P nn i ( in> n Pi olitsstreit.^ Er muss dann nach 
Deutschland zurückgekehrt sein, da er in den Kaiserurkunden nicht mehr ge- 
nannt wird. Die dürftigen TTalti>unkte erlauben da kein sicheres ürtheil; das 
pinziijo licstininitrre Zeugniss für Vortretimsr df s Kaisers iiishefjondere auch 
als Uii litt rs lit'/i- lit sieh auf Abwesenheit des Kaisers; aber es ist weniirstens 
wahrscheiulicli, dass er aucli in dessen Anweseidieit eine feste bevorzugte 
Stellung im llofgerichte eingenommen hat, die damit der des spätem Ilofvikar 
schon wesentlich entsprechen würde. 

188« — Damit stimmt nun audi voilkommen das Vorlcommoi Bischof 
Hermanns von Verden, bei dem später Titel und Stellung desHi^rikars 
zuerst bestimmt hervortreten, und den wir als Nadifolger Ebeihards zu be- 
trachten hätt« n. Denn während EIk i]i ard >iui Hofe ist, finden wir ihn aller- 
dings schon als Uichter verwandt, al>er nicht am flofe selbst. Als Legat des 
Kaisers bezeichnet, entsch» üirt er 1159 Juni 2Ö bei 8. Maria in P(trtii 
.Saitu zwischen Ravenna und l 'm rara über eine Khcre der Kirche von Haveniia 
zu deren Gunsten. ' Als Vixiritis d. imperatoris und in Anwesenheit von 
zwei Uofrichteru spriclit er lltil März 30 zu Pieve di Sacco den Domherrn 



4, Böhlner Acta 100. 5. Autiq. lt. ii. 243; besser Doudi 6. 47. «. Affü I*. 2, 217. 

183. — 1« ilubeoi Rat. 326 extr. mit quarto kaL iul., Friszi 2, 171 mit Jan. 98» 
gewiss rerdreoikt für Am. 98* da Hemwiio im Jnnax in lombMdtsdieii Stidtoa Iwsehlfkigt 
und Febr. 2 hp'm Kiiiser in der ('ngmcl von Vnrrrlli war. Tmirtu-il. Rischof Hemiann von 
Verdes (Münster IStitjj 8. 43, ;>eizt die Urk. zu 1163. weil Hermann 1159 nicht Legat 
gtvMen sei; aber waulialb BMht? Dieter Ittel würde umgekehrt 1163 euffallen müueiit 
wo Hermann ganz rogclmtetig ab Vikar bezeichnet wird, und auch daneben nur einmal 
(Antiq. lt. 1, 477) als Legat. 
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von Padua den Iir>itz streitiger Läudercien zu.^ Der Hof inuss allerdings 
danuüs in der Nähe gewesen ^in, da der Kaiser April 2 unter Zeugnbs Hei^ 
inanns zu Monselicc urkundet^ und es wäre iminerhin m('>gHch, das« HemHuin 
schon dauiak eine bestironitere Stellung im HofiSferichte eingenommen hätte, 
zumal Eberhard seit 1160 Febr. nicht beim Kaiser nachzuwei^n ist, erst 
H61 Juni 3^ wit der in des<. n Urkiuiden auftritt. Ntir wird uns da die Be- 
zeichrvinir Vikar no h k iiun als sicherer Halt dienen dürfen.' 

St it 1161 Juni ist Hermann ni -ht mehr I i inj Kaiser und muss nach 
D« iit<ehland /iirüfkirekehrt sein, wo er n<vh im ^'nilijalir 1162 nachweisbar 
ist.** Juni 9 wird er zuerst wieder am IIofla;.'t r zu Pavia cenannt. Eberhaid 
war damals, wie ue>at.'t, nicht mehr Iteim Kaiser; Crehen und Kommen der 
beiden Bbchöfc fallt hier wieder nahe zusanunen, dass man geradezu an 
eine Ablösung denken mochte. Von nun an ist jedenfalls eine Stellang Her- 
manns, die ihn kraft seines Arotes zum Vorsitze im Hofgerichte berief, nidit 
mehr zu bezweifeln. Denn mit dem anch später fiblichen Titel eines Vicariw 
intf^ratoria ad iu9tic'tnst fnänidas sitzt er 1 H»2 Juni 24 in der Gejiei^ von 
Modena inter Castrum Macrid ♦*/ Castrum TaacoU wegen einer Controrerffia 
opml hnperahyretn mnfrr zn Geri(dite''; und zwar nach Verffl- i hiin^' mit dem 
ftiiierare des Kaisers zweif. lln« an de-^t^n lIoflaij;er^ d.-ni . r an Ii werter ge- 
folgt zu «sein sHieint ; im S» [it'-mlin- kehrte er mit dem K:ii->> r 'lur''h Burgund 
nach Deutschland zurück. ^ .\ber sch«)n Ende November wirtle er wieder nadi 



183.—] 2» Dondl <?. 43. Fehlt in den von TourtuI «einer Arbeit beigeg«beDeB B«gesc«ii 

Hermanns, wrlclio nl/rij^ns nicht blos der Ergflatoog« wonnf ich veniger Gewicht legen 
in<~clite. si-imiorn iiubosondere auch der Benchii;jTin^ gar dringend he^lärfeii. Da ~i(h 
biulig Abweichungen ron meinen eigenen Notizen ergaben, nütbigteu mich dieselben zu 
•iiMr nochnaligei) mabsaiDCn Prnfoiig der Gsturaigkeit dmelbeo; nnd in Interene aa- 
derer Fortcher scheint es mir geboten, in den folgenden Aiiiiif^rkungen von den Ergeb- 
nit.<«>n *n v}o\ tnittutheilen. .'it« n' tliitr < in (türftf. wm <\rh ein Urthal iib»»r Vollständigkeit 
und (ienauigkeit jener und anderer Kegesten des Verfassers zn bilden. & Kapitolar» 
•rdiiv tu Veroa» nadi Wfistcnfeld. 4, Moa. Bwlea 29, 359; aad mit ilua Henauia, 
was Tourtiul uberhieht. Werde idi «NCll bltt6g Mlf das Vorkommen oder Xichtrorkommen 
einzelner IVr<:'<n<»ii heim Kaiser beziehen, so stützen sidi dif-«^ Anfrab*»n auf pine das 
bekannte Mat'.>nai nahezu erschöpfende Zu&atnmen&tellung der Zeugenreiben der Kauer- 
orknndea. Sie gmiaoer so Megen, werde idi, voa viditigeni nUra abgeielwa. «ater^ 
lassen dürfen mit Rücksicht auf die ron SrhefTer-Boichorst bereiu begonnene Neubear- 
beitung der Hegesten Böhmers von 1125 bis 1197. welche sÄmmiliche Zetigf-n mittheiien 
wird, wfthrend für die Zeit nach U97 »chon jetzt in Böhmers Regesten und Uuillards 
Ufkaadeawerk gaaageade HQIftaiittd la G«boee «teliea. C Vgl. S 161 a. 5. 41. L^»pea- 
hfTjT Hamburg. Urkuiid.MiI). 1. 208. 7. APT.'. P. 2. 37*2; ron Tourtual übersehen, obwolil er 
daa Werk sonst benutzte. 8* Beziehungen auf da.s Itinerar des Kaisers werde ich m 
der Regel «ach da, wo es mir ia grosserer Vollständigkeit vorliegt, als bisher in Böhmers 
Bageetea der FUl war, aidift alher belegea, da «aeli «bgeseliea vea der Neobearbeitaag 
di'»';pr R»»;T*>^tPn durch Stumpfs Verteichuiss in kurzer Füst da» TerrollstÄndigte urkund- 
liche Itinerar zugänglich sein wird. In den meisten Fällen dürften sich die Ortsangaben 
ia den Hofgerichtaurkuaden auch für das Itinerar de.s Kaiserii selbst rerwerthen lassen. 
8. Tonrtaale Regesten »lad bier dnrd» die Datea Aag. 18 Tteia, Sefit. 7. 8 Laoaaa. 8q»t.2i 
Selz zu ergHn7f>n : i t mir nnverständlich. wcsshalb er dir Zpuf^envrhaft zu r,a<tnne S 85 
ausdrücklich in Abrede i»tellt, da Hermann in allen Abdrücken, Spon 2. 27 und 32, Auti%. 
It. d, 58, Wm. «t 4e& de Oea^ 5, 847 aafgemiirt Ut. 
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ttalien geschickt. Morena erzählt nämlich, dass der Kaiser sogleich d^n Rei- 
nald von Köln zurückgeschickt habe, ut vice swt, 'pte /orfint oMinnnda in 
ItiUiaf slatueret ; er war nach den von ihm ausgestellten ürkuuden Le^at 
für Italieu. Dann föhrt Morena fort : Deinde quoque mUU in YiaUam da- 
riMintM imperator (luad drea featwn-f, Andree dominum ümmmntim 
Verdemem eptscopun de Sacamia, deditque ei pote»t<Uem, tU de ommbua 
cauiii YtaUef tarn de prindpaUbus, qwun de UtUtu» appdfaUoman, tua 
viee cogno8cet'€t easque legiUhnn framitc di/ßnlret ; qui et ipse parHm 
Laude partimque in alÜ8 tarn Marekie quam LombardU civitatibus aa- 
inenter et niodei'ate mandatum hnperatorie (uiimplevit. Die rehi ricliter- 
iichen Befugnisse des Vikar Avnrdon hier demnach aufs bestimmteste von der 
lunfa-^sondcrfn Gewalt des Loi:,iten unterschieden; aiidcrersrits ergibt sich, 
da^is mau das Amt des Vikar mich nicht eng an den IJot Kmi|»IU', die Lebung 
desselben noch nicht durch die Auweseniieit des Kaisers im Lande bedingt 
war. Hermann sitzt 1163 Wtez 7 ni Parma -März 11 zaModena^' zu 
Geridhte, April 23 wird m Panna nocb eto Urthdl desselben erwähnt ^^ das 
aber schon ftrüher gefäült sein kann. Eben so regelmSssig, wie Reinald sidi 
Legat nennt, heisst nun Hennann Vikar; nor zu Modt-na finden wir nodi ein 
letztes Schwanken des Titels, indem der Notar ihn als Vikar und Legaten 
I>c7eiclin(;t. Ilormann mag dann Italien vei hissen haben'*, da er dort nicht 
mehr naclnveisbar ist und im Mai zu Parma die Hofrichter ohne Vikar zu 
Gerichte sitzen." Er kam dann jedenfalls mitdtni Kaiser nach Italien zuriiok, 
mit dem er 1163 Oct. 29 in Lodi einzieht wie er auch ferner bis zum Ende 



10. Mon. Genn. 18. f!4(I. II. A«7. P, 2. .174. 12. Antici h 1. 477. Tourtual rcr- 
▼irrt das Itinemr, indem er Ikonen und Idus rerK'echselud die ürk. zu März 3 setzt. 
It» Am P. 2, 376. An«b in nnfedr. UHr. tod 1178 Jalf 24 b«stiltlgt üvt Kaiser «int Mim 
TOD Hemunn zu Gunsten d«s K^iteh v< :i Vicenzn gegebene St'iiton/.. 14. In Deutsch- 
land ist er übrigens in den Kaisernrlkun Ii n nn hf li iohweislj.ir, Nncli Tnurtual nr. 47 aller- 
dings am 13. Aug. £r führt die Urk. zunächst au uacli der Verdener ( hronik bei I<eibniu 
Script, rer. RroiuTic. 2, 217, wo sieb lediglich ein Aussog ohne alle JZeitangaben findet; 
dann nach Uodenberg Verdencr Gosel lilrj 2, 43. wo die Urk. allerdings gedruckt Ut* 
aber wiedpt ohne alle Zritangnben. während nach Tourtual anzniiplunpn wilro. .^ic habe die 
Daten U63 Aug. 13. Woher die Tagesangabe koameo soll, i«t uiur uut»s>»bar; für das Jahr 
wurde wohl Hodenbergi Angabe, der die Urk. «nf 1169 bk 1167 beatinunt, and um 1163 
.setT.t, anfgpgriflVn ; sir» kann nhfr nicht zu 11Ö3 gehören, da Reinald von Köln damals in 
Italien war. Dieser reiht Tourtual nr. 48 dann als 1 163 ausgestellt eine eigene Urkunde 
Hermanns an. die in der Veldener Chronik a. a. O. stehen soll; es findet «ich auch ein 
Ausing, aber mit der attadrOeidkhen JabrMangahe 1166« wdebn dnieh den Abdroek der 
ürk- bfi Undenberg 2. 42 nnd hd Tourtual selbst S. 82 bestfttigt wird, wio denn auch 
Tourtnal nr. i) denselben Auszug schon zu 1155 angeführt hat. — Auch die Nachricht de» 
Morena, dass Hemunin mit dem Kaiser auf der Rückkehr «os Deutschland Oct. 29 naeh 
Lodi kam, wird eine Rückkehr Hermanns nach Deuteefaland wenigstens nicht «iober er- 
woisPH, da der Geschieht schroibor viplloicht znnäolist nur drn gpmoinsauicn Einznp; in lyodi 
im Auge hatte. lo. Affä F. 2, 37t). Itf. Morena. Mon. Germ. 1& wo aus Ver- 
sehen Oot. 28 redwdrt ist Tourtwd In seinen Regesten drebt das Saehverlilltniss nnu 
Innlgirt Reuter, der da.v Richtige bat, und bdiauptct wiederholt S. 45 und G6, «I.ks.s 4. kal. 
Nov. allerdings Oct. 28 sei, iIpt Montag aber für Ort. 2f> spreche! Zu llU.i Ni>v. 27 be- 
merkt er, ich h&tte die Urk. in den Regesten Ueiualds ubecbehen, was eiiM^h nicht der 
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des Jahrs in desscu Urkunden erscheint Daas er auch jeCit akT^kar fungirte, 
wird nicht zn bezweifehi sein; ausdrilckliehe Zeugnisse finden sich nicht; es 
wäre nur etwa m erwähnen, dass der Kais«: in einem Privileg nur saner 
Verwendnog neben der des Er^nzlers gedenkt*^ Seit Anfang 1164 wird er 
ii) Italien zunächst nicht mehr genannt nnd wird nach Deutschland zurück- 
gekehrt sein. 

184. — Sein Naclifolgf^r ist Bischof Albert von Trient, der 1164 
Vphr. 9 Im im Kaisei ist uüd in dessen Anwesenheit Febr. 24^ zu Fano als 
Vikar zu (rt riclitr sit/t.^ Da er weiterhin nicht mehr am Hofe nachzuweisen 
ist und April 30 am iiullager zu Pavia die Ilutrichtor uhue Vikar zu Grcricbte 
sitzen ^ so wild er das Amt nur kurze Zeit bekleidet haben. 

Wahrschemlich ist ihm m diesem Bisdiof Garsedonius von Man<- 
tua, wolüder eifrigste Anhänger des Kaisers unter den italienischen ffischöfen, 
gefolgt Vielleicht hat er ein entsprechendes Amt schon früher mxter anderm 
Titel versehen. Schon 1162 soll er sich in einem Bnefe an den Kaiser als 
Comes camerae imperialtA unterschrieben haben. ^ Er entscheidet dann 1163 
Juli 10 zu Mantua über eine Klage des Abtes von 8. Zeno zu Verona, wo 
schon der (icgenstnnd » in Eitii;reif< n des Bischofs nur erkluiiivh maclit, wenn 
er als Ueichsrii*htL>r Uaiulelt; iiud darauf wird es zu bezif^hoii sein, wt-im er in 
dl r Urkunde zweimal als iinperlali^ (ivh comes bezticlmet ist.** l>er Tit«l, 
dem des Pfalzgrafen entsprechend, i.st mir sonst nicht vorgekommen. 8iud die 
Titel der lleichsbeauiteu in dieser Zeit uoch schwankend, so könnte er immer- 
hin die Stellung des Hofvikar bezeichnen; auch können beide Erwähnungen in 
Zeiten der Abwesenheit Hermanns fallen. Dagegen scheint zu sprechen, das« 
seme beiden Assessoren nicht, wie sonst üblich, als Hofrichter bezeichnet smd. ^ 
Wahrscheinlicher dürfte es sich um ein eigenes Beichsamt mit richterUcben 
Befbgnissen handeln, das später wieder einging; die vereinzelten Erwähnungen 

|$3,~] Fall ist. £beDsu hoU icb mit Böluner die bezügliche Urk. irrig zu litiÜ Febr. 15 
statt Febr. 16 setseo. auf du Schsl^abr rergessend; aber vom gilrt es denn einmi 
BietextuK? 17« Biaocoiiui NoC 5», 95. 

184. — 1* Octavo die fuif-f '>ettnte m. Febr , was nicht stimmt, da die Rück- 
zähiuag bei Bcacbtung de& Schalttageü auf Febr. 22, eiacu Sonutag führt. Nach den 
AfM' Gennenn. var der Kaiier quartö die anl* qu4idrag«eimem so ftoe« was Mob. 
Genn. 18. 57 auf Febr. 29 reduzirt ist, wAlirend es vom Ascbermittpodi ab gez.'ihlt 
Febr. 22 ergeben würde. 2. Antiq. It. !, 325: daiiad» Amiani 1. 150: auch ÜKhelli 
2, 693. Amiani gibt uoch eine angeblich 11U5 tou Albert zu Fanu ausgestellte Urkunde, 
worin er «iforÜM imptratofi» tuanätOo den edeln BofHcliter Ugo RnUtas oad deaaen 
Nachkommen zn eomita ac (i^"rio.--i im/ierntorit eommenmles erhebt. Es ist eine oflenbare 
F&lschung im Intorc>-o drr Ituflb von Fermo, derf n einzij,'!! (iruudlage jene Gfrichtsurkuadt' 
au bilden soheiat, in welcher Amiani auch ganz willkürlich den Namen Hutut lu Huß^us 
geindert hat. S* AITA P. 2, 378. 4. UgbAlli 1, 863. 5. Antiq. It. 1, 475 mid vollitia- 
diger Bionoolini Not. 5a, 94. — Tourtual Forschungen 5 ff. gibt Regesten des Garae- 
donius, führt die Urk. au. ahor nicht die Drucke, und ▼ervreist auf Affö P. 2 wo ich 
nichts Bezügliches zu Anden weiss. tt. Der eine, Rudolf, Ist es 1164 allcrdiug:> ge* 
woMn, Bshmer Acta III. Tanrtnal 8. 7 will ana der Erwähnung von Aaaeaaoren über- 
hanpt folgern, dass G. HofTikar war; es würde 4ba eher dagegen spredient, da Assetsorea 
nur vereinzelt in Reichsi^criehten, dagefi^m gana gewöhnlich inabetondeve m den geiat- 
lichen Uerichten dieser Zeit genannt werden. 
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wonlcii < sicher» 5 Urtheil nicht gestatten. Im J. 1164 werden wir Garse- 
doniiis aber ji (li nfalls als Ilofvikar zu hotrachton haben. Darauf deutet schon 
mit /ioinlichcr Si< lierheit, das^ er der cinziice Bischof ist, welcher nach den 
Urkunden seit dem Mai stiindig am Hofe zu .sein scheint.^ ^'iplleir•ht lies«o 
sich damit anch in Verhindunc bringen, dass jetzt PfalzL'ratOtto, allerdings 
ganz vereinzelt, Mai 28 ah J'alatiuM attn&rt! t-mm-s bezeichnet wird**; man 
könnte annehmen, Garscdonius sei nach Alberts Abznge Uofvikar geworden, 
Qnd das von flim früher bekleidete Amt eines llofgrafen oder Kaaunergrafen 
aafOtto fibertragen. Dann aber heiBst er in einer bödist wahrscheinlich 1164 
Not. 2 ausgestettlen Urkonde, durdi welche sich mit seiner Zustimmung die 
Leute von Monte S. Maria denen von Cesena verpflichten, ausdrücklich Im- 
peruUis aule tficarius^ wie es auch bei dieser Gelegenheit in einer spStem 
Chronik von Cesena von ihm heisst: fpst' iUttfiw hnw erat vicarhis impe- 
ratmvs.^*^ Da der Kaiser damals sfhon narh Deutschland zurückgekehrt war, 
so wäre demnach ait -h liier die l'el'iiUL' des Anit«?s nicht durcli seine Anwesen- 
heit bedingt gewesen. Garsedonius ist erst 1187 gestorben, wird aber sj)äter 
nicht melir als Ilofvikar bezeichnet. 

Weiterlün werden Ilofvikare nur erwähnt, wenn der Hof selbst in Italien 
ist Auf dem nächsten Zuge finden wur die Bischöfe Hermann von Verden 
und DanielvonPrag gleichzeitig als Vikare. Denn Vlncenz von Prag sagt 
von jenem: qui wmper in curia d. imperatorts 4. Ikmidia episeofd con- 
iubernalis et etnn eo in ea eofpediHime hnj» rinh'f^ euriae In tota ftitlia 
iitdesc extittTatJ^ Ueber Hermanns richterliclui Thätigkeit ist aus dieser Zeit 
ein urkundliches Zeugniss nicht erhalten; h\< 11(37 Vpril 2.'$ ist er nach dpn 
Kai'äerurkunden '2 am Hofe und wurde dann /iiriick nach i*avia s^eschickt. ' ' 
Daniel sitzt 1167 Jan. 1 7 £u Coiupremuldo bei Piaceuza zu Gericht ' zweifellos 

7« Vgl. Tottrtaal Fonehnngen 8. 256, wosn nodi Sept. 23 Fsvia kommt. 8. Veici 

Beel. 3. 42; Arahrscheinlich wird es jikli nur um ein« willkürliche Er^'eiterung ile.s ihm 
ohnohin Kukoramenden Pfali|frnfpntitfl> liamlelii. i>. Pniitnzzi 4. 2f'fh ,\io D.itiriinc 
nnno miä. c«tU. LXX . . . Um duayräi« tedi$ iitnnatw ist korrumpirt; vid. XIU wei.st 
auf 1164 od«r 1179 Not. 2; letsteros ist daduidi MUgeacUosieii, dam die Dathrong Fort- 
dauer des Schisma vorauszusetzen scheint. 10. Script. It. 14, 1090 sd IIC.) Nnv. 2; 
aber die Chronologie d»'r QiifJlf ist iilierh.nipt remrirrt und dürfte auf die von rourtuxil 
nicht berücksichtigte Indiktion mehr (^wicht zu legen sein. Die Nutti der Chronik, au« 
«eteher Teurtuol eine eigene Urltnnde nuMsht« dürfte «obi nur jener Urkunde gleidien 
Inhaltes entnommen fciu. 1!. Mun. Genn. 17, G83. 12. TourtuaLs Rege.sten Kind 
zu erg&uzen durch Fehr 10 im B !np;npsi»rhpn. März 00 S. Procolo bei Faenr.i, ohwold 
veuigsteus letztere Urk. im vorgelegen hat, da er üie, For&clumgeu 1U8« für Daniel an- 
fidnt. Sie gdiSrt nidit in den Fekmar, senden in den Min naeh einer tN^tlaiBfem 
Abschrift Rnhinfr«. wie sich da.s auch schon aus dfin Itiii» r.ir « rjribt. 18. Viuc. I*rag' 
MoD. Genn. 17, 683. Tourtual reiht diese Gesandtschaft zum hebruar ein. IS.sst dagegen 
Hermann im Mai an der Belagerung Tun Ancona Theil nehmen, beides nach Vinceiu. 
ebveU dieser gerade jene Gesandtsehafk ala Grand der NielittlMilnalune an der Behge- 
rung anführt: 14. Autiq It 4, 39. In den Mon. Oprni IB. 584 n. 21 wird die Oris- 
aogabe i" lr>co q. d. Campus Himoldi auf Comporiaoldo bei S. Coiombano .südlich von 
Ledl bezogen; aber abgeiehen tod der grOstert Uebenlmlinunttiig des Namen» «elbst, 
weist auch das Itiaerur bestimmt auf ( uiDpremolrJo; die Lage« ft-was sUdweetlicih ven 
Plieenta* teheint tu ergeben« da«« der KaUer auf liebenwegen der fitadt foriielieg. 
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am Hoff, da dor Kaiser selbst Jan. 23 im CreV»ipte von Piaccnza urkundet; 
er wird nicht Miisdriu'klioli als HofVikar, wohl alirr, wie das nur bei diesem 
üblich ist, n\s >Si'((''7is pro InbitiKiU bc/xichuet und hat diu Ilofrichtor zu iiei- 
■sitzeni. Daniel scheint immer am Hofe gcbliebeu zu seio; im August erlageo 
daim beide Bischöfe der Pest. 

ISft. — Während d^s Aufenthaltes des Kaisers in Italien 1174 bis 1178 
wird znoächst kein HofVikar genannt Es ist möglich, dass 1174 und 1175 
Hngo von Verden, 1177 der Erwählte Konrad von Worms das Amt ver- 
sahen, da rie die am regelmässigsten in den Kaiserurkonden vorkommenden 
Bischöfe sind; aber Urkunden über Hofgcrichtssitzungen sind aus dieser Zeit 
nicht bekannt und in den Zeuji;enreihen der KaLsenirkunden ist es bis daliin noch 
nicht üblich, dorn Bischdf.stitol den de?; Vikar zii^usi tzeii. (legen Ende de«? 
Zuges tritt dann zuerst Magister Metellus ans Hrcscia* beim Kaiser auf, 
1 1 78 März 9 ohne weitere Bezeichnung, aber durch seine StelUing vor allen 
weltlichen Zeugen als Geistlicher kenntlich^; Juiii 23 wird er dann in einem 
in Gegenwart des Kaisers aufgenommenen Notariatsiustrument« ausdrücklich 
als Hofvikar bezeichnet' 

Ist Metellus der einzige Hof vikar, der moht Bischof war, so mag damit 
zntammenhiingen, dass wahrend des teilten Aufenthaltes des Kaisers in Italien 
neltüii ihm ein zweiter Holvikar im Amte ist, was auffällt, da das, von der 
Nacliricht über Hermanns und Daniels gemeinsame Amtsführung abgesehen, 
sionst nicht vorkommt, insbesondere mit dem Abtreten des Metellus wieder anf- 
hört, während nach den! AMreten seines ersten bischöflichen KoÜfLrcn iler'^''lbe 
alsbald ersetzt wird; es ist das um so auffallender, da wir in dieser Zeit, wenn 
in den r;enchten V^orsitzende überhaupt auttri ten, es sich nicht um mehrere 
gleichgestellte Richter handelt, maaex nur einen Vorsitzenden finden, aach in 
aadeni Reichsftmtem, insbesondere dem desLegl^o« dte frfiher Abliebe Bop- 
pelbesetzung ganz ad^hftrt hat Es sdbeint, dass man Wwth darauf tegte, 
' dass ein Bisehof Tikar war, daas man aber aneb die BeohtakemitntBs des Me- 
tellus im Ilofgerichte nicht entbehren mochte, während eme blosse Stellung 
als HofHchter für einen frühern Vikar nicht angemessen scheinen konnte, 
auch wohl herkömmlich Geistliche davon ausgeschlossen waren, da die Hof- 
richter eben so ausschliesslich Laien, wie die Vikare Kleriker sind. 

Der erste Genosse des Metellns warder Erwählte Kon rad vonLübeck; 
früher llijtkaplan des Kaisur^ war er von diesem 1183 zum Bischöfe ernannt 
und erscheint nun in Itaüeu in den Kaiserurkundeu seit dem Beginne des Zuges 
im Sept 1184 sehr r^gebnAssig ab Zeuge. In richtedicfaen Funktbnen finden 
wo* ihn ni einem spitnm Zeugsnveiltfire, wonach» als Pabst und Kaiser in 



v|g4_] ToorfeSAl BdinMOS Anthiil 848. 3&3 »a«ht den Ort ai» ConwnMk wShnad •« 

-iba In den Regelten Daniels. PoeBehnilfMl 197. 208, gar nicht noiKit 

196. - 1. Antich. £ct. 1. 390. 8. UghelU 3, 413. g, AUndelU 2. 340. Ist dk 
Vennnthung von Sfiheffir fVftdr. 1. 30 lidhtig, dut «r d«nelbt. t«i mit dtm 1183 v«a 
Sabsr VOM Komlaot au& an den Piibife gtiandten HofkapUn Magüter Beletus, so dürft* 
der Kauet ftii wgMi dar VarhaadittPga» mit dan Lombarden naoh DautaaUand l>anifim 
haban. 



bigiiized by Google 



MMlltu. KobhmI t. Labeek. Bootfas t. Nem». 



335 



Verona TOBaBinien waren, also 1184 Nov., eine Klagschrift eingereicht wurde 
coram iudicibue tmperatoris, videlicet ejylscopo de Lmhecco et maphtro 
Mi'tdlo de Jßruv'm fit Ottone Cctuladario et aliis imlieiltu^ hnpe^'atoris.* 
Sind liiiT Vikare und Hotnchter nicht unterschieden, so lassen spätere Zetig- 
nis.se keinen Zweifel üWv die Stellung. Zu Piacenza spricht 1185 Jan. 22 ein 
Hofrichter das Urtheii Jomino (Jonrado Lubiensi electo et rnaglstro Mi idlo 
Brixienai vicariia d. imperatoi^is ad iusticicts faeieiidas (sedenfibus pro 
iribwnaU)'^; und April 7 zu Pavia entscheidet der Kaiser als Schiedsrichter 
nadi Rath der Bischöfe von Asti und Novara et vicartortan ewie vlddieet 
d. Contadi LMbkenais eUcti et moffietfi MeteJH und anderer.* Die gleich- 
bereobtigte Stellung des Metellus mit Konrad ist danadi nicht zu bezweifeln, 
wenn er auch in der Zeogenreihe wohl nicht bestimmter von den Uofrichtem 
iintersclueden wird." Konrad, der seit April 7 nicht mehr beim Kai.ser ge- 
nannt wird, kehrte nach Deutschland zurück, i«t dann Nov. 28 noch eininal 
beim Kaiser zu Pavia** und entsagte duiui .meinem liischofssitze. 

Nachfolger Konrads ist Bi.schaf Bonifaz von Novara, den wir schon 
April 7 unter den Rathen de.s Kaisers erwähnt fluiden, während er in den 
nftchsten Monaten am HoÜAger nldit nadunweiBen kt. Dann aber Juli 10 zu 
FSaoensa befehlen Bimefaeim Novatnensu epieeopue et moffiater Me- 
teUut viearü imperUüie eurie in einer am Hofgericbte anhängigen Streit- 
sache ein Zengenverh^ aufzunelmien«' Boaifaz ist dann, bis der Kaiser 1186 
Jnni Italien verlässt, immer in dessen Umgebung. Zu Sicna 11850ct. 9 sitzt 
er allein als Hofiikar zu Gerichte*"; Metellus mag dem Uofe nach Mittel- 
it^en nicht gefolgt sein. Doch scheinen aucli bei Anwesenheit b"i'ler nicht 
gerade alle Amtshandlungen genieinsam vür;.'enomnieii zu sein; IljStiFebr. 16 
zu Pavia ertlieilt nur Metellus als Vimritt.s d. Inipernfor/ü mit den Hof- 
richtem dem liofnotai' den Befehl, ein Instrument über Zeugenaussagen auzu- 
ferUgeu, während in derselben Sache an demselben Tage das XJrtheO ge- 
sprochen wurd domino B. Novarienn epiteopa et magiatro Metdb vieatiie 
d* in^^ertUori» ad iuetunM /adendae eedentUnta pro tnhunaU.^^ MeteHus 
erschehit noch od Joni bei derUnterwerfong Cremona*s als Viamue euine*^; 



4* Aatidk Est. 1, 360. Der Prosess wird fortgeführt tu Monselice. was genaa mit dein 
Itiam» dw KalMn •timint» der Nor. i sa Verona, Not. 12 zu Monseiiee tot. S« Bei- 
lage ; stimmt mit dem Itinerar des Kaisen, Tgl. Scheffer Friedr. I. 22(7. G. rnsta 37. 
3, llSü^ebs. 14: Ugbelii 2, 697. & Moo. Boica 31. 424. Audi Scbefler i^t es 
«■ditilglieb •Q^efollen. daee dieees VoTkominen die IdeatiUt KoaorMb mit dem 1185 
Mai 17 SU Magdeburg rorkommenden Domherrn Kourad und damit dem apStem Biadiof 
▼on Hildp<«heim bncb^t unwiihr.nclieiiilich inncht. welche insbesondere ron TJhuzcI Oosch. 
der Diözese UUdeaLeim 1, 4Ö2. Ö04 vertreten war, aber auf Grundlage einer ganz Tor- 
«teten Omnolegi« der Ksiiernnkmideii. Cehn hat daaii aUeidiage in dea OAttmger 
g*L Aaseig« 1667 S. 231 gegen Scheffer trotz jenes Yorkomnent die Identität rer- 
treten: aber sie bleibt mir doch solir unwahrsdieinlich, wpiui inan nuch dpii von Cohn 
iui die MügUchkeit geltend gemachten Gruudcu zustimmen kann. 0. Beilage; mit dem 
MBerwe dee Knieen ttinuneiid mid dl« Attnalinmi Sdwffim S. S81 bmtICigeiid. Jß, Ufe. 
tarelli Ann. 4, 133; auch Rena e Camici 5 c, 21 ; r.i'. m Itinsnm itlniBeBd nad das* 
aelbe ergAnieod. 11. Beilagen. 12» Bfihmer Acta 60ft. 
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am ITofc ist or später nio niflir nachzuweisen inid matr sich nach ^ko'^fia zu- 
rii('kL'iv.oi:«'n hahen, w(» er mwli | 19.3 ^fal7. 12 als kaisrrlichfr Delf^irt^'r und 
nur als Magisfi'i' INfi-ti-llii^ hczt ichnet in einer Appi'llationssacho ontseheidet, 

186. — Jiei K. Ui'itirich VI wird, während er 1186 und 1187 Italieu 
verwaltete, nie ein HofVikar genannt ; ist überhaupt kdn Bindiof ständig 
an seinem Hofe, to dem wir den Vikar vermathen dürften. Booifas ist nnr ein 
einzigesmal 1187 April 17 bei ihm und zwar mit sehr vielen anderen Bi> 
schdfen, so dass ihm wohl nur als Bischof Tag geboten war. IMe Thatigkeit 
des Hofgerichtes lässt sich allerdings auch jet2t verfolgen; aber es treten 
immer nur HoMchter auf ohne Erwähnung eines Vikar; so 1186 Oct 22 zu 
Bertinuro bei einem Urtheilo zu Gunsten von .Siena, wo die Anwesenheit de« 
Köniirs onvähnt, aber ein Vürsitzunder nicht genannt wird*; so 1187 Oct. 24 
zu Turin l<ei einer Besitzeiuweisuog in eiuem schon lange am Hofgerichte an- 
hängigen Kechfsstreite.^ 

Auf dem Uömerzuge tntt dam» lionifaz von Novara wieder als 
Vikar auf. Gerichtssitzungen sind nicht bekannt; aber er ist 1191 Januar Ins 
Desember immer am Hofe und wird zwar nicht in den Kaisenuknnden, wohl 
aber in Notariatsinsümmenten im November* und Deiember* ansdrüeklieh als 
HofVikar bezeichnet. Er wird kan nadiher gestorben sein, jeden&lls vw dem 
nachstfulgenden Zuge des Kaisers, auf dem sein Nadifolger Otto beim Kaiser 
erwähnt wird.' 

Auf diesem Zuge ist dann Ilofvikar Biscliof Heinrich von Worms, 
der 1194 Juni 23 noch als Legat thätig ist^, dann alu r vom Beginn des Juli 
bis 1195 Mai dem Hofe folgt, 1194 Juli 2.'i zu Pisa dem Uotgerichte als 
Vikar vorisiLzt" und wenigstens vei einzelt wuld au<-h als )>Iusser Zeuge in Kai- 
serurkunden den Titel Imperiali^ luriibe vUrnnus füiirt.'^' 

Heinrich starb Ende 1195; sein Nachfolge war Erzbischof Angelus 
vonTarent Er scheint sdion früher in nähern Beziehungen zmnHo^ie- 
richte gestanden zu haben. Der Kaiser delegirte nämlich 1194 m Pavia den 
HofHchter Guido del Pozzo zur Entscheidung eines Streites zwischen dem 
Bischöfe von Vercelli und der Gemeinde Casale und bestätigte dessen Voll- 
macht später zu Pisa vor dem Hofvikar Heinrich, dem Magister Angelus, dann 
Arnold nnd Lothar von S. Genesio.^ Die beiden letztern sind uns als Hof- 
ricbter bekannt und es ist wohl nicht zu bezweifehi, dass es sich hier um Zu- 
ziehung des Personals des Hofee riclites handelte, demnach wohl laucli Angelus 
zu diesem in näheren Beziehungen stand. Hutrichter war er allerdings nicht, 
da diese hnmer Laien waren, ein Umstand« auf den wir schon zur Erklärung 
der Ansnahmsstettung des Magister Metellus hinwiesen; er dürfte ohne be- 
Rttminteren Titel den Hofrikar durch seine Bechtsfamde ontersttttst faabeo» 



lÄ-l 18. Beilage 

186. 1. IVcci 180 extr. : Archiv zu Siena nach Wüst^'nreld. 2. Beilage; stimmt 
mit dem Itiuerar tles ROnigs und dürfte dasselbe ergftnzeo. 8* Poggiali ä, 13. 4« Arth, 
itorico N.8. 8b, 18t •veh Toedie B«iiir. VI. 614. Antiq. It. 1, 845. Vgl aadi ü^- 

helli -1 'f^^' ('>. f " ■ ^f"" 382. 7. Amiq It 2. 503; auch ü^liplli 3. 712. Tjitnl 
Moa. l, ö. Firro 2, 9»ü. Tromby Stor. Cartas. 6, 15. 8i. D« Conti 1. 25d. 
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was ihn dann splUer als besoDclers geeignet f&r das Amt selbst erscheinen 
lassen niusste. Denn die Identität mit dem Enbischofe von Tarent» der als 
solcher 1195 Hai 20 /u Füi nza zuerst beim Kaiser genannt wird^", ist um 
so weniger zu bezweifeln, da Angelus vereinzelt auch als Erzbischof noch Ma- 
gister lit'isst. ' • Angelus war 1 196 Juni boim Kaiser in Deutschland, begleitete 
ihn nach Italien und ist bis 1197 Juni iniincr in seiner rmcebung. Als Hof- 
vikar spricht er Il^f) SepU 20 zu Piacenza selbst das Lrtheil'^ und sitzt 
Nov. 17 /.u In o i Irin Ilofseridite vor''; Nov. 27 bestätigt der Kaiser einen 
diu'ch den liofviivai \ erjuitteltf u Vergleich.'* 

187. — Bei K. Otto IV versah das Amt Bischof Heinrich von 
Mantna. Auch er scheint sdion ftUher in Beiehsgesdiftftea verwandt cu 
sein; 1197 finden wir ihn als ErwAhlten mit einem Hofliehter vom Kaiser 
delegirt «nr Entscbeidnng einer Klage des Erdiischofs von Ravenna^; 1209 
ist er mit den Hofriehtem in der Umgebung des Generaliegaten Wolfger.' 
Auf dem Römerzuge ist er vom Dez. 1209 bis Mai 1210 unuDterfarodien am 
Hofe und führt nun auch als blosser Zeuge regelmässig den Titel eines Hof- 
vikar. Als solcher sitzt er Jan. 29 m Siena dem Hofgerichte vor^; A[>nl 28 
und Mai 23 werden .Schreiljen erwähnt, wi-lche er in einer Streitsache erliess*; 
Aug. 27 ist er im Hutm richte m S. .Salvatoi am Berge Amiate^ und zwei 
Tage später ebenda mleUA Zeuge beim Kaiser.^ 

Es erklärt sieh das daraus, dass der Kaiser sidi jetzt zum Sfiden wandte, 
dagegen Heinrich als Yikar ond Legaten in die Lombardei geschickt haben 
moss. Es nrtheilen nfimlicb nach emem vom damaligen Hofhotar Albeiich von 
Bovereto gefertigten Instrumente 1211 Jan. 10 zu Favia in einer Klau'saohe 
der Stadt Asti die beiden Jlofrichter Presbiter Caocia und Walired von Torri- 
(»lla, quibtis nobis duobiin comnüsse sunt omties cause tarn jtrineipal^s 
quam appeUatione.H a PlfU'<^hVfr pf Cretnonn in sursum versus Cuinus et 
Taurimtm < t Tt i'tlomim ati uiulum i t tusque quo Lcmibdt'd'ta i'xtfiulitur 
cognoscetuU' el Jhüeiule a J. Ilenrico d. <ir. Movtuanemi i']nt<coito imjie^ 
r 'udis aide vkario et legaio, vt specialitei' ista vaum, que i*peciaii coninüs- 
Hone tUeto d. tfieario eommtMa «rat a d^'-^mpmxUÖreJ Dw Kaiser be- 
stStigt diesen Sprach 1211 HArE4 zaCapna, und ^erkt, dass er die Sache 
epweopo Manttiano et vkario fUwUv et in Lambardta le^atOt dieser sie 
dann 1210 Nov. 25 durch ein vom Hofhotar gefertigtes Schreiben Jenen 
Richtern delegirte.^ Daraos ergibt sich nun zweifellos, dass Heinrich als Legat 
der Lombardei nicht etwa nur den Titel des Vikar fortführte, sondern während 



10. Mi(tai«lU Abb. 4. IM. II. BShmer Act» 190. 12. D» Coati 1, 379. Dir Kaiiiw 

Urlciiinlft Sfpt. 13 ZU Paria, Sept. 21 tu Forum noTuni, wolil siclipr Furiiftvn südwestlich 
Ton Parma; vgl. Toertip Hcinr. Vi. 684. Danach entspricht Piacenza durchatu dem Iti* 
aeru: der K«i«er kOunte auch immerhin Sept. 20 noch dort geweeen leia, inaa sodi itte 
KOm der Zeit hier »«ffUlt. lt. ügheUi 3. 713 : Biieh U FImUw 4^ 297. 14» Petfial 
405: «aeh Bchmer Acta 192. 

I§7. — 1. FantuEzi 2, 362. 2, üdorici 7, 51. «, Mitt«reUi Ana. 4. 290. 4. üei- 
lagea. &. Mittarelli Ann. 4, 306. «. Böhmer Acta 227. 7. Beilig«. 8. BQboMff 
A«u229. 

Fteker FonehNiiteB. 22 
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des Aufenthaltes des Kaisers in üiiteritalien in sonst ungewöhnlicher "Weise 
überhaupt das Hofgericht iiacli Ulieritalien verlefrt wurdo. Donn heim Kaiser 
ist jt'tzt kein Vikar und von dm Hofrichtern mir AllM i t, Arnold und Ruän; 
die üben genannten aber fand lleiuricli iiirht i-twa in Oberitalien vor, sondern 
sie haben mit ihm den Hof verlassen, ila Presbiter und Walfred im August 
mit Heinrich beim Kaiser sind; ebenso der Hofnotar Albciich. hä&st überdies 
jene Delegirung der Streitsacben eines bestimmten Becirkee scbfiessoi, dass 
nocb mebrere Hofriditer beim Vikar waren, so ist jene Scheidong des Hof- 
gerichts vom Hofe nic^t zu bezweifeln, wie wir fthnliches auch wohl bei den 
ersten Vikaren fanden. 

Die Stellung Heinricbs dürfte dadurch beendet sein, dass er sich später 
von Otto zurückzog, wenn auch vielleicht nicht sogleich Friedrich anschloss.* 
Hofrichter scheinendem rückkehrenden Kaiser Molil onf gegenge^angen zu sein, 
da wir in8besr)ndpre am li Jonen Presbitcr 1211 Dez. 2Ö zu Prato am Hofe 
Gnden; aber Heinrich wird nicht mehr beim Kaiser erwähnt. Und -s|iätestens 
bei seinem Ab/.uge aus Italien nuiss der Kai^i^er einen seiner Begleiter auf dem 
sizilischen Zuge, den Grafen Egidius voa Cortenova, zu seinem Veftretar in 
der Lombardei bestellt haben, der 1212 Jnli 2 als Legat, Sept. 4 als Fteo' 
riu9 in Lombardia d» imperatori» arknndet*^ Letateren Titel mit dem 
HofVikariate in Verbindung za bringen, haben wir keinen Gnmd, da er in 
dieser Zeit auch schon von Vertretern des Kaisers gebrancht wird, welche 
keineswegs blos richterliche Befugnisse hatten ; so findet er sich insbesondere 
bei Statthaltern des Königreichs Sizilien sclion unter Heinridi VI; doch mag 
in diesem Einzelfalle auf den ( Jelirauch des Titels iniiTieHiin eingewirkt haben« 
dass der vorhergehende Lej^at zugleich Hofvikar ^'e\ve»eu war. 

188. — Sicherer noch dürfte die spätere Düp[>elstelluug Heinrichs den 
Ausgangspunkt gebildet haben, als es sich um die Neubesetzung des Amtes 
unter K. Friedrich II handelte. Dieser schreibt 1213 Febr. 16, dass er 
den Ksehi^ Friedrich von Trien^t bestellt habe als generalem lefftOu» 
m«irtm — per totam Lomhardiam et mcuvhiam Veroneruem atque Tua- 
eiam et Romaniam — ; ad hee eüam aJ cvuleufiam nostredrea ipsum 
episeopum comanguineuifk nMtrum düectionia in omnibua prenmwnatu 
locis, civitatibtts et terris ipsum nostrttm vivarlum Insfituimus ad tempore 
vit(' !>in\ lucarinjn vt prcillHnuis ei in feodum coneedentes.^ Die Beziehung 
der Aemter auf einzelne Landestheile, statt auf ganz Italien, kann uieht auf- 
fallen; es ii>t da einfach die Rücksicht auf die päpstlichen Rechte aui .^poleto 
undAncona massgebend, w orauf wir zurückkommen. Autiallcnder ist es, dass 
dem Vikariat überhaupt eme örtliche Grundlage gegeben wird, jede Beaehung 
auf den Hof fehlt, so dass es zweifelhaft sein kOnnte, ob es sidi hier flber^ 
haopt um das Amt des Hofrikar handle. Ah&r da wird eben die letzte SteUung 
Hebrichs vonMantoa massgebend gewesen sein, der a ncfa Legat und HofVikar 



IfT.H 9^ Et not wenlgiteuf auf; dMi er In m Matttoa 1212 Aug. 22 «ngesMOtsr Ofk. 
ntedrichs (Bnhner Acta, Naolrtr.) nfobt g^iMWiit witd. IfittaitlU I« 49. 14B. < 

m. - 1. HuiUard 1, 248. 
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war, leliteres Amt aber ancfa in Abwesenheit des Kdnig« in der StcUimg eine» 
Oberrichters fUr Italien ttbte. Uebrigeos aeigen anch die Titel FHedricha, dass 
man zweifellos das Amt d.^s Hofvikar im Angt' hatte; andererseits freilich 
aber auch, dass man dit» Bedeutung beider io seiner Person vereinigten Aemter 
nicht genfigend scharf auseinanderhielt. Aus der Reichskanzlei fehlen uns ge- 
nfiuende ZeuiTrnisse ; der König iKJzeifhnet ihn 1214 als Vifarhi^ et legatti» 
lunler; in spätem Künigsnrkunden l'ehlea die Titel.' Um .so hiiufl^'er finden 
wir sie in dcu Trieiiter Urkimden. Dann werden am häufigsten beide Aeinter 
nicht in besondere Iieziehun<^en gebracht, geuieinsau) auf den Hof, auf das 
Land oder auf beides lieiogen; es heiast {Iberwiegend regaUs 09de\ vereinaelt 
toiim Itaüe*, mehrfach repälU€tu[eafque ioHusIieMt UgaUttet vitariu».^ 
In andern FAllen werden beide Aemter auseinandergehalten, nnd ihrer Beden* 
tong nnd dem soas%en Branche nach wfire dann das Vikariat auf dra Hof« 
die Legation auf das Land zu beziehen; und so fm<1en wir den Titel regalin 
aiih* vicarius et tothis Italie legalus denn auch nicht allein von Trienter 
Notaren*, sondern auch vom Biscliofe selbst und in einer vom Tlofnotar ge- 
fertigten l'rkuruh' sebraucht^, so dass er auch danach wohl als der seiiauf^st« 
zu betrachten ist. Aher wir finden die Beziehuniit ii auch umgekehrt in dem 
Titel reijnlis aule Lijatus atque toctm Itidie vkarius.^ 

Friedricli ist mehrfach als Vertreter des Königs in Italien thätig gewesen. 
Zu Crenona 1213 Mai 2 bamite er eine grosse Zahl lombardischer Stidle 
und Grossen wegen Ungehorsams gegen ihn und den Kdnig.' Aach 1215 war 
er in Italien, da er uifcnndlich Sept 2 zu Verona, Sept 4 m Garpi im Mode- 
nesiw^en naclusaweisen ist. Wahrscheudlch 1217 schrieb er denen von 
Cremona, dass er für ihre Angelegenheiten sorge und ihnen mit einem Theile 
des königlichen Heeres bis Mjii zur Hülfe kommen werde"; doch scheint das 
kaum aiissjcfiihrt. Längere Zeit kann er .<?ich nach Ausweis der von ihm zu 
Trient auslest eilten l'rkunden wohl nie in Italien aufgehalten haben, 

iieine iStellung uar nun »{anz i:eei}.'net, die frühere Bedeutung des Auites 
des Hofvikar in den Hintergrund treten zu lassen. Wäre er als solclier zu* 
nichst berufen gewesen, dem Hofgerichte vonsusitaen, so bot sich data keine 
Gelegenheit, da der KOnig wihrend seiner Amtsdauer nicht nach Italien kam. 
JSollta er darfiber hinaus entsprechend der spfttem Stellung Heiniicha von 
Mantua auch in Abwesenhnt des Kfinigs die iStellung eines obersten Richters 
för Italien einnehmen, so kam er wenigstens thatsächlich nicht in die Lage, 
in dieser Richtung Befugnisse zu flhen, welche ihm nicht ohnehin als Greneral- 
legaten zuuestiinden hätten. Denn diesem stand an und für ?^ich, wie wir ??ehen 
werden, die f lorichtsharkeit in vollstem Umfange zu. Ein Auseinanderhalten 
beider vVemter war trotzdem bei Heinrich schon durclt den örtüdien Unter- 

2. HniM U 286. 404 S27. 629. t. Cod. Waogira. 266-817 twSMiMl. 4* M V« 

27 j 5. Cod. W. 278. 288. 312. 318. 6. Cod. W. 279. 309. 7. Bshmer AflU 038^ 
G3G. Heisst p% Sm \ct7.u-rv. Fnll'- i!ngf»nanf»r atrif vicarint ff ? J.timfmrdi'i h,rntu$, so 
dürfte da geradezu der Tit«! Uf inricbs, der uidit Legat für gauz lulien var, zum Vorbild 
gedient bibM. & Co4. W. S85. 29», % Wlmn Aot» 636. Mp CM. W. 264. 
11, BAhniir Acts 63». 
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adiied begründet, da seine Stelhing ab HoMur sieli auf gaas ftafieii» als 

Legat nur auf die Lombardei beiog. Oeitfich decken sich nun freilich bä 
Friedrich bdde Aemter; dennoch hatte anch Im» ihm das Auseinandarludten 
bei der Ernennung und im Titel noch immer seinen guten Grund, da er auf 
Lebenszeit nur Vikar, nicht auch Legat >v;ir; wäre ein anderer Legat ernannt, 
so wünien ilini auch neben diesem die rein nV-lUorlii^hi^ii Befugnisse des Vikar 
gebliel>eii sein. Aber dazu ist es eben nicht yekuuuiien ; aU Vikar bezeichnet, 
ist er doch nie nur in dieser Kigeiischaft lliätig gewesen, handelt, wenn wir 
wollen, immer nur als Legat; man konnte sich .so daran gewöhnen, dieBefog- 
aisse bdder Aemter za vermengeu, zumal, wie gesagt, der Anadmok TQcar 
in dieser Zeit schon vieMludi ancli für andere Vertreter dea EMga in Ge- 
brauch war. 

189. — Das wird im Auge zu bebalten aein, nm die gaas miaioliere 
r Stellung des Nachfolgers, Bischofs Jakob von Turin, zu erklären, der nur 

Vikar ist, aber vereinzelt statt dessen auch Legat heisst, als solcher verwendet 
wird, nie aber die besondem Befugnisse des Vikariates übt Friedrich heisst 
noch 1218 Jan. ^0 Vikar und Legat, dagegen bei der letzten Erwähnung 
Febr. 17 nur reaaliii aide ff totim Ttalie legataa^ ; er ist 1218 Nov. 6 za 
Accon gestorlien.^ Da Jakub sclion im Oktober ira Amte ist, so liesse sich 
etwa schliessen, Friedrich habe das Amt des Vikar abgegeben, sei nur Legat 
geblieben. Doch mag jene UnToUstäodigkeit dea Utela aodi bkiaaer Zafidl 
und nur' die Abreise FHedridis Veranlassung gewesen sein, einen andern Vikar 
zu ernennen. Wurde dieser nicht zagkicsb audi aum Legaten nnannt, tde das 
seiner nKchsten Verwendung besser «iteprochen hätte, so dürfte wohl ein 
Hauptgrund darin zu suchen sein, dass die Generallegaten immer Deutsdie, 
Hofvikare dagegen schon häufig italienische Bischöfe gewesen waren. 

Wir finden Jakob zuerst 1218 Okt. 3 zu Cremona, Okt, 5 zu Paruia, 
von beiden SUidten das Versprechen verlangend und erhaltend, sich bezüglich 
ihrer Streiugkeiten mit andern Lombaiden seinem Schiedssprüche zu unter- 
werfen; in der von seinem Uofnotar gefertigten Urkunde heisst es wiederholt 
nur impericUis atde vicarius, in der Beurkundung Cremona's wohl weniger 
genan Viemriut et Uffotu»*^ Im Februar und MSrs 1219 iat er beim Könige 
in Deutschland ala ItaHe mVarucs, ffkarnu nMter, impmaiU aufe viearn»», 
regis tneariw*, aber auch ab Itaüs U^aiuB beceiehn^.'' Er wurde dann mit 
dem damals gleichfalls am Hofe befindlichen Markgrafen Wilhelm von Mont- 
ferrat nach ItaHen gesandt, sichtlich zunitchst zu dem ZweckCi um en^mdete 
Reichsgüter zurückzuverlangen und dm Treueid entgegeFizunehmen, wie das 
sonst nächste Aufgabe des Legaten war. l'nd das scheint in Italien ni'-ht un- 
beachtet geblieben zu sein. AN beide im Mai von Bologna di( Zui iiL'kL';ib>' der 
Grafschaft Imola verlangen, erklärt ihnen der Podesta, wie er niciit glaube, 
dass sie in dieser Sache vicarioa esse d. regis — nee etiam ad vicariam siJbi 
wUicet predicto epücopo coneewm a d. rege spcctabaU qiwd petiHonem, 
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quam idem ephcopus /(uiehat, /arere dSeret.^ Nacli Aldoliniinc aufGntlkl 
der beiden zeitweilig übertragenen Befugnisse wird der Bischof seine dauern- 
den Befugnisse als Vikar geltend gemacht und die Ablehnung dieser sich 
darfitif gegründet haben, da.ss es sich dabei ujn rein richterliche Befugnisse, 
ni'^tit .uich um die des Legaten handle. Und als dann der Bischof die Stadt 
bannte, erkiartc diese die ^eotcuz tür nichtig, eventuell dagegen anPabst und 
König appellirend'', wobei möglicherweise wieder geltend gemacht wurde, dass 
die Verhftngung des Bamies, worauf wir Eurftekkommen, nidbt ja den Befug- 
niueo eines Hofvikar liege. Aocli somit trafen sie auf 'Widerstand; damals 
wird Jakob Asti wegen Vcfweigeruiig des Treueides gebannt baben.* Im 
August sind beide wieder beim Könige in DeutsoUand. Jakob wird hier nur 
als Hofvikar bezeichnet^, wie er dann auch im Oktober soNovara als d. regia 
viraritis und gekomer Schiedsricbter einen Streit zwischen der Stadt und. dem 
Bischöfe entscheidet.*'' 

Es wurde dann 1220 April 17 der Hofkanzirr Konrad zum fj^neralle- 
gateu ernannt, während im .September der Konig diMi Hiunerzug antrat. Man 
sollte nun erwarten, .iakub Inden eigentlichen Befugiüsbcn seinem iiintes thätig 
zu finden. Aber davon zeigt sich keine Spur. Als der Legat 1220 Sept. den 
von Jakob gegen Bologna verbftogten Bann aufhob, bezeicbnete er ihn auf- 
fallenderweise ab Umc reffdUa euriae vicarium^^, anscheioend von der An- 
sieht ausgehend, dass mit seiner eigenen Ernennung die Stellung Jakobs auf- 
gehört habe, der allerdings mit dem Htd eines Vikar wesentlich als Legat 
thätig gewesen war; man muss schon ganz unklar Ober die Bedeutung des 
Amtes gewesen sein, den Vikar etwa als Legaten mit wr-niger ausgedehnten 
Vollmachten betrachtet haben. Doch hisst derTiff l >i h noch weiter verfolgen. 
Beim Beginne des Kf'iinprzi)i:Hs oft in den Kaiserurkuiulen erwähnt, wird Jakob 
/war gewöhnlich nur als iiisciiof, abtr vereinzelt doch auch als Vikar be- 
zeichnet*' Aber vun einer Thätigkeit in dieser Eigenschaft findet sich keine 
Spur, es sei deno, dass man dahin ziehen wollte, dass der Kaiser durch Uin 
als vicarium noaintm die rSnusehe Kirche in den Besits der mathfldiseben 
GOter einweisen lAsst^^ Er steht dann unter Beibehaltung des Titeb offenbar 
in nähern Bedungen zum Generallegaten, schobt cor Unterstatsung desselben 
in untergeordneter Stellung bestimmt gewesen zu st in. Zu Piacenza 1220 
Okt. 2.'^ erlassen der Legat inid der nur als Bischof bezeichnete Jakob einen 
Befehl an Alessandna'*; tritt da eine Unterordnung mrht bestimmter hervor, 
so nimmt ^ r sjTrifer an den Handlungen des Legaten keinen Antheil mehr, wird 
nur als Zruge genannt. Ho Okt. 29 zu Pontreruoli, jetzt wieder ausdrücklich 
als iin.iH'4Üaliü auU vuariu-i bezeichnet. ' ^ Während der Kaiserkrüimug am 
Hofe, wird er dann gleich dem Legaten zum Norden ziu'ückgekehrt sein und 
muss das von iimeni Streitigkeiten aerrattete Piaoenza wohl hn Auftrage des 
Legaten verwaltet haben, da er dort 1221 Jan. 5 ak »mpmofis aula vwro- 
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riu9 aique euBto» vd ffubemcUor Placmtie mehrere aof die vom Legaten 
versudite Vemiittlung der Parteien bezügliche Urkunden transsumiren lies«.** 
Dann ist er wieder Jan. 27 zu Bologna'", Febr. 23 und die folgenden Tag© 
zu Comu beim Legaten**^, am h jetzt noch als llofvikar bezeichnet. Mit dem 
dann erfolßfnden Abzüge des Legaten aus Italien scheint jede besondere Ver- 
wendung Jakobs in Reichsgesehäften aufgehört haben ; in städtischer Ur- 
kunde 1222 heisst er noch einmal HulVikaj" ' aber in den Kaiserurkunden, 
in wekhen wir ihn bis zu seinem 1226 erfolgten Tode noch mehrfach finden, 
wird er inuDer einftM^i als Bisehof bezeichnet. 

Du Amt erecheiot «o schon unter Jakob sdner ursprünglliehen Bedeu- 
tung gauE entkleidet, es bleibt nur nodi der Titel, dessen Trftger aberindurcb- 
aus anderer Stellung vei'^t'andt wird, während dann schliesslich auch der be- 
deutungslose Titel aufhdrt Hatte sich das, wie wir sahen, sdion länger 
vorl)ereitet, so kam hinzu, dass das Ilofgericht für Itilien, worauf wir ziirfick- 
koramen, nun ganz umgestaltet oder vielmehr beseitigt wurde. In ganz ent- 
sprechender Stelhmg, wie den Hofvikar, werden wir auch die bisherigen Bei- 
sitzer im Hotgciichfe, die Hofrichter, seit 1220 finden; der frühere Titel wird 
noch eine Zeitlang fortgefiihrt, aber von einer Thatigkeit am königlichen Hofe 
ist nidit mehr die Bede; dagegen sdieinen nun auch sie, wie dar Vikar, zu- 
nichst dem Legaten von Italien zugewiesen ai sein. Mochte nun auch da» 
Gericht des Legaten zunAehst das frfihere HoTgericht ersetsen sdloi, so war 
da doch tür eine entsprechende Thätigkeit des Vikar kein Ramn, da der Legat 
im Gerichte durchweg selbst den Vorsitz führt. Bei spätem Legaten ist denn 
auch Jakob nicht mehr nachzuweisen; und ist schon bei ihm selbst in späterer 
Zeit das Amt in Vei^ssenheit geraXhen, su fehlte uaUirlicb jedes Bedürftiisa, 
ihm einen Naohfül^^er zn «jeben. 

Noch zu erwülnicn ist, dass auch der KaKiiiialluMjliuf Hu^iu von Ostia 
1221 einigemal aposlolke sedis legatus et imyeriaUa aide vkarius lieisst, 
ohne aber selbst jemals diesen TÜri m führen. In dieser Zeit vielfacher 
Umgestaltnngen smd die Titel QberiiaapC sehr schwankend; em eigeotlichea 
fieichsamt bekleidete er schwerlich; der Aasdmck dfiifle damit in Veibuidiiiig 
stehen, dass der Kaiser ihm die Vdlmacht ertheilt hatte, innerhalb seiner 
Legation zur Förderung des Kreuzzuges vom Reidisbaime entbinden zu dörfim.^^ 

190. — Sehen wir auf die allgemeinen Verhältnisse des Amtes, 
so hahrn wir n!s Kegel zu betrachten, dass es nur einen rinfvikar gab. Zwei 
Hofvikare nebeneinander inuViute huden wir nur 1167, dann 1184 bis 1186, 
Wü das iu der besondern Stellung des Magister Metellus seinen Grund zu 
haben scheint. Von diesem abgesehen wurde das Amt ausnahmsius von Bi- 



18g. ~J IG. Ärefahr sn Cremonft nadi Wfigtenfeld. 17. ÜDilhird 2, 47. 18. Bdbmer AcU 
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schOfen versehen, was uoh daraus erklären dürfte, da» maaeinfiudienRechu- 

gelehrten ein so hervorrageiult s Hofiunt nicht anvertrauen mochte, bezüglich 
der Grossen des Reichs sich aber nur unter den geistlichen solche fanden, 
welche mit den mm auch im Reichsgi-richte bestimmt hervortretenden Formen 
des rörnisch-kaiii mischen Prozesses genügend bekannt waren. Es ist das ein- 
zige höhere Kcii lisamt, in welchem neben DiMit^'-hen auch Italiener verwandt 
wurden; und Angelu.s gi^hürt vvüuigsu.'ijh als Erzbischof vuu Tareut dem sizi- 
lischen Königreiche an, wenn er auch von Geburt Italiener gewesen sein sollte. 

Die Befugnisse des Hofvikar scheinen lediglich richterliche gewesen ai 
seni; smd einzelne auch anderweitig in Reichsangelegenhdten th&tig, so wird 
die Befugniss nicht iu dem Amte als solchem, sondern in besonderm könig- 
lichen Auftrags zn suchen sein. * Bei Errichtung des Amtes scheint es in der 
Absicht gelegen zn haben, dass der llofvikar, der anfa;)<;,s ja auch nicht Ft- 
carhm curla^y sondern Vicarius ad iitstttias factcndas heisst, insbesondere 
auch den abwesenden Kaiser nh linchston Richter vertreten sollte. In dnr 
weitem Entwicklun«; er<!cheint die Liebung des Amtes ebenso, wie fnilier heim 
Pfalzgrafen, durch die Anwesenheit des Königs bediii"j:t, wuraut duis jetzt re<j;pl- 
mässigere Vorkonunen von Generallegaten, welche in seiner Abwesenheit die 
höchste Reichsgerichtsbarkeit übten, eingewirkt haben mag. Dean alle Ge- 
richtssitzungen des Hofvikar worden an Orten gehalten, wo nach dem Itinerar 
die gleichzeitige Anwesenheit des KOnigs nachweisbar oder wahrscheinlich ist; 
selbst den Titel kQnnen wir später nur während der italienischen Zflge nadi- 
weisen, wenn wir von den Zeiten des Ausganges des Amtes anter K. Fried- 
rich II absehen. 

Wird das Amt in der einzigen bekannten Verleihnn^siirkunde fiir Fried- 
rich von Trient lebenslänglich verliehen, so wird «Ins für fnilicre Zeiten nicht 
ma^sgebend sein dürfen. In der Zeit der Tlmmstnitii^kcittn wurden auch 
andere Reichsämter mehr und mehr weniger nacli dem Bedürihisse besetzt, 
sondern vom Könige dauernd verliehen, um einzelne Grosse für sich zu ge- 
winnen, wie das Insbesondere auch bei dem jetzt lebenslftnglich von Bischöfen 
versehenen Amte des Reichskanzlers hervortritt Schon der hftuQge Wechsel 
deutet darauf, dass das Amt frtther nicht lebenslAnglich veriiehen war. Lisst 
sich das Nichtwiedererscheinen Im Amte aof einem Üidgeaden Zugo in manchen 
Fällen liiirchTod oder bei Deutsrhen durch Niehttheilnahme am Zuge erklären, 
so trifft djus doch bei Garscdoniun und lleinri -h v>m Mantua nicht zu. Das 
Amt wurde am wahrsi'hi'inUrhstcii heim Beginne des Zul,'« nach Beliehen des 
Kaisers besetzt , mir liass dieser wohl ohne besondeiii ( innul den trühem 
Vikar, w^'nn t r am Ziilt theihiahm, nicht überging, woraul" insbesondere das 
ausnaluuswci.sc Verbleiben des Metellus im Amte deutet. 

191. — Die richterlichen Befugnisse des Hofvikar werden auf- 
zufassen sein als die eines Delegirten des Kaisers, Und zwar schemt 
er bald als Delegirter fiir den Einzelfall, bald als ständiger Delegurter des 
Kaisers zn richten. Das entere ergibt sich in mancihen Fällen bestimmt ans 
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fl^^r AnL'aU«, Ha>< fVv Kl;i;r»' '•<*im Kais*»r < iiiL't'r« i -ht uud tJi» M.Il>» v.m di^v»ra 
aii>«driirkli'*h «i«*m Holvikar kommittirt wnnieo sei.' At>er di»' "{''zitlle Kam- 
mission wird ni 'hf . rfnrdf rli' !! , <h r Iii4\ ikar auch dauernd b*'vollniäohfii!:t 
■^fy^fst n H'iii, «in- am Jiol»- vurü» i>ra' h(»-ii Kla^r-n ohne ufitt^r»'» Kinsivifm 
des Kaisers zu f-rMii."-n. War l<ei den Anfangen des» Amtes ui< hrfach unrade 
das Bedurfni»» einer Vertretung des abwesenden Kaisers maä<>geU'ud, lag 
die all^nieioe VoHmacht io der Natur der Sache und wird 1159 und 1162 
MifM]rfld(lich beangt.' Ebenso ergibt sich das für Heinrich voo Maatua, ab 
er 1210 getrennt am Hofe thätig war, bestiinnit daraus» dass er ständige 
»Subdelfu'''^" nir alle Sadn-n aus hestiminten Land«'Stheilen besteilen konnte.' 
Aber es wird das auch da nicht zu U'zueifeln sein, wo ilas Amt in später 
r**?''lniä^<;il.'' r W- i'^f am Hofe selbst j»e'ilil u iird*^. Fälle, wo Einbrinifun^ der 
KU'j>- \ <>r <l' in H"fL.'-ri -htf «-pM.^f prvrühnt wird, findf» i«'h aürrdini:- nur 1 1^4 
und )1H7*, und wiiii auch dadur-h \nrh'Mi_'f l • lit-rwiiHun^ durch 

den Kai>er nifht ■ji-rndk; au>g»'>chlossen; aixr ah^ivM'ht ü von dem ganz aJljie- 
luciuen, auf dauernde Koimnission deutenden Titel Vtearius ad iufttitiat 
faciendi», wird vor allem dafOr ins Gewidit fkUen, dass bei allen Beurkun- 
dungen Ton Urtheöen, welche von sonstigen nur filr den Einzelfall delegirten 
Richtern gesprochen werden, immer aosdrficklich bemerkt wird, dass sie als 
speziell Delegirte thätig sind» und ebenso audi io den erwldmten Fällen, wo 
es sich um s[)eziclle Delei^ation des llofvikars handelt; winl da^ej/en in der 
Melirzahl dt r Hof^erichtsiirkunden ein speziell^-r Auftrag nicht erwähnt, so ist 
auch wohl sicher ;inzim»'hm»'H, dass ijann die H. fii[jnt<:« Triir Entscheidung durch 
das dauernd iil.crfr.iL'ciic Amt IpciTiindcf war. K> i-t wohl .iiizunclunen, dass 
man sich in der Ue^el l»ei d'-n ütjfrhaupt rwr K<un|>e(en/ ili-s llolgeri 'htes 
yehortindeu .Sachen zunächst an dieses zu wtudin hatte, nur unter gewissen 
Vürau8i»ctzungcn sich an dje Person des Kaisers wenden durfte. 

Die Kompetenz des Hofvikar scheint sidi nur auf CSvilsachen erstreckt 
zu haben, uro weldie es sich in allen uns erhaltenen Entscheidungen handelt, 
während wir bei den am Hofe verhandelten Straffftllen durchweg den 
Kaiser selbst als Vorsitzenden finden.^ Schon die regelmässige Besetzung des 
Amtes nur mit Geistlichen hisst darauf schliessen, dass mit demselben keine 
Bhitsgerichtsbarkeit verbtmden war, ohw oh! dit se freilich W\ der Bestellung 
von Bischöfen zu Legaten nicht als llinderni^s l.etrachtet worden ist. 

Bei Ci vi 1 sa c h e n erL'ehen sich «Ja;.'C|_/(Mi keine liesfiinniter*' Beschrän- 
kungen der Kompetenz de*, iiofvikar, wenn wir etwa vun Lehen stachen 
absehen, au(' deren Behandlung wir später genauer zurückkuinmeu. Entschei- 
dungen vm Lehensaadimi vnx dem Hofnkar sfaid altordings nidit bekannt; 
da der Kaiser Aber solche aber auch sonst durch Delegirte urtheilen Hess, 
ohne daaa diese etwa. Ldieosgenoisen zu BeiMtzem hatten, so dürfte wenig- 
stens einer Uebertmgnng von Lehenssachen an das Hofgericht durch spezielle 
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Delegatiuii kaum etwa*; im Wf^^e gestanden haben; dem spätem Grusshof- 
jostitiar staiii] f roriclitsbarkeit in I.t'liitissachfn von vornherein r.n.^ Wird 
1235 bei Einset/.uiit: des deutschen iiotjustitiar »Ii»' KtitsHu«idun]L; von Klagfii 
tfpgen (J rosse aurli in wichtisern Civilstrtif i_ ki n dem Kaiser j>t*ij>t>nlich 
vorbehalten, .so sclieijjeii die Befugnisse des lloU ikar m dieser Richtung nicht 
beschränkt gewesen zu sein ; so werden vor ihm Klagen gegen den Markgrafen 
Werner tun eine Barg, gegen den Graftn von Sarteano um die Hoheitsiechte 
in der Stadt Chinsi, gegen den Grafen von Toaoen nnd gegen den Kaiser 
selbst um die Stadt Massa entschieden.' 

Dans der Hofvikar auch zur Entscheidung der an den Kaiser zu bringen- 
den Appellationen befugt war, ist 1162 und 1211 ausdrücklich gesagt^ 
Allerdings sind das Fälle, bei welchen der llofvikar den abwesenden Kaiser 
vprtrat, seine Befugnisse also vielleicht ausnahmsweise ausgedehntere gewesen 
sein kfuiutrn. Auch sind mir keine Fälle bekannt, dass der Ilofrichter kratt 
seines Amtes üIhm Appellationen entschied. Das düHie sich aber vielleicht 
daraus erklären lassen, dass es wenigstens seit dem Konstanzer Frieden überall 
stiiM%e delegirte Appellatioi»ricliter des Kaisers gab, an welche man in der 
Regel Bemfopg von den Urtheilen der ordentlicheo Ortariditer eingelegt haben 
wild. Von ihnen aelbBt, wie von andern delegirten lUchtem, wird dann woht 
nur noch die Appeihtioo an den Kaiser selbst nllssig gewesen sein. Auch 
Aber solche Berufungen konnte wenigstens später der GrossiioQustitiar kraft: 
seines Amtes entscheiden; b den neuen Konstitationen ist ausdrückHch gesagt, 
dass er df appellationihus ordhiariorum seit del^fjaforton nosfronon ad 
n<if^fi"y>» 'Utriam hiterh'ctift - drcidttf.^ Beim llotvikar dürft« der einzige 
mir bekannte Fall eher dagegen sprechen; er urtheilt 119H zwar iiber Appel- 
latiou von einem kaiserlichen Delegirten, aber auf besonderes .Mandat des 
Kaisen. 10 

* 

Vom HofvUuur stand zweifellos die Appellation an den Kaiser noch 
frei, entsprechend dem allgomeinen Gmndsätxe, dass vom DelegiUen an den 
Deleganten berufen werden kdnne. Der letzterwähnte Fall von 1196 scheint 
auch bestimmt dafQr zu sprechen, dass eine solche Appdhition von einem 
Ürtheile des Hotgerichtes an und fllr sich gestattet war; ebenso lässt ein früher 
besprochener Fall darauf schliessen, dass eine im llofgerichtc ah'^wiesene 
Nichtiukeitsbesf'hworde nocli beim Kaiser verfolgt werden konnte. ' ' Es dürfte 
sich dafür auch geltend macheu lassen, dass voui spätere Grosshüfgerichte au 
den Kaiser appelUrt wurde. . 

«. Hiiillnrd 2. 15« 7. Aniiq It 1. 325. B- lnner Act» 192. ügbelli 3. 713. 712. 8. Vgl. 
S JKJ II 10; § 187 n. 7 9, Huillsnl H. I."i8. In dfr onKpro'hfnden Stelle il^r K'in^*i- 
tutiniien rnn 1231, Hiiiliard 4. 50, sind die betreticoden Wort« ttiftriortuH tuätcutn (tM4 
ftkm dWa^terwM <t mehu) Zuati. tronMeli e« «ieh dabei am «Id» aaditrtgiidM Anintob* 
nung der BefDgniu« zu hnndcln scheint. 10. Vgl. $ 165 n. 5. So wird e& auch tm pt- 
klHren »ein, wenn in dorn § 1»;9 u I i ; n rhi^TTn Frtllf f^irto Appellation von einem dele- 
girten Appellationsrichter des Raincri» durch btiindigc AppeliaiioiuiichteT enUcbieden wird; 
99 war scbwerlieh an «• qipaliirt, «oaden ibimi voU dArEiuMtfan vomKaiMr SbtrwtoMo» 
bw .bl d.^s in der FusoBf dii Uftbcili Hiebt deutlich bsrvortillt. 11* Vgl. $ 105 a. 7, 
Böhmer Acu277. 
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^>//^ 'fU m H M -TjKi'/P'^rtK^ ^n#n w fu nüi, H rvXar 

// / ' / • /t.'-.fjt^ WAf^tJAf. W*T.n jTi*» I2f I 4*T « » — • • '* 

\>>,',i. /. ' r,' A, 'f.-f »? < ' 2 f. r.' • 1*^ fV-r.*.-'.^ a^. -iro 

til%, Wm' lU'tn th'U'H»fm u ffriiidf« Oberhaupt die Esekotion 
ut'iunt I'HMI^ //((«Mrf/I, UvUrm t^r tiU'^liffn mtIW aiwfuhreo od«r dnrdi dea 
>iii\' nl\\ft\tt*n itii'UU'r nwfnhrun Uniwn konnte, m> stand dieselbe auch dem 

/•!, K« wini irfl lf'>f;/« ri' lif<- ni' fit all<'iii auf (Ixekiition erkannt, SOO- 
»<»Mi »II« '••■Ihf. fifM'li MK'lirfA'rli «liir' li vom Vikar mU-r (h'W Hofrichtern zur Rr- 
Id»* iiiHt i' MM|/ j/i i/i lMtof Moli'H voll/^)i^« n. ' D.iHs die Kxj'kution anoli dt ui 
»»♦(|(i(iHi< It' li Om :M' liliT OI»''i'|jiH«cn wcnl»'!» kojinf»*, r<f ni' hf zu ht /wciteln, 
MMiM Hill «Ol' Ii ••Im /• M^ni"'» iii<>|il lirkaniit is( ; ilm h «Tfolgt 1164 i'iiit' Uesitz- 
i>iM«t<'i'*Mt»i| Hill (iniixl l iiK!« l'illMtjU der llotrH;lit«'r ^onioinsani (iurch einen 
tlitltMi dli>«ii|' ihmI i<iiMMi llofon i|i«N riiilüHta vuii l^arma.'^ Wir landen aller- 
illiiU« ilrtMn t«(ii S|>tiuih dl*« Ilcifgi*riclittf8 vom Kaiser aiii^getuhrt 

Mili>r iliioh illo AtiKfnhniiiM vom Kitinor verlangt wurde'; es lagen da aber 
Mwm\m*Mi vitr, ^tMw dii* llot^ifpuAM im allgemeinen nicht in Frage slelkn 

tVi»!>H}i'n ilililti'ii doiii MolVikiur lediglich die prozessualischen Zwangs^' 
>iiiU»'l dt * oidrnilit'Kou ri\ ilvn OthnMis Kowt^hl run» Beluif«' der Proressleiiun^, 
fO» do» l'\oK\>lion ^u'-'xf »n«ton Imln'n; es seheint ihm inshi ^iMidere der Bann 
Ii» li hh 9\\ hil'^ M, ol volil du>>ei nU Mn«><t'n»n}f'nllit'he< Zw in^vinitft^! auch im 
du H.ihix'U ViiUMiduu^; lir^iid ' \ i-n dr ii U iden I» t.-:- ri HuivikÄren sind uns 
elUM>l4»»a* IUm»*|M ü. Ue Ivek.tuiu, nWi Ml iKUhiehi d.iM sichtlich nicht in j^wr 
l^'^^^w^MÜt «ivtKK*i^i aU l.o^lt'iu FriMlrich ausdrückhoh «mannt «ar, 
«Ahivi\s( jAi\^t «tH^iiiMisv» Ih4a,^i<hlii^ luir als «olcher thätig var.' DfeTun 
aK'^vi*>K«^ t^i^W i^"^ K^HH^ \Um wxku H««^ ikar wrhin^; b d«ai äci^ni 

di>r Ri«i« «MT Itrrsmt^M^ «iw» l'ith^ de» Baiginikm 

MM» *, Wk ^ * t t"** w* Us^i w «**»jmkV r Tt K ö«i rv'^ 

^v« Wt¥M ^««if«««« |:<r4^ »N^ ^ ^ S»>-^ ^ lä* «r-öiiii Uli— 
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m Anwendung kommt, wird er aof Befehl des Kaisers verbilligt; fireilieh war 
da auch das Urtiu il auf Mandat des Kaisers erfolgt, so dass dieser Fall aller- 
ding?s für das Fehlen der Befugiiiss beim Uofvikar kaum geltend gemacht 
werden kann.^ Dafür scheint mir aber insbesondere massgebend, das» wir 
nicht allein vom Hofvikar nie einen Bann that<ÄchIi''h verhängt finden, sondern 
auch niemals vom Hofgerichte dfr Bann oder ein»' ( icldstralf zur Autrocht- 
haltung seiner Entscheidungen an^edruht wird, wie das bei entsprechenden 
Entscheidimgen der LegHtt-a durchweg der J""all ist'; wünschte die siegende 
Putei hier eine entsprechende .Sicherung, so war dieselbe nur zu erlangen 
durch eine mit Bann oder Geldstrafe drohende Bestätigung des Kaisers« wie 
solche Ar Urthdle des Hofgerichtos eben so wohl, wie für die anderer Riohler 
gesuebt wuide.* Aach der Umstand, dass bei Emsetsung des deutschen Hof- 
justitiar 1 235 der Kaiser sich die Befagniss zu ächten vorbehielt', Hesse sich 
fHr einen ähnlichen Vorbehalt im altern italienisi-hen Hofgerichte geltend 
machen. Es kann das auffallen, insofern die Banngewalt nicht blos den Le- 
gaten im allgemeinen, sondern attch den lur einzelne Civilstreitigkeiten dele- 
girten Kichteni des Kais('r>; /niT,;sit4u»den wurde. Der Onmd wird darin zu 
suchen si»in, dass der Uutvikar regelmässig nur am iiofe sellist (hatig ist, dass 
also im Falle des Bed&rfnisscs ohne Verzug die Zwangsgewalt des Kiusers 
selbst eri^bizend ebgreifen kann. Damft wire nicht gnrade aiisgesddossen, 
dass, wie andern Delegirten, so auch dem Hofvikar, wo er ausnahmsweise den 
abwesenden Kaiser zu vertreten hatte, die Banngewalt sagestanden worden 
wäre, obwohl mir auch dafBr ein Zeugniss nicht bekannt geworden ist. 

198.-*— Eine Ehrenauszeichnuug des Hofvikar scheint das Tribunal 
gewesen zu sein. Nncli die Kaiserin Richenza bedient sich des altf-n Aus- 
druckes residere ad liustifHun fanrndaro^; Petrus Diafttnns sagt wohl bei 
Celegenheit des »Streites iihcr Monte Cassini) 11. '^7: !mi>r,'(tt(>r sib't trihunal 
in temtorio ptt^-itrl tKssif'' ; ii\,vr urkundlich finde ieli erst 1162 bei der er- 
sten Gerichtssitzung, 1m i wtlcher das Amt des llolvikar bestinuntcr hervor- 
tritt, diesen als Sedem pro tribunali bezeichnet. ^ Von da ab wird der Aus- 
druck dann ebenso regelmässig vom Hof vikar gebraucht« als er nie bei andero 
Reichsbeamten veiitommt, selbst nicht bei den Gerichtssitzungen derGen^ral- 
legaten, wo eaae pro iiwÜtia facienda oder ähnliche Wendungen gebraucht 
werden. ^ Zum Unterschiede davon scheint der Ausdruck in nmVia residere 
gebraoeht, wenn es 1188 von den ohne Vorsitaenden entscheidenden Uot- 

«. Vgl. S 165 n. 5. 7. Vgi. S 41 n. t>. 8. 1166. IM) : La Farina 4. IBU. BftbnMr 
Acte 228. Vgl. S I6B. 9. Hon. Gera. 4, 317. 10. Vgl. $ 69 n. 16. 

193. - 1. Antiq. It 1. 613. 6, 233. Vgl § 4. 2. Mon. (Jenii. i). 822. 8. Affo 
Pann« 2. 372. 4. Vwinselt finde ich den Ausdruck />r<' (n'bnna/i i«d«re auch gebraucht 
bei Gerichusitzungeo too BUchSfeti, bei velchen diese zugleich den Titel ihrer veltUcben 
Autofewall ffoinmit lo 1184 vom Ci^mmmm 4pü««pw« tt cmm*» 1208 wm jmtriarehi» 
Jqnifftjientit et marehio hlrie. TirnboHchi Non. 2, 309. Mittanltt Abb. 4, 256. Rei der 
Magna curia K. Friedrichs TI (ritt der sisilische Ausdruck atrirtm rtnert an die Stelle; dem 
pro tribunali etdere »cheint jetzt nicht mehr die gleiche Bedeutung beigelegt zu seia, 
&m er 1241 logtr tub Vikar dM OeaenUnpltfaui fOB TauieB gebcMulit wiid. Brnu e 
Caniei 6b, S9. 
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lichtem heisst preeentibuä mdieibus ab imper^ore äd^aÜB d in medio 
regidentibus.^ 

Für die vor ihm ergangenen Sprüche scheint dem IIofHikar 1163 die 
Aiisfeitiuiintj unter kaiserlichem Siegel zugestanden 711 haben, da es l>ei der 
Küsteiiberechnuüg für ein vur Hennann von Verden gcsjirucheues Lrtheil 
heisst: xx.aol.pro sigiüo imperatoris, qtiod est aj>pomtimi carte sent^ntie^ 
et iiit. 80I. pro duobfis sigiUts predicti episcopi^; zugleich wird er ein eigenes 
Amtosiegel geftihrt haben, wonuu sidi die beiden Siegel des Bischöfe erUftren 
wQrden, fitlb diese, vie es doch scheint, «n und derselben Uriuinde anlungeii. 
IKteh dürfte der Gebrauch des kaiMrliolien Siegeb dnnwis Tielleicht nur do 
'ao8nahin8wei>er uewesen sein, weil der Kaiser nicht in Italien war. Später 
finde ich eine Be^iegelung derürtlieile de.sHofgericbt<»jj, weiclje, v ir^ni andern 
italienischen Gerichten , immer in Notariatsinstrunienten bekundet werden, 
nicht mehr »*rwähnt; von Amtssehr- if fn Heinrichs von Mantua, welche 1210 
erwähnt weiden, heisst es nur, das» üie mit dem Siegel des Bischuts gesiegelt 
waren. " 

Bezüglich der E i u k ün i te dürfte die ailgeiueine Bestimmmig K. Fried- 
richs von J. 1177 tmk Ar den HoMkar massgebend gewesen sein, mnach 
in allen Gerichten bei einer definitiTeo Sentenz nicht mdir ab xwQlf, hm einer 
Zuerkennnng des Besitzes nicht nidu: als sechs Denare vom Pfonde des Wer- 

thes der zugesprochenen Sache als Judicatura genommen werden durften, und 
Ton diesen Ulf qui mmor «9t iudeuB vd vkar'uis die eine, die Judices aber, 
unter welchen die Beisitzer zu verstehen sind, die andere Hälft«^ haben sollten®; 
doch felilen bei den mir bekannt gewordenen Nachrichten ührr Zahlungen an 
daä Hut'gericiit nähere Angaben über die Art der Vertbeilung und das Yer- 
liiUtoiss zum Werthe der Streitsache.^ 



Igg.— ] g, Aatiq. iL % 79. ENaio «nUelMidtt 1194 is eliiw UbraitMlM dM BiicM 

Ton Astf di« ^ti» curia in medio po$iia, Mon. patr. Ch. 2, Wü'i; auch Taaend P. 1 T. 5 
S 5 beieifbnpt dpn Richter aU in m«dio rtdms. «. Aff& Parma 2. 375. 7. B«ilagen 
Yon 1210 Apnl .ItL Mai 23. & Moo. Genn. 4, 162. Auch 1185 bewilligt der Kaiser dem 
EnUtehali» von BstmuM md wÜma SoffragMia, dats ei«, ««hb sie sfaM Sadw mm m 
dieihus nftsirit vel «ü, quos alieui iuri»dietioni prtfeeimus, zu führen haben, für d.is Pfund 
nur twOlf Denare zahlen und dass die Sachen Ton AasnabmsfiUen abgeteben in Tterxig 
Tagen erledigt sein sollen. MitureUi Ann. 4, 123. 9. Für einen den Besitz eines HofM 
und dM viaiteii TfMitos «ioei aadMB bctnflWndtn Spradi wdidmi 1 183 gesahlt 13 Pfand 
4 Solidi Mailindisch; nSmlich 10 Pfanrl Fuf^irnttira, 40 Sniidi f'2 Pfund | fitr d^n in den 
Besitz einweisenden Boten des Uofvikax, der Ke^u wie erw&bnt, fiir die Siegel. Afiü l'arma 
3, 876. Bei Zusprechung des Beaitoes der Stadt M«ksa en den dortigen BiMliaf g^gra dw 
Gt»tai v«B 1>wiien wird im Spraeh« ^m ab««Miiden Beklagten das Klag|«dtt vorbe» 
halten, aVr: .■'vdi'j.'ur, niti rf/fitutis pfkis ejrf>*ntif fuctis pro iudieaiura, $af. Ubr. 
tüUum i)6n*mmuit «t »taUfUtae seriptura $oUd. mnub. Henmtium. UgbelU 3, 713. £ine 
gnuMM Kostenberechnung findM sich 1190 Ober einen «wieehm YmdU nad Novtn, atar 
nicht vor dem HofVikar, sondern vor dtlflgiMen kaiserlichen Richtern wegen Brach im 
Waffenstillf taiidr'; prfiihrtrri Strrit Ks waren oO<) Mnrk Strnfp tmd 'Jf^^H Pfund Schadens- 
«naU aagesprochen und wurde auf oOÜ Mark Strafe und 100 Pfund öchadensersats gegen 
Vereelli eikaan. Piro lodieetan waren 200 Pfand an sahka, dann ein« Beibe vtitecer Aas- 
lagan; für den einzelnen Teraabl an Ausgaben für die Hichtar dorchweg 10 Pf.; die ge- 
MaMiG«iiclil«kM«Mihatrng«B311Pt 11 SoL5DauM. Um. yalr. Ch. 1. 959. Zv«i 
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XIX. DER GROSSHOFJUSTrTlAR. 

194. — Eine ricbterttche Thätigkeit des Hofvikar ist, wie inr sahen, 
schon auf dem Römerzuge K. Friedrichen nicht mehr zu erweisen, 
ond bei dem auffallenden Ztirücktreten auch des Titels kaum anzunehmen, da«s 
der Grund nur in dem zufälligen Fehlen von Gerichtsurkunden aus dieser Zeit 
zu suchen sei. Dagegen finden tvir (Un bekannten licchtsgelelirtt^n R uff red 
vuii Beneveut, welcher selbst erzählt, Ua^s er auch bei der Kai^erkrönung 
gegenwärtig war', im Dez. 1220 beim Kaiser mit dem Titel: Ittris canS» 
pro/Mtor H impmaUs et reffoUs curiae magister et iudeas. Der Ansdinck 
Curiae mapHer «dieint doch m TerbieteD, io Oun eiben bloemn beSsitaeoden 
Hoflnchter m Mhen, vieliiidir amndeoten, dase ihm damale die Latnng des 
Ho%|erichts anvertraut war.' DazowQrde der Kaiser sich demnach hier zuerst 
einen rechtsgelehrten Laien bedient haben, wäluend sich in dem Ausdrucke 
imperialis et regaUs die doppelte Besiehuiig des Hulgerichtea zum Kaiser- 
reiche und zu Sizilien ausspricht. 

Mag es damals etwa heahsichtifjt ^ßwesen sein, ein sowohl den Verhält- 
nissen des KaiseiTeiches, als des Rimigreiches entsprechendes Hofgericht neu 
zu gestalten, so ist der kui>er davon abgekommen. Der Kaiser hielt sich 
mehrere Jahre lang ununterbrochen im Königreiclw Attfuiid esdeutel-iaiiiefaet 
nicht das geriogste daraaf hin, dass an seinem Hofe irgend eme richlerliehe 
Behörde bestand, irolche auch Uber das Kaiserreich, sinAchst Italien, Ge- 
richtsbarkeit geliabt hätte. IHe f&r das Königreidi bestehenden bezüglichen 
Einrichtungen würden wir unbeachtet lassen können, wenn jenes Verhältniss 
auch später dasselbe geblieben wäre. Aber das zunächst sizilische Obergericht 
erstreckte später seine Befufinisse auch iH»er Italien, und zwar scheint das in 
Verbindung zu stehen einerseits mit durchureiteiiden Veränderungen in der 
gesannnten Verwaltung Italiens, aufweiche wir spätt^r nälier einzugehen haben, 
andererseits aber auch lait einer ganz wesentlichen Aenderung der bezüglichen 
Verhältnisse in Sizilien. Ehi Eingehen auf diese ist daher auch durch die 
nächsten Zwecke geboten and ich werde mich demselben tun so weniger ent^ 
sieben können, als ich diese Yeriiftltnisse mm TheU wesentUdi anders glaube 
auffassen m müssen, als das bisher geschehen ist 

196* — Oberstes Gericht für da» Königreich war die Magna curia im- 
perialis oder regtUy in der frühem Zeit Manfreds auch als regia et pritici- 
;)^//.? bi'Zeichnet, der kaiserliche Gross geri cht s ho f. Aus dem Titel 
wird sich eine nähere Be/,i !iun«,' zum kaiserlichen Hoflager nicht nothwendig 
ergeben müssen. Der vieldeutige Ausdruck Curia bezieht sich allerdings in 



Dslegine des Kaiser« erhdtea 1211 uuchfiinend für einen Termin und fOr dos ürtheil 
1« Pf.« J«der Hsllto. Vgl. Betkge von 1211 Jan. 7. 

IM. — 1. Savigny 5. 191. 2. Huillard 2, 73. 3« Dw Ausdruck Magistfr iudex 
kommt aucli sp.Htpr rim' jr^mal »or. sclicini dann aber einpn .iTi(>rstPn Rtadtrichter zu be- 
Scicboeo. Unter deu (irussbofriehtern heisst 1223 Thomas wa*ji*ltr mder, 1224 Simon de 
Toeeo Cb|»M mifiaUr mdu nad »In nkS» tu den Hofriehutn gehStMidter vuHliB Ouame 
magtütr. Knillaid 2, 87». 425. 
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halten im zwölften J.ihrhunderte zunächst auf da.^ Hoflager des Kaisers« 
welches ausserdem HlsAtda bezeichnet wird; wird der Ausdruck für Personen 
gebraucht, so bezeichnet er in engerer Bedeutung nur die Räthe des Kaisers^ ; 
in weiterer alle um den Kaiser versainnielteii l'ersiincn, und demnach wohl 
auch das kaiseiliehe (ieridit dann, wenn der Kaiser in später ZU erörternden 
Ausnahnisfallen alle Anwesenden um das Urtheil liug.^ Dagegen wird das 
ständige Hofgericht selbst nicht als Curia bezeichnet, wenn wir auch die Titel 
Vieariug emiae und ludiceg curiae finden; schon der Umstand, dass es da^ 
neben aoch Vieatiu» aulae oder inqh'ratorit faeisst, beweist, dass der Titel 
nur die nomlttelbare Benehung vom, Hofe oder znr Person des Kaisers be- 
zeichnen soll, wie ganz entsfireohend auch die verschiedensten andern Reichs* 
beamten als Beamte im}H'r<itoris oder saeri imperü und ganz gleichbedeO' 
tend auch curiae oder auh>e imperialis bezeichnet werden. 

Nach sizilischem Sprach^ebrauche dagegen bezeichnet Curla allerdings 
auch das Hoflacer des Kaisers; insbesondere aber jeden Gerichtshof, auch 
den der Provinziallieaniteii und andere; cttriam regt^'e heisst ganz allge- 
mein; zu Uerichte sitzen. .Soliun der Ausdruck Jl/a^na cm^ia deutet darauf, 
dass dieser Gebrauch hier zunächst massgebend ist Der Ansdroek Curia 
wechselt zudem hier nie mit Aula joder einem andern; er ist durchaus fest- 
stehend. Es ist zwtem nicht Mos von einem luaHHariu» oder von Iudice§ 
mapnae euriae die Rede, sondern es wird das Geridit selbst als Curia be- 
zeichnet und zwar auch dann, weimes sich j^ar nicht nm kaiserlichen Hoflager 
befindet So sagt der GrossboQustitiar 1225 Juli: Dum — oUm apud Sul- 
nwnam curinm regereriiiut, sei ein Prozess begonnen ; nmiqne curia post 
multum teniporis spatium pi^ocessis.^ 't Tranam, sei die Sache bis zum Cr- 
theile fortgeführt; man habe alier in actiH curic die Litiskontestation nicht 
autsietnnden unddesshalb an einen in Kalabrien weilenden Hofrichter geschrie- 
ben, der dieselbe bezeugte; deinde curia procedente Troyanit sei da das 
Uribeil gesprochen.* Nim war aber der Kaiser fest zwd Jahre lang anf d#r 
Insel gewesen, ist erst 1225 Mai wieder zu Foggia, Joni zu Troya nachzu- 
weisen; das Geridit hat demnach inzwiscben in Tersefaie^nen Städten des 
Festlandes moea Sitz gehabt, die wandernde Curia ist nicht das kaiserliefae 
Hoflager, sondern das Gericht. Es wird daher genauer vcm einem Grossge- 
richtshofe, Grossgeiitlite oder Grosshofe, als von einem Grosshofgericlite zu 
reden sein, da wenigstens der Tit« ) nielit besagt, dass das Crericht seinen Sitz 
gerade am Uoi'e des Kaisers haben nnisse. 

lieber die A n f ä n g e d e s Gerichts sclieinen bestimmtere Nachrichten 
zu fehii'n. In den Assissen König Hogers wird das Grossgericht nicht «rwÄhnt 
und wenigstens eine Stelle dürfte bestimmter schliessen lassen, dass zu seiner 
Zeit, wenn ein solches Gericht schon bestand, die Befugmase desselben 
noch nicht in späterer Weiüe geordnet waren. Wahrend nftmfich sowohl 
in den frQheren*, als Inden spateren' Konstitutionen K. Friedrichs H bestimmt 

196. - 1. Vgl 7 H § 108 n. ä. 2. Vgl. 7. n § 7;'. II. 2 3. Huillard 2, 486. 
4* Const. Sic. Ij, \ t. 40. Uailianl 4, 4». CqwU L 1 t. 38. Hnill. 6, 1&8. 
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aofige^proclien wird, da^ die Hofleute ihreu Gerichtsstand nur vor dem 
Grossjustitiar, also im Gfossgerichle liaben, wird in eioem« allerdings auch iu 
die Künstitiitiüiu'ii ülx^rgegangenen Gesetze K. Rogers nur den Judices iilier- 
haupt hei Saclu'n (h i Hofleute besondere Rücksichtii;ihme befohlen^; es scheint 
demnarli ein bejiundere.H (jt-richt für solclie Sachen noch nicht bestanden zu 
liabeii. Doch reicht das Grossgericht, wenn auch nicht gerade in der spätem 
Gestaltung, jedenfalls in die normannischen Zeiten zurück. Urtheilen 1137 zu 
Tunent dicd Genannte als regaUs curiae iu$tißcaicrei addirimenda negotia 
et vumUiku diriffenda»^ so fidilt ebe bestimmtere Beziehcing, es mögen 
Delegiite des Königs sdn. Auch bei einer Hofgericbtssitiong K. Wilhelms 
1155 ZB Salerno deutet nichts auf Eim-ichtvmgen, welche denen des Gross- 
gerichtes entsprächen ; die Besitzer sind schlechtweg als eomite» et magnatett 
dann als curia bezeichnet, während die vom regalh notar'nis geschriebene 
Urkunde nicht von irgend einem zunächst mit richteriichen Funktionen be- 
trau» cn Reichsbeamtcn, sondern vom mapnits nuniuratorum aminiratus und 
voui canveUurlKS renig beglauüJiiL wird.** Daiui aber findet sich 1172 zu 
Messina eine äit/ung der magna et euprenut t uria erwähnt, bei welciier drei 
gleichgestellte Judices thätig sind^; 1173 dann auch ehi JSaynatdu» de 
MfMie/orH et Pertko magng euris magifter inetkiainue^^ 

IM* — Nach der letzten Erwfthnmig geht auch das Amt des Gross- 
horjostitiar, de» Magister iutHtiariue magnae ewiae imperiaUs, auf 
die nonnannische Zeit zurück. Ist 1 1 72 ein solche mdit genannt, so wird 
das nicht gerade schliessen lassen, dass das Anit noch nicht bestand. Auch 
si ifrr ]\f (iif .Nnwespnhoit eines Justitiar nicht gerade nothwendig, um das 
Uiossgeneht alv.uhalten; es sind in demselben zuweilen nur gleichgestellte 
Grosshofricliti-r, Iiulii i'.<i mapnae ciiriiii' imperinUff, thätig, welche sich dann 
eben so wohl des Ausdruckes Curiatn reijere und ähiüichcr bedienen. ' Hegel 
ist aber doch das Vorsitzen des Justitiar. Das Amt lässt sich denn auch 
weiter verfolgen. Zur Zeit Tankreds ist II93 em Magister Rnsticns «am 
regit palatii et magnae regiae euriae magieter iu9titiariua,^ K. Heui' 
rieh XI scheint dann das Amt schon vor seiner Krönung neu besetzt zn haben, 
da im Nov. 1194 Rainald von Muhac als ih'i et imperiaUe gratia eomee 
Ariani H potmtis imperiaUs curia'' ri sarfi iHiIatii inagieter conwsfabiK» 
et niatjistti" itistitiariuff nrkuiidct ^ 1 uohl da die Beziehnni; auf das Oross- 
gcriclit nicht so bestitmut hervortritt. Bei K. Heinrich finde ich das Amt 

•» Am. Sie. XXXV. Const. L 3 t. 40. Huillard 4, HC. 7. Gattuk Acc. 1, 264. & 6at> 
t«l« Aoe. 1, 258. 9. Gregorio 2, pr. 21 . 10, Oarofol« 33. Da mir nur sehr ««Digf 

«unSchst für andere Zwprkp jjpfprtigtp \(tt!7.(in iibnr da?, siziüsche Gerichtswesen vor 
liegen, so mag itntuerbin die Magna curia bedeutend veiter lurückrekheQ. In Konsti- 
totioosn K. WUbelraa wird üb •nrlbnt; Const. Sic. L. 3 1 34. 35. HnllL 4^ 142; für den 
MßgSttet inttiihriit» findet sich nur v\w imsichere Stelle L. 1 t o9: Hiiill. 4, 178: denn 
wenn dt<* Kons^titution aucli, win dif» Vt-rgleir-liuiig mit \. I t. 48. lluill 4. 52 wahrschein- 
lich macht, Too K. Wilhelm herrührt« so fehlt uns für dieselbe doch die Routrolie der lüte- 
»IM Teste, und der Aosdracfc ksnate spiter zugefügt sein. 

196. - !• So im 45 : HoUbvd 6. 313. 6» 250. 2. Mongitore Tirin. 8. g. Mon- 
gitora Tna. 10. 
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weiter nicht enrähat, wie Oberhaupt sisilische hdhere Reichsbeamte aoasercleni 
Kanzler und Vikar oder Legaten kaum genannt werden. Wenn e& aof seinem 
letzten Zugp einen sizilischen Grossen, den Erzbischüf Angelus von Trieiit, 
zum Ilofvikar be^itellte, so könnte dabei die Absicht mitgewirkt haben, dass 
seine Thätickoit sich auch anf das Köttigreich erstrecken solle. Aber zu t^r- 
weisen ist das nicht, alle Zeuenisse für seine rii'hferliehe Thätigkeit gehören 
Italien an.* Unter Friedrich II be.stand das Amt jedent'all.«» l'ort; 1202 wird 
Baitorillus de Paranicio erwähnt'; 1210 werden auffallenderweise nebenein- 
ander Wilhelm de Petrecaco und Andreas de Baro als magnae regiae curi<»e 
magUUli iusHdarii genannt, von welchen der letztere auoh als solcher unter« 
schreibt* Wlihrend der Abwesenheit des KOnigs in Deutsehhuid scheint das 
Gros^geritüit seben Sitz zn Palermo gehabt za haben, wo 1216 Stephan de 
Partenico mit demselben Titel eine Urkunde unterschreibt.' In diesen FAUen 
lässt schon der Titel die näheren Beziehungen zum Grossgeridite nidit be- 
zweifeln. 

1?>7. — Für die spätere Gestaltung ist nun aber der bisher unbeachtet 
geblielteiie Umstand nicht uuM'ichtig, dass schon in frülicrer Zeit der Gros«- 
hofjustitiar nicht der einzige Grossjustitiar, ^^a<fist^'r huitätttriusK war. Wir 
finden insbesondere einen Beamten unter dem Titel eines Grossjustitiar 
von Apulien und Terra di Lavoro. Bestand das sizilische Reich 
eigentlich ans drd Hoheitsgebieten, dem Königreiche Sizilien im engem Sinne, 
die Insel und Kalabrien nmfiissend, dem Hmogthume Apulien und dem FQr- 
stenthume Gapua, wekhe Tom Pabste mit drei Fahnen geKehen' und im 
königlichen Titel noch in den frühem Zeiten K. Friedrichs II unterschieden 
wurden^ so bezieht sich jenes Amt zweifellos auf das gesunrnte Festland ausser 



198.-] 4. Vgl § 18C 5. Iluillard Intr. ISf» «. r.nrruha 236. Vielleicht ist Andreas 
denelbe mit Andreai logotketa, der 1212 mit dem Krzbinchofe tou Bari den Kfioig naeli 
DMlseliland li«gM««t liat. BufUsrd 1, 283, and ipSfeer Iii 1289 tttbriidi mit deoutlbMi 
Tilel fi^älint wird. Vgl. Huill. Iivtr. 132. 7. Mastrullo 368. 

197. 1. Winkrhtjfinn Fr. II. 1, 368 rerdeutKcht da.s beim <;plltern Vorkommeo mit 
Oberjutiitiar, ein ADKclruck, den ich an und fOr sich Tonieben mQcbtc, da dann bei diesen 
Titeln die Uebmetnnf soirohl von JWei^im ah Ton Jfo^tirfer mit Oron mniwlMi wiid* 
Dann aber würden wir, da bei Bofof^rjusfitkir nm beüttmartite BwMmng wf dfln GfOtS^ 
gprirliuliof M\\i. /uiiachst an die Hofhaltung des Kaisens xu denken w&re, tu dem unge^ 
sctuckteu Titel iTrotthoJoberju$titiur gelangen. Dagegen wird es keinem Bedenken unter- 
Itsgttt, da« «ntspirMliend« GronhofgrotBju&^tk» in ^hotthn^Mdliiar cittsianeii»wd«li«ii : 
ist damit eine genügende Untcneheidung von andmi Om^lMtitlareB gflgvben, so kannte 
der Ausdruck nach anderer Seite nur dann irreleiten, wenn »m Grossgerichtshofp noch fin 
einfacher Justitiar tbAtig gewesen wfire, was nicht der Fall ist. Auch möchte ich den ron 
Winkdnaiin »Inmal mngrffllirten Ansdruek <7r0wA<^Q|MMar» «ofOr mit ihm da« iro nnf 
Genauigkeit weniger ankommt, kürzend Hofjuiffltiar gesagt werden mag. ohne bestimmtere 
Veranlassung nicht Utidem. w&brend mir der Gebrauch von Obfrjttffifidr daneben doch za 
willkürlidi erscheinen würde. Schreibt Hüfler nur Oro$t}ustiiiar, Huiüard nur Grand juMtu» 
tkt oder Maltre j/tiHidtr* so kennte dos nor fenagen, venu m nur «inmi toldwn gegeben 
hnttp Jler Ton Räumer und Schirrmacher gebrauchte Ausdruclc Orotirichter wird <;rhon 
wegen der ludict* magtuM eurüi* su Teruieiden .•^ein. 2* Romuald. Salernit. Mon. Germ. 
Ift, 429. 9* Cr nennt sich r«r SieUiet dueatu* ApnlU et prineipaha Ce^M noch 1212 
in Üentflchtand. so innge er sieh w Romanorum Mt^mUmmt «ImAw oennts mit der An- 
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Kalabrien, auf Apnlien im woteiu Sinne mit Capua oder Terra di LaTOto. 

£s wird sich aihnählig entwickelt haben aus dem BedOffnls^e eines mit om- 
fassendt"! eil Befugnissen ausgestatteten Vertreters des ineistentheils auf der 
Insel weilenden Königs in diesen entfernteren Reichstheileu. Als K. WIlhelTn 
1155 vom Ff ^flnnde nach Sizilien zurückging, überliess er spineni Kanzler 
Appulie iiiiin iiiistrationem; ebensd heisst es 1156, das«? der König auf die 
Insel zurückk lü tt', nachdem er den Seneschail Simon inaqUiriim capitanhim 
Apulie comtituit; lltiT wird vom Grafen Gilbert vou Graviiia gesagt: qwi 
tune eapitaneu» ttai ioUus ApuHi^ Um diese Zeit vird das Amt aditm 
fester gestaltet gewesen sein. Demi II67 sitzt za Suessa ein Johann ab Üa^ 
fUttr cameranuB toUua Apulie et terre Laborit zu Gerichte', wonach die 
spiler Qblicbe Ortliche Bezeichnimg jenes Amtes schon festgestanden haben 
inuss, obwohl sie hier von einem andern Amte gebraucht wird; dürfte der 
Kapitän zunftcfaät militärische und Strafgewalt gehabt haben, so mag ihm der 
Gnjs.skämmerer als olterster Civilrichter und Finanzbeaniter für Apulien zur 
Sfito erstanden haben.^ Kaum wird zu bezweii'eln sein, t^fis jene Aufsteliuni^ 
von Kapitänen den Ausgang für die Entwicklung des Aiiit. s eines (iross- 
justitiar für Apulien gej^cben hat, zumal wir auch später zuv. eilen beide Titel 
vereinigt finden. Den Titel Grus^ju^titiai' finde ich daau zuerst 1176 erwälmt, 
WO Graf Beiger von Aadria, magnu» eowMtlafrMlut et magieiet koHHonnua 
ioehte AfntUe ei terre Lahorie, als Gesandter zn den Friedensverhandlungen 
▼on Venedig geschidLt wird.^ Tritt ] 194 in dem erwähnten Titel des Rainald 
von Mohac* die Beziehong aof Apulien nicht hervor» so wird es eich doch 
vielleidit aocfa da um dieses Amt handeln, welches durchweg von apulisohen 
Grafen versohen zu sein scheint, während die Grossholjustitiare doch wohl 
zunächst Re(^ht<kimdige waren. Urkundlii h ist weiter 1202 Graf Walter von 
Brieune, 120Ü Graf Peter von rdano MagUler hisfif/aru(s Apulie et feuve 
Laborui.^ P. Innocctu III tral" dann hier 1208 eine neue EinrichtaiiL'. indem 
er behufs Unterstützung des Königs und Erhaltung des Landtriedens die 
Grafen Peter von Celano und liicliard von Fondi zu Grosskapitäneu bestellte, 
bestimmend: Ut ipei eomtee emi moffietri eapitanei, qu^&ue evper He 



Dahme des Titels Rflinjiniirttm rer rcrVOrzt er jenen in r^r Stey'fif. Vgl. Haillard 1, 227 ff. 
JSbeoso fuhrt Constaoae den vullerea Titel uur, bis auch sie sich re^ina Romanorum nennte 
wibtmid «v Tom jsagtB Ktaig» H«iinieb noeh 1216 gefttlift wild. Rulllaid 1, Ml. S68. 
4C8. 4. Romuald. Sal. Mon. Genn. 19. 428. 429. 43G, 5. Gattula Ace. 1, 2R3. 

Noch 1202 werden zwei Grosük&mmerer für Apulien und Terra di Larory genannt. 
Hiiiilavd 1, 87. 93; TgL auch 2. 365 die mojfUtri »eeretorum. Sp&ter dürfte das Amt ein- 
B«gBng«ii Min. Anwdingt vtrdtn Mitglatri eMnararii vodi ia d«a Konttltittioiwii and 
«ion'it unter Friedrich II häufig erwähnt. Aber ihr "rtüchrr Wirltnngskreis ordnet sie 
nicht Qebeu den Grossjustitiar, sondern neben die Justitiare, da er nur ein Jiutitiarat um- 
fkiNt; so gibt es einen Grosak&mmerer ron Abruuo, tob Boseto bis um Fim», also 
Kalabrien, ron T«tn di Uvm«. HtiUlMd S, 594. 8Mw 930. 8» 7ia Der Titel bezeichnet 
Kohl nur, diLss Ihm mehrere Kämmerer untergeordnet waren; venigstens ergibt sich das 
> baatünmt fär das Justitiarat diesseits des Salso, vo der S«cr«tos Messane. dem Gross- 
kinnunr gleicbttebmid, mebme Kimranw «»tor tUh hat. HaOlaid fi, 808. 7. R«- 
lunaM. SaL Mon. Gmib. 19. 443. & TgU S 190 n. 3. % Hnffl. 1. S«. 123. 
fkk«r Pstsebaatca. 28 
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imnes Inten Jan t a Salemo a^ue Ceptranumt aicut a mart uique ad 
mare protetiditur tracin/f te}^re, galvo statufo repio, quo Cdimu§ eome9 
est nunjisler institiarius ApuUe et ^"jvv Lohof is, et sah'o mandato regio, 
tjuod factintt » co)tn'ti Fnndaito th' riritate Neapoli, iit sit »peciaUß recfnr 
iji.sitf.t.'^o Titt-»! Kapitän, dm wir nur anfanL'^ gebraucht fandtn, wo «ias 
Amt ii<»'-li k;unii l iii -«UnUi^'cN war, bezeifluii-t .lueh hier sifhtliHi die aiisser- 
ordeiitlidieii VuUiuachten ; wäre aber iiikh der päbstlicheii Bi'>tiiuuiung zu- 
näclist nur dieser Titel beiden, der eines Groi^sjustitiar nur Peter sagekonnem 
jto scheinen doch beide denftelben Doppeltttel gebraucht xu haben; dieAniMÜen 
vou Monte GüMino «igen sogleich bei der Erliebung: conaUtuH» ad hoc m- 
fitauM €t mapis^is iMtiiiariis ApuUae et terrae Labotie comite P. ft 
comite /?, dann aber ertlieOt 1209 April 14 der König liJocrda de 
Aqmla eonüti yuudano cairitaneo et maglstro institiario A. et t,Lt, einen 
Befehl zu Gunsten des Klosters Casanrari. Beide Titel finden wir auch 
sf>ät('r verbunden; Bernard Ticntilis, Graf von Nereto, der nur als wlch^r 
b.'/.eichnet 1216 l.ciiii Küiii^c in Deutschland war und also wahrschfinüch 
dort ernannt wurde, lieis.Nt urkundlich 1217 Kapitän und Gro^sjustitiar von 
Apulien und Terra di Lavoro; ebenso 1220 sein Sohn Mattheiis Gentüis, 
Graf von Alesina.'' Auch die liückkehr des Königs brachte da auidist 
kerne Aendemng; denn Richard von S. Germano meldet m 1221 : Tnnc 
etiam Thoma* deAftdno, faetu$ Acerrartim amee, magi»ter iuttiHaritie 
/acttu eatApuHe et terre LaborhJ* Wollen wir Gewicht danuif legen, daea 
hier der Titel eines Kapitän wieder fehlt, so diirftr man die Stellung des Ka- 
pitän als durch Abwesenlieit des Königs aua dein lieiche bedingt betrachtet 
haben, was spritt rn Erwähnungen entsprechen würde, als ein ausserordent- 
liches Amt, während das daoiit verboudeoe des Grossjostitiar sicher ein stäO' 
diges war. 

198. — Bis dahin sind demnach die auf die nonnanni5clje Zeit zurO<*- 
gehenden Emrichtungen, wonach es «'inen Grosshofjustitiar und einen Gross- 
jiiititiar von Apulien gab, uugeäodert geblieben. Daun aber inuss eine eraie 
Umgeataltung durch K. Friedrich II Torgenommen aein. Das beson- 
dere Amt des Gros^ustitiar von Apulien hSrt auf; die Befognisse desselben 
miden mit denen des CrrosshoQustiliar vereinigt, der demgemäss nun aU^r 
auch, und mit ihm das Gross^richt, in Apulien bleibt und dem kaiserlichen 
Hofe weder nadi Sizilien, noch ausserhalb des Königreiches folgt ; auch ein 
besonderer Kapitän Tiir Apulien findet sich nicht mehr, wold aber ein Capi- 
Uuieua regni bei Abwesenheit des Kaisers ans dem Königreiche. 

Um diese von den bisherigen Darstellungen abweichende Annahme zu 
begründen, werden wir dem Aufentlialt»? des jetiigeu Gruäshofjustitiar 
Heinrich von Morra näher nacligeheu müssen, wie das insbesondere 
durch die genauen Naehriefaten des Richard von S. Germano ermöglicht wird. 



— ] 10. UuiUord 1, ia4; rgL 139; Mcb Eycc. de S. G«na. Mon. Gem. 10, 3d3. 
IK Hon. Genn. 19, 818. Ii, ITngsInMkt. Ig, HidHud 1, 211. 48t. 2, lea fi07. 
14» Mon. G«ni. 18, $40. 
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Wer in der crston Zt'it mrh der Rückkehr des Kaisers Grosshorjtistitiar war, 
ist nicht h><»kaniit iiixl Heinrich dnrftp das Amt wenigstf-n'^ iti ^t^iner neuen 
ßedetiiung nicht vor !223 t^riialten haben', da Ilm Riclmrd sunsi wohl sicher 
schon früiier erwahiui) wurde; nach setner Üarsl^ilung wird zu sdiliessen sein, 
dass Apulien 1 222 nuch von Thomas von Aoerra vei-waltet wurde. Die erste 
Erwflhfiuig findet sich 1223; der Kaiser war Ende 1222 von SizHien aaf das 
Festland gekommen, welches er im Hai wieder veriess. Im Apiü belagerte er 
Celaoo; dann sagt Riohavd: Jp9e 9$ m ApHUam tonftrt estinde in Sie&km 
ndUurm, relidis tum th manu« II. de Morra nuightri tustitiurü conti- 
tissa fMolisnJ «it fiUo eiust. Die Erliebung Heinridis und die Neugestaltong 
des Amtes wird danach wahrseheinlich in die ersten Monate 1 223 su setzen 
»ein. Dfv Kai?;or blieb nun ^wpI Ja!nv in Sizilie n. WShrend dieser Zeit ist 
Heinri Ii zwi'ifpHo^ nnnier in Ajuilien gowe^fn. wie '*ich aus der Darstellung 
Richards ergibt; er leitet dort die Reiclisan^ele<4fulieiten. Aber mit ihm hat 
auch das Grossgericht seinen Sitz in Ajtidien gehabt. Denn w*8hrend Hein- 
tich bei Qeschichtschreibern und als Zeuge einfach Grossjustitiar heisst, nennt 
«r Siek in allen GeriditsnrkQnden regelmässig magne hnperiaßs eurie ma- 
^kter iutiHiarh»$; als soldier filltit er 1223 September eine ftm vom Kaiser 
fiberwtesene Sache, dann 1224 Mai eine vor ifan eingebradite Klage gegen 
den Fiskus bis zum Endnrtheile, sie dann SfMVclireif deni Kaiser einsendend.' 
Werden hier seine Beisitzer nicht genannt, so hat er bei schon erwähnten« 
noch in Abwesenheit des Kaisers gt-haltenen Gerichtssitztinnjen zn Sulmona 
einen, 7a\ Trani zwei Groshofriehter bei sich.* ZnFoggia sind 1 223 Xoveinber 
drei Grosshotrichter tliätig und zwar, wie bemerkt wird, Im zeitweiliger Ab- 
wesenheit des HoQustitiar im Dienste des Kaisers. Ueber dem Grossgerichte 
stand nun allerdings noch das persönliche Grericht des Kaisers; die grössere 
ZaU der GrosshofHohter scheint ihn nadi Sidien begMlet En haben; roü 
diesen, aber noch andern Personen, erledigte er in schön bespiodiener Weise 
die vom Orossgerielite an ihn gehmgendeitk Rechtssachen*; aber es treten da 
keine ständige Einrichtungen hervor, insbesondere kein dem QfosshotjastHiar 
n vergleichender Vorsitzender. 

Na? Ii 1( 1 Klickkehr des Kaisers scheint dann das Crrossgericht 1225 
Juli aiu lIüHager zu Troja gehalten /u sein, ^rie du^ rtiri'T.ir nnhe Ipgt. Doch 
mag e« fraglich sein, ob auch nur dunti, wenn der k;t)'^*'i in Apulien war, das 
Grossgericht nothwendig dem Hofe zu folgen hatte; betont wird nie, das* das 
Gericht in Anwesenheit des Kaisers gehalten sei; docli sind freilich mir sehr 
wenige GerichUurkunden bekannt. Heisst es 1226 vom Katser» dass er ans 
ApaKea nach T<m di Lavoro geht und dann, nadi Zuroddassong seiner 



tMi 1. Hteh RaUkrd Intr. t9ß idirieb Pkkt Honoiliu Jnat aa Onf 
Watter TOD Cotrone, magkter r4gmi iurtUiariut, die Stadt Ri«ti nicht ftffMT ta beUi- 
stigen. Tü ilim Jen Hofju^tifi.ir tu ^t^h^n. inücbte dncTi Bodonlcon liabPtt. EIjm wire aa 
•ineD Groisjustttiar ron Apulien xa denkea; aber daxa moss Thomai schon in den er> 
MSB MoiHiMi ISSl MMamt ««tii. 2; Die VA. von 1821, RnlllMd t, MO. hi wMbm 
er hcr^u den TiteT führt, ist «wHfrllose FaUchuiig, 3, Haillaid 2, 379. 431. 4. Vgl; 
% m m.Z. HttUlMii 2, 4Sa «. 1. g. Vgl. § 1C4 » tO; MCh HnUlard 2, 425. 

83» 
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Geiuahlin zu Saleroo, rasch nach Apulien zurückkehrt, iibi 11. de Morra 
tiuigUtrum iimtitiaritmi cupilancum atatu'tt regiu ani', su dürfte dieser 
wohl hizwischeu in ApuHen zurückgebhebeii sein, hn März trat der Kaiser 
dann >L-ineii Zu^ in die Luuibardei an; dass Heinrich ihn dabei nicht begleitete, 
tblgt sclion aus der ihm verUeheneu Statthalterschaft und wiid dadurch be- 
stätigt, dass er 1226 Mai zu Capua dem Grossgerichte vorsitzt. Ist in der 
Krzühlung des Richard diu Zeitfolge sti'eng eingehalten, so erliess Heinrich 
noch n<ich der Rückkehr des Kaisers in das Königreich zu 8. Germaoo gegen 
Ende des Jahrs aiuturitalc hnperiaU Statuten gegen Geächtete, Spieler und 
Nachtschwärmer und gestattete dem Abte von S. Gennauo die Errichtung 
eines Jalirmarktes; er scheint also in Terra dieLavoro gewesen zu sein, wäh- 
rend der Kaiser zu Foggia Hof hielt ; er dürfte weiter, etwa mit Rücksicht 
auf den beabsichtigten Kreuzzug, noch Reichskapitän geblieben sein, da ihm 
sonst solche \'erfügungen kaum zugestanden haben würden. Sicher war dann 
während des Aufenthaltes des Kaisers auf der Lisel 1227 Heinrich auf dem 
Festlande, wie sich aus dem Berichte Richards ergibt. Wälirend des Kreuz- 
zuges 1 228 ist dann Reinald von Spoleto Statthalter, der nicht als Kapitän, 
sondern als Ballius regni bezeichnet wird ; auch der Grosshofjustitiar blieb 
zurück und befehhgte das Heer, welches 1229 März 17 von den Päbstlichen 
bei S. Gremiano geschlagen wurde. 

Im Juli 1231 war Heinrich beim Kaiser auf dem Tage zu Melfi.^ Als 
dann der Kaiser gegen Ende des Jahrs nach Oberitalien ging, begleiteten ihn 
Thomas Graf von Acerra mid andere sizilische (irosse nach Ravenna, von 
wu sie Dez. 25 entlassen wurden ; Heinrich war nicht unter ihnen, da sie uns 
aus den Zeugenreihen genügend bekannt sind. Thomas, früher schon Statt- 
halter von Jerusalem, wui'de nun vom Kaiser zum Capitaneits repni bestellt; 
Thomas und Heinrich scheinen das Reich während der Abwesenheit des Kai- 
sers gemeinsam verwaltet zu haben, da sie gemeinschaftliche Befehle erlaben; 
1232 Juli finden sie sich dann bei dem rückkehrenden Kaiser zu Melfi ein.'" 
% Dezember 1232 wird Heinrich an den Pabst geschickt, von wo er Januar 1233 

zurückkehrt ; als dann der Kaiser im April nach Sizilien ging, bUeb Heüirich 
wieder erweislich in Apulien zurück, da er im Juli zu Suhnona dem Gross- 
gerichte vorsitzt. Von Salpi ui der Capitanata aus erliess dann 1234 
Okt. 28 der Kaiser einen schriftlichen Befehl an den GrosshoQustitiar*^, aus 
dem wohl gesclilossen werden darf, dass dieser sich nicht am Hofe befand, 
obwohl der Kaiser auf dem Festlaude war. ^Vis dann der Kaiser 1235 April 
das Königreich für lange Zeit verhess, begleiteten ihn Thomas und Heinrich 
bis Fano, kehrten von da zurück und verwalteten das Königreich in Gemein- 
schaft mit den Erzbischöfeu von Palermo und Capua. * ^ Letztere dürften we- 
niger ui Betracht kommen; das Verhältniss scheint wie im J. 1232 gestaltet 



1Q6.— 1 7» Rycc de S. Germ. Mon. Oerm. 19, 345. Die einiige Urk. dieser Zeit, in wel* 
eher Heiorich Zeuge beim Kaiser ist, bat keinen Ort. Huillard 2. 536. 8. Uuillard 
2, 541 u. 1. 9. Huillard 3, 2B5. 297. 10. Rycc. de S. Germ. Mon. Germ. 19. 365. 368. 
11, Uatiul« Acc. 1, 297. 12. Uuill. 4, 494. 18. Rycc. de S. Germ. Mgn. G«rm. 19, 373. 
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gewesen zn sein ; der Kaiser richtet seine Befehle gemeinsam an Thomas an^ 
HeiDrich. Er bescheidet sie dann nach dem Berichte Richards mehrfach zu 
sich; 1236 Dezember reisen beide zum Kaiser nach Deutschland und kehren 
1237 Mai 7Amic]i; im Scpteinh^r ynr^l Heinrich in di" T nrnh^Hpi berufen, 
von wo er 1238 Januar zuni- kkf^frrt ; iriKTuni gehen beide ziun Kaiser; Hein- 
rich kommt schon im August /.urück., während Thomas in der Lombardei 
Udbt Dann wird Heinrich 1239 August nochmals an den kaiserlichen Hof 
bonfen, an welchem er nun .verbleibt; und damit tritt eiue Aenderung in 
Muier Stellung ein, auf die vir apiter mfldtkaaimm. 

Die gegebenen NadnmM reieben mifölh» hin« am ans w dem Sehhisee 
n berechtigen, dass das Amt des GroeahoQastittar bis 1239 m kdneriei 
nftbenr Benelinng zum kaiseffitdien Hofe steht Nie ist der GrosshoQnstiliar 
ausserhalb des Königreichs standig am Hofe; nie folgt er, so weit unsere 
Nachrichten roichen, dem Kaiser auch nur nach Sizilien; es sdieint selbst 
zweifelhaft zu sein, ob er seinen ref^elmässigen Aufenthalt am Hofe hatte, 
wenn dieser in Apulien selbst war. Das gilt denn auch ftir das Grossgoricht, 
Seine Funktionen sind übrigens keineswegs nur richterliche; er ist ständiger 
^Statthalter von Apulien. 

Id9. — Es legt das die Frage nahe, ob es neben ihm einen Gross- 
justitiar von Sizilien gab, da doch anch dort bei Uhigerer Abweeeoheit 
des lUisers das BedOrfinss eines Statthalters vorliegen konnte. Aus Mherer 
Zeit «fisste iob da nur aasafliliren, das* Wilhelm Gapparone sidi 1203 rtffit 
custodem et magiatrwn capitaneum <S'/'(v7m<' genamit haben soll was viel- 
leicht schliessen lässt, dass ein solcher Titel im (Jegensatze zu den Kapit&nen 
oder Grossjustitiaren Apuliens audi sonst in 'Gebranch war. Für unsere Zeit 
ist nur zu erwähnen dir Nachricht der sizilischen Annalen, wonach der Kaiser 
Ende 1231 odpr I 2.'i2 misil ipsas constittäione» Sfuis pet* fofum rconum et 
in Siciliam per domnum Riecardum de Ufonfmifjro, qui erat vha/fi&tei* 
iusticiarius SidlU ; wegen einer Empörung, welche der Kuser 1 233 unter- 
draekte» ÜBeiitete sieh dann der MagüUr iugHämim^ Da der Kaiser seit 
1227 niefataofder Insel war, so hat es nichts anwahrseheinliohes, dass Richard 
damals dort Statthalter mit aasgedehnteren VoUmachtsa war; nnd es ist 
inö^rlich, dass dort aoeb sonst Grosqnstitiam bestellt werden, da wir über die 
dortigen Beamten so dflrft^ unterrichtet sind. 

200. — Die bisher gewonnenen Ergebnisse stehen nun freilich in Wider- 
spruch mit der gewöhnlichen AminliTne, dass der GrosshoQustitiar dem Hofe 
zu folgen hat, wie das in einer Kdustitution ausdrücklich gesagt ist. Aber 
diese Konstitution, auf die wir zurückküüuneii, L;*'h'n t einer spätem Zeit an ; 
e.s kann sich zunächst nur um die Frage handeln nach dem Verhältnisse zu 

]4*aiilllwd8,»18. 

IM. — 1. G«sU Innoe. c. 96. 2. Mon. G«rm. 19t, 497. Die in den Ann. Sic. 
>iptind!ichen .lahrp nach Chrii^fiis sind Tersrhf>b*'n : Hj^po^en stimmt die ADp;abc der In- 
(iikuanen darcbveg mit d«D sonstig«n Kacbricbten; daj» Werk ist überhaupt nach In- 
dllttfoii^Bhfni geofdhMt, 4» Mhr grrshnlieb die Enihlinig zn den etaisehisn Jahnn wnt 
dm Iststen Monstm d«i Jlahni begbmt. 
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den Bestimm u n n der ältern sizilischcu Konstitaiionen, 
welche vor 1239 vorhanden waren. Es kommt da, da einige i'r\^'eisltch sf>ätfT 
erlassene Konstitütioiifn an«^ern Gotrenstand nicht berühren, nur die \ 2'M zu 
Melfi verüflVntlichte Rtdaktiun in Betracht, welche uns jetzt nm^^ i Ii rem iir- 
sprttoglichen Bestände und ihren ursj>rnnglichen Lesarten genau Wkaaut ist*; 
eine Vergleicfaung mit der spätem Redaktion ergibt, dass in diese nicht allein 
die Moem Konatttutiooen emgescboben sind, sondoni nieht selten dteieii eat- 
0|iredwiid auch der Text älterer KonetitetioneD geindnrt iet 

In den besQglidien SteOen der Roastkutlonen von Mdfi' edbeint mir 
nun nSehts jenem Ergebnisse so widenpreoheii* Bedenken enragea k0nnte nur 
die Bestfamnung, dass die Sachen der HoOente» qm a noHra crma discedere 
mn poMunt, mögen sie Kläg«r oder Beklagte sein, incu^ter imHüatit» 
('ifanunet et decidat; qni etiam preroffatit*a itpeciaU letantttr, itt tüte ad- 
''t'i'sario.f avos — 7'aleanf fi}»ocare. Es läge allerdings die Annahme nahe, 
dass es sich da nicht aUein lui) den bevorzugten Gerichtsstand vor d»'ni Oross- 
gerichte überhaupt handh% sondern um die Be(juemlichkeit, ihre Sadkü ain 
Hofe selbst erledigen zu können; zumal auch das iüic sich immerhin auf den 
Grossjnatiliar beaeben kann, die Beziehung auf nostra curia, nnter der Uer 
nur das Hoiiager selbst versUuiden werden kann, aber doeb niber Uegt. Aber 
de« griecUschen Texte gemfos scheint es statt fflÜc tirsprfliigliBliiMi magnm^ 
cwnam gefaeissen zn haben; die Aendenng in einer Zeit, vo das Gros e geii o h C 
virUich so einem Hofgerichte geworden war, Hesse sich eher fttr uneere An-* 
nähme verwerthen; ond der Gerichtsstand der Hofleute vor einem hohem 
ständi|;en rjerichte, wenn dieses auch nicht immer atii Hofe war, hat doch an 
und int sich rju-hts L'nwahrscheinliolies, ^tunal wenn wir lipdenken, neben 
dem Grosügericlite ein ständiges flofu^ericht nieht bestand, deuniacii sukhe 
^Sachen, sollten sio überhaupt innm i am liufe erledigt werden, in erster io&tamc 
an die Person dei» kai^trä liaiten gebracht werden müssen. 

Eine andere Besttnunong dfirfte mser Eigebniss bestimnit bestätigen: 
Afp^hiUmtt aiam H cenmUationea ki/«rwrum iudkum, qm 0d no&hd 
iubniftU andittUiam de/erwUur, dum nabigeum m noslra «wtia eommO' 
ratur, pro iwnsdictume 9M »ufeipuU tutdiendat et //w debito tmvummr' 
doB. Da scbebt doch aufs bestimmteste vorgesehen, dass der Grosshofjustitiar 
nicht inuner aju Hofe des Kaisers ist. Und auf dasselbe durfte schliessen 
lassen die Bestimmung, dass die Gerichtsbarkeit des Ort^ustitiar aofhöreo 

2||l — 1* in (lieber liicbtuog luu kicIi xweifeilos Uuillitrd ein überau» grotses 
Vcrdiantt •rwoftes. Dagegen rnu« idi vob WiwkriiMim FirMr. IL U 348 «fhvbsiwa 

Klag« über die Ter»uchte chronologische Anordnung zustimmen. E$ ii^t mir bei diesen 
Unt^rsiicfiiingm überaus hinderlich jjewesen, dass ich nur den Text ümllardt daaerad 
zur üand hatte, während in allen bisherigen Arbeiten nach C'arcaui citirt ist und svar 
»Mb ZsUea dar BOebtt md Tltd, «Bhiwid HniUaid 4« 265 nur «im aw s U ls ut 
nach den Anfangsworten gibt, so dass. um ein iiiterp.s Citat in seiner Ansgnbp anfru- 
tinden, es nöthig sein würde, zuerst die .\Dta0goviirte de» Titels bei Carcani aufx.«- 
&aclien. Um die Ausgabe uhoe Zuxiebuug von Carcani beDtttcen su kSonen, %11idt,dae 
r^Mm vmbfg Min, wikbe d«r ZUilinig M Cmai fDlpud für jeden Titel di* . 
saU du W«rk«t UuiHsrdi uigllw. 2. Com«. Sie. I» 1 1 40. 41. HniU. d^ 40. tO. 
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aoll, wenn der GfCMsjosUtaar eivitaiem quandihet vd locnm una nobiBeum 

intrmßeritt qwmtpie m eodnn loco mofjUter iustitiariua ipae ima cunt 
hrd/clbu^ nngfrh rtfrimn nostnun (t'iiin'rif . Die Worte» xnn nohhrnm sind 
nitndeiitens übortiiissig, wenn er ohnehin immer am Hofe ist, und sind dena 
auch im 8t>at6rn Texte fortgelassen. 

Nach den friiheni Angabfii gab os, wenn nicht auch sonst, wenigstens 
zur Zeit de» Erla&öej» der Kunstitutiüueii von Mehi w.tlirscheinlich zwei Gross- 
jnslitiare, einen för Apolien, einen für ^Sizilien, von welchen der erste zugleich 
GrosshoQostitua' urar* Müglichenraise kOnote aieb daranf der Ausdmck 
»eheo, dass der Grouholljostitiar die Äppetlaticuen pro iuriidietiaM «im» 
erkdigpii aolle, obwohl es doch sehr flRaglich ist, ob damit em Jorisdiktiom* 
gebiet bezeichnet werden wdite* Eher Kesee sich darauf hinweisen, dass auch 
in den alten KonstitudoDen zwar da, wo die Beziehung auf den Grosshof- 
justitiar sicher ist, nur vom Magister iustitiarhis die Rede ist, oder aueh 
vom Magist^ iustitiarfu^ nmgne curie 7iosfr^^, was überflüssig erscheinen 
könnte, wenn es nur t incn ( irossjustitiar <*a\r, dass dagegen auch mehrfach 
Mfffji-Ktri iti^tittarti ^'i.nannt werden \ was vereinzelt im spätem Texte in 
MagUUT ius/itidriim geändert ist-^; doch düdU? nicht zu viel Gewicht daratit 
zu sein, da auch wohl umgekehrt ^e Einzahl des alten Textes später in 
die MehnaU geftndert let^ Zudem kOnnfte sich & Mehmhl aodi auf difr 
flrflheeten Zeiten K. FViedriehs beiaeheo, wo es neben dem GnMshoijQetitiar 
einen besondem Groasjostitiar Ar ApnUen gab; die Eotstehongaieit der Ge- 
setze ist nn« grossentheils nicht genauer bdtannt und wenigstens in daem 
Falle handelt es sicli nicht um den Zustand zur Zeit des Ttegee von Melfi» 
sondern es wird die olim a ma(/t«tri» iiuftitia/rii« vel canherariis gesclu liene 
Ernennung von Ri -htern und Notaren abgeschafl^t. ' Das so dürfriu' bezeii;,!« 
Bestehen eines (irossjnstitiar von .Sizilien würde danai^h mit (h n Konstitu- 
tion* ti /.war ganz wolil vereinbar sein, sich aber durch dieselben doch auch 
nicht bestiiiiinter begründen lassen. 

201. — In den Jahren 1239 und 1240 erfolgte nun eine zweite üm- 
geetaUvng durch R. Friedrich II. Das Gros^gerieht whd jetrt zu 
euera Hofgerichte, welches dem Kaiser innerhalb und ausserhalb des Ködg* 
refohes folgt; Ar das Königreich werden zwei Grossjustitiare bestellt; das 
Grossgeficht aber bleibt nicht blos höhere Instanz för das Königreich, son- 
dern seine Kompetenz wird auch auf das Kuserreich, zunächst Italien, aus- 
gedehnt. 

Die ersfen Spuren eines stätidigen TJerichte^ am kaiserlichen 
Hofe, weichte wir al» Vdr-tub' für y iu- l inu'r-taltini^i /u lu tr.ii-htt n haben, 
reichen nicht über das Ende desj. 1238 zurück. Es mügeu auch schon früher 

t, Conat. L. 1 1. 40. L. 2 t. 5 22; Hvtll. 4, 49. TB. 84. 4, Uli. 79. 81; Httill. 4. M. 

58. ' ^ I« 1 t. 46; Huill. 4. 49 n a. 6. So L. 1 t 40: Huill 4, 50 n. a. c. wo &ich 
Minebineo Imm«, man habe Heu Toxt mit der Rostollnn? mf>hrfTf>r nr-^sjustitiare 1240 in 
UelMFeiDktiBimujig briogtn vollen, venn et. &icb mchi gerade uiu die Uerich(st>arkeil Uber 
Boflent« hMdslie, welcin «Q«h a«lt 1240 sei dt« Ctoessho9aslltte sMUi. ?• L. 1 i79; 
Httill. 4. M. 
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einzelne Grot^shüfrii-htcr d(>ii Kaiser aiiMerhslbde« Königreichs begleitet babeo, 
zumal pinzpIiK' deiNJ ll»cii von ihm vorzugsweise in .Staatsgeschäflen verwandt 
wurden; er mag dann au'-h sizilischo Recht.s>achon, Avelche dort an ihn ppr- 
»öniich gebracht wurden, mit ihnen erledi<rt hnben, obwohl mir ein Beispiel 
nicht bekannt ist und es wahrscheinlich ^eiii dürfte, da^s ti'ir die Zeit seiner 
Abwesenheit aus dem Königreiche der Capitaneus regni inappellabel war und 
die ausgedehnteren VoDmaebten der Legaten flfar Italien liatte, wodarch dss 
peraönlKhe Eingreifen des Kaisers meistens nnndthig wurde. Jedenftdb feliit 
jeder Anhalt für die Annahme, dass in solchen FÜlen schon früher am Hofe 
«tindige Einrichtangen zur Eried^ung sialist^ier Sachen, wehdie zur Kompe- 
tenz de» Gross jjorichtes g('h"»rten, bestanden; es wird da nur vom persönlicheQ 
Crerichte des Kaisers oder der Ten ihm fOr den Einzelfall Delegtften oder 
Mandirten die Rede sein können. 

Die lanfrc Abwrsenhoit des Kaisers aus dem Königreiche «eit 1 2.H.) wird 
das Bediirtniss eim» ständigen Gerichtes am Hofe >ell)st bestumntcr haben 
hervurtreU>n lassen; auch das Besühen einer entsprechenden Einrichtung in 
Deutschland seit der Einführung des deutschen Uutjustitiar 1235 mag da 
Einflosa geübt haben. ^ Wbr haben nun eine Gefichtsurkande m 12S9 April 25» 
in welcher es heisst: Dum ego M*de Petraiiurmina, fnagne et imperiaUa 
tfune iude^ oUm apud Cremonam eutiam regerem, mandiatmii ^ mip#- 
riaU forte reeeph über ein Lehen zu nnteranchen, welches nach einer an den 
Kaiser gelangten Denunziation dem Fiskos nnreehtmässiger Weise von den 
jetzigen Besitzern vorenthalten werde. Diese waren selbst in curia; da aber 
die Sache in Loinhardie partibns nicht wohl klar zu stellen war, wird der 
Justitiar der Abnizzen vom Kaiser beauf^rfvjt. "^ie an Orf und St^^lle zu unter- 
suchen. AU diestT dann das Ergebnis» ml itnpt'iualem curiam destinaasei 
apiui Pmluanty kommt die Sache vor dem Grosshofrichter zur weitem Ver- 
handlung, der dann diligetiH consiUo habito cum baronibue et aUi^ prabis 
vkie die Beklagten zur Herausgabe vemrtheOt^ 

Dabei ist nun manches anfallend bei Vergleichang mit dem bisherigen 
Zustande. Zonidise wttre hmmweisen aof den abweSdienden Titel ma^ et 
imperiaiu Curie iudex statt des sonst feststehenden magne imperkäueurU; 
will man darauf Gewicht legen, so könnte das enien Richter des Grossgerichta 
und des kaiserlichen Hofes bezeichnen. Boger von PMrastmmuM. Ist frfther 

2öl. — 1. Wenn Winkelmann FriedT. II. 1. 478 den deutschen HofjuRtitiftr dem 
GrotshoQuttitiar wmentlicb gleicb»t«llt, so ist es wohl richtig, wenn Frmaklin Ketchs- 
Im»%. 1. 69 ihi vMA billigt Sdum aa und Ar sieh nnite du gan aWelebmrfs Vw^ 
fahren im deutschen Gerichte wesentliche Verschiedenheiten bedingen. Auch in EjomId- 
beiten finden sich Unterschiede; der Vorbehalt der Aechtoog für den Kaiser ut dem 
smUschen Rechte fremd : vgl. § 1 14. Wird Gewicht gelegt auf daa sUndtge Verbleibaa 
an Hefe, «» wttrda da die dautadie EiaridUmg dea Ausgang bOdea. Ua^fekelvt «M 
in pinrrTnrin w ir !pr die sizilische die deutsche beeinflu^st haben. So sicher bei df>r Auf- 
nahme de» uormanuisch-kiiilischen Titels Justitiar. Und eine grAssere Annäberang ao 
das siziUsche Grougericht wenig»teu6 gegenüber dem früheren italieaitebeo Hofgeridita 
uigk üA imbeseadsra darin, daii der HoQastitiv »Mh Stnifferichtsbarkeit haue aad 
deonaeh, wie das beim Netar «««drtteklieh gefeidert tat, Laie war. S, Haillaid ft, Bl«. 
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ab GroBsbofriehter vaäA naehaiweia«i. Wurden die GroMhofriditer Peter von 
Vineft und Thadeiis von Suessa, welche 1238 gteiehfidls bom Kaiser wareD, 

wohl aoächst in allgemeinen Reiühsangelegenheiten verwandt, so erschdnt 
Roger am Hofe T<infi|^ieh mit den Verwaltangssadien des Königreichs be- 
S4;hafti2;t gewesen zn sein'; er kommt anch spSternic mohr als Orossihofnchtpr 
vor, und p«; hnf (\a\wr mr]ü< rnwahrscheinliches, dass ihm der Kaiser damals 
die ausserordentlich» Stf IIuul' < iin's stündigon Hofrichter angewiesen hatte, tun 
dem sich am Hofe fühlbar um« henden Bedürfnisse abzuhelfen. Dass es sich 
um eine ständige Stellung handelt, möchte aus dem Ausdrucke curiam regere^ 
ttberhaapt daraus m sehKessen sein, dass die Urkmide sieb fpxxt 10 den am 
6vo8«gefichte flblichen Formen bewegt; wenn fHlber Gnssbofrichter amHofii 
in Eimelanftnig deb Kaisers enUdieiden^ sind die Formen dorcbans andere, 
ist msbesondere vom emiam regere nsAt die Rade; Roger scheint regel- 
mässig am Hofe za Gericbte zu sitzen und ihm in di ' Eigenschaft die Ein' 
zelsache überwiesen m sein, welche nach den altern Konstitutionen wohl zur 
Kompetenz des Grossjrerichtes L'»"h;»rte. ^ Da d^r K rii<f>r zuletzt 1 238 November 
und De/eniltpr 7m Cremona war, würden diesa Einrichtungen also jedenfalls 
bis daiiiii ziinickreichen. 

Du'-h war Roger nicht allein am Hute als Riciitcr thätig. Zu Padms 
.damals das Hoflager war, verweisen 1239 Februar 15 die Grosshofrichter 
RoüHd von S. Germano nnd Lorens von Pferma Ansprüche der von VercelU 
m wiederiiolter UnCersm^ni^ an den kaiaerlidien Kiqpütin vonivna.* Roffirul 
war edion buige Groashofticbter und schon frfiber beim Kaiser in Oberltajien, 
da er 1238 Mai von demselben als Bote nadi Genna gesandt wurde. ^ Lorenz, 
den ich sonst nie genannt finde, ist unter allen mir bekannten Grosshofrichtem 
der pinzTge Nicht^izilianer. Und wohl nicht ohne Zusamraenhanc: damit ist 
auch die Sache meines Wissens die erste niditaizilische , über welche von 
Grosshofrichtern entschu'd' n wirf] 

Nach diesen Ualtpunkteti liurtt« r> i Ii damals noch in keiner Weise am 
eine Umgestaltung des Grussgerichtüs gehandelt haben, sondern um die Be- 
stellung eines davon unabhängigen Hofgericlites, welches dem Hofe folgend 
über die dort angebrachten Sachen aus dem Kaiserreiche, wie ans dem König- 
reiche entsdiied, welches besetzt sdietnt mit Richtern, welche wohl zum ThetI 
fllr diesen Zwedt neoemannt und nicht ausscUiessfidi Si^lianer waren. Hessen 
auch diese Grosshofrichter, so wird da« tiicht gerade eme nUiere Beziebung 
zum (irossgeriehte erweisen müssen; der Xitel, wenn auch von diesem aus- 
gehend, scheint überhaupt Hechtskundi^'en hn Dienste des Kais^r^ verliehen 
/u sein, wenn dieselben auch gar nicht oder doch nicht vorzugsweise im 
Grossgerichte verwandt wurden. 

202. — Es seheinen das vfirläufiirf; Einrichtungen gewesen zu sein, statt 
deren dann später die UmgestHitung des Grossgericbtes zum Hof- 
ger ich te eintrat, 0afflr wkd entscheidend gewesen sein die erwfthnte 



8. Tgl. Hoiliard 5. 44». 47». 629. 535. «29 nsw. 4. Vgl. S 184 a. 10. g» OoMl. Sie. 
L. I i 40{ HailL 4^ 40. 6. MaadeUi 1, a04 ntr. 7. HttUl. S, 206. 



Digitized by Google 



362 



Der 6ros»bofJui(Ulftr. 



Berufung dos GruKs1iufiii'<ititiar zum Kaiser im August 1239. Die durchgrei- 
fftiflon Aendoriinp^en dor Verwaltunji Italipn^, welche wir später L'^ nsiier dar- 
legen werden, hatten 1 Juli 2ö durch die Ernr-nntiriL' K. zunr 
Generalle^atf ri mit heschranktereu Vollniaehteii ihren Abschlus^; erhalteu. 
lleiuncli von Mon a bleibt jet/.t am Hofe, wu mit seinem Rathe die Neuge- 
staltung de.s Geiiditswesens vorbereitet sein wird. Wird 1239 Okt. 13 dn 
BefeU Air die verschiedeiiea Braiiiteii des KOnigreielM andi an flm rngsAitlgt 
mit dem BemerKen, dass ihm xur Ansfllhrang ein Termin bewilligt sei metm» 
wuvä poei reditum «uwin in refffmm, qma preatna tratm ctma\ so Besse 
sich daraus vielleicht sehliessen, dass damals bestnnmte Beschlösse noch nidiC 
gefasst waren, insbesondere noch nicht feststand, dass der Grosshofjustitiar 
immer am Hofe verbleiben soUe. Doch geschah das schon jetxt, ohne dass wir 
freilich bestimmtere Zeugnisse hätten, dass er damals am Hofe dem Gerichte 
vorsass. Er war noch beim Kaiser, als dieser 1240 Mär/, 18 die Oränze des 
Königreichs erreichte; von da erst sandte er ihn mit lombardiscken Trupjjen 
nach Foggia voraus.^ 

Der Kaiser blieb bis» 2uiu Juni im Kouigreiche und in diese Zeit fallt nun 
dieAnsarbeiCangder neuen sizitisehenKonstitationen, donliinlete 
insbesondere auch die Verhiltnisse des Gfossgeriohtes neu geregelt «niden; 
veröffentlicht werden sie vielleicfat erst nach seinem WiederabiBge aeui.* Der 
Kaiser selbst sagt ganaansdrficklichm der Vorrede derselben, sdion seit seinei' 
Kaiserkrönung sei er um die Besserung der Gesetze bemüht gewesen: SiefM 
nuperrime <UdfUS ißtu, dum ab tsepeditiane J Agar um ad retjnum noafrumr 
Sicilifi quieth aurftm vt>ntrfmm* assumere, licet brevem, ietim efiam tno- 
ilici (*'nij>0f48 gpattum d(trf iiolttimrift rrrf rffquiem, iinin ef'uiin ]>retcrtt<t 
niterenmr ahsenti^ no^fre fei/hf>or>' dinpi'niii« rommhm eorrlfp^n' t-f in J'h- 
turum de statu inu i/wo nostrona/t Jld* Unin coffitare.^ Die Ei"Vk-äluuuig eines 
kurzen, auf den lombardisclien Feldzug folgenden Aufenthaltes im Königreiche 
Iftsst Aber die £ntslebttiig nn Frfll^ahre 1240 an oad für sidi keinen Zweifel ; 
und auch ohne solche Angabe wfirden wir darauf sdiKessen mOssen aas dem 
engsten Zusammenhange, in welchem die erweislidiindenMni 1240 fallenden, 
später zu erörternden Neugestaltungen im Königieiehe zu diesen Konstitutionen 
stehen.* 



202. — 1« Huillard 5, 444. 2, HuiJIard 5. 855. I)«r Äusstellort Arone liegt noch 
auBserhnlb des KsnigreKh« fistitch von Terni; Märx 19 si.nnd Apt Kaiser scLon tu Antro- 
doco. 8. i'omt. Sic. L. 1 t. 38; Uuillard t>, 157. 4« Allerdings wurde lMkh«r, ios- 
beMHBdMce Mdi w«n HaillMd und Wiakehnaan, der Erian dar Baaaa KaaatUalioawi s« 
Grosseto Anfang 1244 angenommon. Den Hultpunkt dafür gibt die Angabe des Ricbard 
TOD S. Germano zu 1243: inde Grofielum $€ contulit, tän qua$datn edidit tanctiones 
contra iudiee», advocaio» et noturiot, quat per totum regnwn ptMieari precepU et Un*t— 
rU<r «iunm-i, ^uanm tm Um m taik ett: NidtU v t tt n m meteritat$ dHmaU k w . Man. 
Germ. 19, 384. Dem entsprechend beginnen die npiini Ki'ii>titutionpn allPTdingK mit ■ 
Mihi/ v^ferutH princifHtm auetorilale dttrahimut. Ks wird kein Gewicht darauf zu legen 
»ein, da«s die Uebercinstimmung kein« ganz genaue i^l; denn e» ttt uns keia« aadara 
Kaatütatioii mit ant«]iraohead«Bi fiagaaga -Iwkaaot: and waan auch nicht oowahrsehmn- 
lieb Vitt, dass aian liai Kianifanng aaosr KoottitatiaM» ia den Ttot dw GaaetaboelMa 
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Als nächsten Zwedi der oeoeo Geaetzgebung gibt nun dar Kaiser selbst: 
die Regelang der Ho^ericbtsbarkdt an» indem er fbrtfihrt: ^( ut secumlam 
ordknem nn^ula traciarfmut, €mn§n09ire prcvüUmm ordinäre iustitiamt 

a qna rehrf n fönte rlvuU, per rertnum tmd'tque norma ittstitit' di'rivetur. 
Vor allem wird nun btstiinnit, dass das ( Jrossgericht seinen Sitz am Hofe 
haben soll; Sfatnimf(S ut nuiffne curie nostre manister iastitiarius iwbis- 
i'inn in curia commoretur , <*m« qiiatuor tniliif^ rolu/ihus (VssidiTf. Zur 
K.ünipeleuz des Gro8sbof)a8titiar soll gehört-a die Gerichtsbarkeit über inunu- 
tiflnfirts Leben und Sadien der Hofleute, wie das sdion in den alten KonsU- 
ttitionen erwtimt war. Dann die an den Hof gebrachten .\p[>c]latbnen nidit 
blos von ordentliohen,' sondeni auch von detegirten Richtern des Kaisers, wobei 
die erviknte besdiritnXende Bestiammng der alten Konstitationea* jetct n»- 
tflrlidi entifel. .Weiter, was in diesen noch nicht erwähnt ist, Hod^erraths- 
nadben und, in der Auffassung des rOmuchen Rechts, Klagen niitleidswürdiger 
Personen. Er hat die Konsultationen niederer Richter zu beantworten, hat in 
angegebem^r Wt isi' KlaL'f ii über vt r\v L-ij^crte und vcrz5perte Justiz zu erle- 
digen, überhaupt die niedern Richter zu überwachen. Alle Bittschriften sind 
zunächst iiun einzureichen und nach Befund zu erledigen oder au den Kaiser 
zu verweisen. Nur über geringere Fiskalsacheu kann er selbst entscheiden; 

etwa gaoE allgetneia gehaltene £iuginge iortgelassen bAtte, so wird doch kaum anau* 
Mlumm •«in, 4»a umb tweiml so tfbeniitttlnimniil« Eingangsworte gewlhlt and damit 
V«rwMlttlangMl nalie gelegt bAtt«. Wirwenlon p\a VcrKehen Richards annehmen mussea. 
Schon das ist sehr ««fTnlleiid. (^^•^^^ *>r von dem Hmiptiulialtp der noiien Konstitutionen, 
den BestimrauE^en über das Grussgericht ganz schweigt, nur Ton BektijniBungen gegen 
Riehter, Notm und Adrokaten apridie. Soleli« kflniM dieMlben aUerdings auch ent> 
haltMi haben, da wir nicht gfn<iu wiaam* was alles zu der mit Nihil veterum beginnen- 
den Gesetzgebnnp^ jfphflrt: und w-arp möglich, dass Richard nur einen Theil des In- 
halte» heratugegrilTen hätte. Dann aber hMten wir nur einen neuen Beweis für die 
EttUtehttng im J. 1240; deim 1240 Mai 5 wM dtn KapftliMii MbUea, fOr Aiift«elit- 
lialtung der mqMr in curia ncutro erlassenen Gesetze über Richter, Noure. Aerzte und 
Advokaten zo sorgen, Huillard 5. 974 ; es dürften vielleicht L. 1 t. 73. 74. 75. 85. Tliiillard 
4i, 202 flf. gemeint »ein. Möglich ist freilich, da<« »och später noch Konstitutionen über 
denaelbflB OegtmUiid erfolgten, die dun tminnUa 1244 m Gtoiseco wbaMn tdn nigni. 
Keinenfalls aber die Konstitution Nikü aKimm nnd wa» sieh ihr unmittelbar anschltesst; 
die in ihr selbst gegebenen Zeir>>p>;tininiangen mftsRen da entscheidend sein; und würde die 
Angabe eines Aufenthaltes im Königreiche die Yerötientiichung zu Grosaeto allenfalls zu- 
laM««, da ^ Kaiaar im 8oa»8^ 1S4S etaige im KSaigiaidM «aü, so iit dieMiba 
durch die Erwihnung des Feldzuges in Oberitalien bestimmt ausgeschlossen. Md^ti^rh wfire 
auch, das» 1244 zö Itro-i-scto eine nnchmarige PuWiksfion erfnlprte. bei welcher etwa neue 
Bestimmungen htnzugefügt wurden ; es wkre daun zu denken an die zweiten Absitze Ton* 
L. 1 1. 3«. 42, Haiy. «, leo. 161, valeba, obwoU diaM KanttUaUoma flbaAaajpi doMn 
Tfin Melfi gegenüber neue sind, noch besonders mit Sotxi eonstitutin bezeichnet sind, welche 
auch dadurch zu den andern Stücken in einem gewissen f1e);^n8atze stehen, dass nur in 
ikaen von einer Kompetenz für da« Imp0r*um die Rede in den andern jede bezügtidia 
Andeutung Mriu ai iasbaaaadaia ia diaaer BUhtaag aaffallaa kaaa, dam im SoUaaaaMsa 
der Eialoitun^^ fl i Hofgericht nur als Quelle der Gerechtigkeit für das F^-ijT.uin bezeichnet 
wird. Auffallen musste dann «her wieder, d«üK Bestimmungen iü>er da» .\nii des Grossfaof- 
Joadtiar gaiadi 1344 earOffnitliefat sein sollten, wahrend dai Amt teltofcvaii 1S4S Ui 
Bic^bMatHvar. S«Tgl. $90a 
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wegen grösserer liai er den Kaisor zu konsultiren* wie eine solche Konsolla* 
tion auch sonst niphrfaoh vorgesphen ist.* 

203. — Wurdf das Grossgericht zu einem Ilofeerichtp, hatte es danach 
v()rau<«;irhflif*h nur norli 7,o{twei<!P «pincn Sitz im K5nigreir}i(\ so stimmt damit, 
tlass i^lrirhzoitii,' Vorsors»' ur-troftVn wurdo ircijon dif sich daraus ergebende 
Erschwenmg der Hechtsj*flege im Küiügreicht ; es yeschali das dadurch, das» 
für dieses zwei Kapitäne und Grossjustitiare mit entsprecheDden 
Befugnissen aufgestellt wurden.* Ricliard von S. Germttio enählt sim Oktober 
1239: qmdam Andreas de Cieala a porta MoteH wqus ad ßim rej/iU 
per impmUorfm capittmeus comHitmiur,^ Dieser findet sieh denn' anch 
urkundlich von 1239 Okt. 5 bis 1240 Mai 3 h&ufig erwilint ale Capitaueua 
apOriajRo§eii utque ad fines regni oder usque Tront«m oder usqueTron- 
fum ad finc» rem^i.'^ Ks handelt sich da zunächst nur um das Wiederattf- 
nehmen altor Einrichtungen ; den Titel Kapitän fanden \rir auch früher im 
Statthalter t\o< abwesenden Kaisers gebraucht; die ()rtliche Hezeichnunfr, vom 
Passe Ros»'t(i, auf der Gränze Kalabriens und der BasilicaUv, bis zum Tronto 
oder der Reichsgranze , entspricht dem früher fiir dennelben AmUiüprengel 
dbüdien Ausdrucke Apnlien und Terra di Lavoro. Für SiaHen ndt Kalabrien 
ist damals ein entsprediender Beamter noch nidit ernannt, da vir ihn aonst 
sicher im Regestum erwfthnt fanden; insbesondere ist der qrittere Kapitän« 
Roger de Amids, noch 1240 April 29 nur noch Justitiar Staliras jenseits des 
Salso.^ 

Dann ali( r bestellt der Kaiser 1240 Mai 3 den Andreas als Cupitaneum 
et magiatrum iugtitiar'ntm a forfa Hoseti »sqn^ od Jlnt'/f r^oni und fileich- 
zeitig den Roger de Aniicis unter demselben Titel fiir den Bezirk n poHa 
Rüsfiti u.tqut' Fnriiiih rt j>er totam Sidliam. Awh da sind Titt4 und Ab- 
gränzung <i«'r Bezirke nicht neu; wenigstens liir Apulien tniiden wir auch 
frOlier schon den Titel eines Kapitän und Grossjustitiar. ^ An demselben Tage 



202. ~J S, Cotut. üic. L. 1 u 38. 38. 40. 42; UuiUard ti, 158. Ueber Befugotsse und Ge- 
■ehiftiMiaadlaBf de» GiMtgsridiCt wflvde ifeb moA ommIim Gtuvera «u aadtn Aa> 
gaben der Koiutitatleaea ud dem sonstigen Material gewinnen lassen ; ein weiteres Ein- 
glühen darauf liegt unsem sonstigen Zwecken tu fem, r)n vir tu BftcklcfaH>W<Ml auf da« 
frühere iialieoische Uo%ericbt doch nicht berechtigt sein vurden. 

..M, — 1. E« iat das Vwdienit Wlnlnlnuuiiit, daraof mtrafc in seiaar Da 
regni Siculi administrattone S. 43 aafmerksam gemacht so haben; ist ihm der Zasammen- 
hang mit eirur ümjr^staltunp; des Grossgerirhf«»^ fTit^anjyen. wohl Tonsüglicb wfgen de» 
Festbaltens an der § 202 o. 4 besprochenen Angabe des Richard ron S. Gennano, so 
wann at dadi Malaliik titea kaaftglkihaa Bemrinittgaii» valdia arieh, iiaAdMB kli auch 
früher betreffs des Grossgerichtes auf die Untersuchung der Kompetenz für Italien b^- 
■cbrinkte, noch bei der letsten Ueberarbeitnng anf die Untersnchung der auch daftir wich- 
tigm FV^age fahrten, ob denn das Grossgericht immer ein Uo^gericht gewesen sei. Eia 
grosser Tliail dei Boadas war daaud« Milan gadraakt, «odnvah lieh aAUrt, «eaa idi aafttS 

iinrl ripllnVIit nnrh nn nniVm Sf^Mpn Ati-rlriirVf rinimirlp. welche nadt dMB Ergeb- 
nisse dieser Untersuchung nicht genau sind. 2. Mon. Germ. 19, 378. t* HniUard 
6i 411. 480^7. 4. HoUlaid &, 936. Neaoen die Ann. SieoU, Mon. ««m. 19. 497, Um 
schon zu I238KapitSn, to ist an beaehtea, das« ia ihnen die gaaaa Chnnologie rer^hoban 
itt; dac antar 1238 Enihlla gebOit s« ItM, «oiaft Ind. 18 tthamt» {». Y#. S 187. 
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ist an tmde dann nodi elnelnstnktion eriassen, in der ile angewiesen werden, 
xur Erleiditaiuig der Unterthaaen Klagen gegen den Fiskus anznnefamen, die 
Saeheo an nnteiaoolien und spnichreif an den Kaiser einzusenden ; Tntr Sadien, 
welche grosse Lelien betreffen, sind dem GrossboQostitiar durebaos Tor- 
behalten.^ 

Daltei liand^lt es sich nur um einzelne Befujjnisse. Ihre .Stellung im all- 
gemeinen lernen wir kennen aus einer eigenen von ihnen handelnden Konsti- 
t4ition. ' ;:>clilie.s8t sich diese im späUirn Texte des Gesetzbuches unuiittelliar 
an die nenen Konstitutionen über den GrossboQusUttar ao, sind diese, wie wir 
sahen, nm dieselbe Zeit entstanden, wo jene Ememmog erfolgt, so bildet jene 
Konstitution sweiKdlos einen Theil derselben Gaset^gebmm, ist gkiehiklls in 
daa FMlqabr 1240 an setien^ und war wahrac^einlidi aar Zeit der Emen- 
nwng schon abgefasst, da in ihr von Fiskalsachen nicht die Rede ist, es sich 
demnach bei der Instruktion vom 3. Mai um eine Ergänzung der schon ander- 
weitig festgestellten Befupjnisse zu handeln solieint. Das Gericht des Oross- 
justitiar ist danach eine Mittelstiite zwisclirn dem des Jusftti:ir und Oro'-^shof- 
ju.stitiar. la erster Instanz soll er nur erkennen über schwere Verbrechen der 
Gemeinden, Grafen und B&rone; ansnahmsweise auch in Abwesenheit des 
Justitiar über andere: aUoqvin vero o/ßcialium ordo »ervetur; ad iuati- 
Hairvim prhmimt itmie ad magMr09 iuätiHaHos ei dämm tn d^/tUu 
ommumadmoffnam amm» noairam vobmua prodamarL Sie haben ihre 
Provini sn bereisen, Geriehtssitiangen abnhalten, insbesondere Kbgen gegen 
die Jnstitiare und andere Beamte entgegenzunehmen; Beaufsichtigung der 
Beamten wird ihnen ▼orzii^lich inr Pflicht gemacht. Besonders aber wird ftir 
ihre Einsetzung massgebend gewesen sein das Bedürfniss nach einer Appellu- 
tionsinstanz im Kimigreiche selbst. Die Appellation von den .Sprüchen infe- 
riwrum iiuUcimt, unter welchen Kämniprer und andere Civilrichter zu ver- 
stehen sein werden, geht ordentlicherweise an siv, wälirend von ihren Sprüchen 
dann an den Kaii»er zu appelliren ist. Ut aber der Kaiser ausserhalb des 
Königreicbes im Kaiserreid^ so dürfen sie aosserordentlidierwMse «ß gme* 
raU eommimone spedaUUr eis faeia aooh die von den SprQdien dar Ju- 
stitiaie und niedezen Richter an den Kaiser ehutnleg^den AppeliatioDen ent- 
gegennebmen und entsdieideo, so dass nieniand sdnen Gegner durah eine 
aosserhalb des Rdnigrctchs eingebrachte Appdlation belästigen darf; nur wo 
es sich um Hals oder Hand, um Verbannung und Einziehung der Güter han- 
delt, steht OS in der Wahl des Beklagten, an den Kaiser oder den Qfos^usli- 
tiar zu appelliren. 

In der nächsten Zeit finden wir beide Kapitäne und Grus>iiistitiare in 
Thätigkeit. Hoger de Anncis urkundet als solcher zuletzt 1241 iVpril 18^ und 
wird dann m diesem oder dem folgenden Jaiure als Gesandter nach Aegypten 
geschiakt» wo er sieh 1243 noch aufhielt; 1244 ist dann Roger de Parisio 



tt. iiuiilaid 961. 7. I«. 1 t. 43; Haiti. 4, 182. 8. Dahin >eut »ie auch Wiokel- 

■uuHU «BbvMd Bnilbnd »i» nach biMatr Ymitiibniif i» 1S35 Ml*e w«g«o der dtnals 
hegiuMiidMi Uaittu AbwiMahiit dw KiOmm. HwiUaid 5, 1067. 
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Kapitän Siziliens. i<» Andreas de CSeala heisst 1242 Mai bei Richard von S. 
Germauo Cupltauens rfani und ist unt«r demselben Titel 1 243 FebflMff biMI 
Kaiser"; es soliptnt domiiach» das» er während der Abwesenheit Rogers 
Statthalter des geflammten Königreichs war. S|>äter wird er ohne Titel 
uur noch als Theilnehmer an der grossen Ver.«chwöi-ung Anfang 1246 er- 
wähnt'^ Die Einrichttingen von 1240 scheinen dann nicht weiter eingehalten 
zu seu>, da unter K.. i- riedrich Kapitäne nicht nieUr genannt werden.'^ Spater 
scheint man wohl auf äluiliche Einrichtungen zurückgegriffen zu haben. Unter 
K. Konrad IV beisst Pfabgraf Heinrich von Lomelto königlichtr KafiitiUi and 
Justitiar von Terra di Lavoro and Moli8e*^ wo abto die Funktionen dea Ka^ 
pitäuK mit denen des bkisaen Justitiar verbunden erscheinen. Unter Manfred 
hrisstOnalvano Lancia 1257 dei^ regiä et principaKs graiia come» Prind' 
patUBf ngni Sialie marescalctts, et a porta ßoseti usque €id ßne« rtgm 
capitaveu« peneralis^^; e.« ist da bei abweichendem Titel die frühere örtliche 
Bezeichnung beibehalten. Da Manfred meistens auf dem Festlande weilte, war 
insbesondere fiir .Sizilien Bedürfnis^ eines .Stattlialters vorhaxiden; neben 
dem Justitiar wird 12.">7 Graf FritHlridi Lancia als Virarius (jener€dis in 
Calabria et Sicilia, 1 2^9 Graf Friedrich Maletta als Capitaneu* SiciliiW 
erwälinti^; 1260 schreibt der König Gerriero de PalangamM regni wmtri 
Skm« magitfro iwHHaHo^f; ist dabei nicbt an den GrossboQusthiar m 
denken, was doeh kaua wahrsdieinKoh ist, so ivire da noch ehmia] nof den 
Titel des Grossjustitiar aarOcikgegfiffen. 

9M. — Sind die Bestimmungen über die Grossjustitiare ansoheinend 
nur kurze Zeit beachtet, 80 scheint das Grossgericht nach seiner Um- 
gestaltung den Bestimmungen der neuen Konstitutionen genau entsprochen 
zu hal)en. Insbesondere läsBt sifh, weit nn'^cre Zengnisso reif'bcn, en«i'eisen, 
da&s es jetzt wirklich Hofgerieht Mu b, dem kaiser folgte. Urniii'h von 
Morra sitzt mit zwei Hofrichtei n 1240 Dezember inj Lager vor Faeiiiu m 
Gericiite'; 124i Juni ist er Zeuge im Lager vor ^poleto."^ Im Lager bei Tivoli 
sind dann im Aognst xwei HoIHdrteff bei einem Schiedsspraebe betheiligt.' 
Heinrich irt dann noch uo Beserober n Foggia^ und 1242 Aqgnst 15 m S. 
Genaano' beim Kaiser, ansdradtitch als GmeshoCjastiliar beieiehnet Er 
dfirlle danach doch das Amt bis ni seinem m demselben Jahre erfotg(eiiTVMle 



203. I 10, Vgl. Ann. Siculi. Mon. Gwm. 19. 49^^: bei den widmpreehMiden JahrtHra». 
gabeu ist der IndikUon sa folgan. 11, Mon. Genn. I», 383. HoilUrd 6, 82. 1& Bniliard 
6, 481. 4S8. tM, nmit na« tMomsaliaagen, dam ü» KmutItalioD Ci^^itmmrmt 
in ■MBcLen Texten feMt. In der Sammlung des Peter Ton Vinea finden sich freilich Schr»i> 
ben Ton 1247 und splter mit der Cpber>chrift roj..lt y fifo oder Ctrfiitanfit rf^v>> Hütibrd 
6, 55&. 569. 701. 7018; aber e« möchte aof die Ueber&chriften venig xu geben i>eia: dem 
VMOm SMh kSMtas as iMbt «aU BaaAielMaMi au als Baavt« dca KSsl y i liifc i aata» 
wie sich auch wohl die Ueber«clirift Ofjlciaiibiu rf^it findet. HuiUard 6, 594. T4. II Sag- 
giatore di Roma 5. 370 nach Wüsietifeld. 15. ArchiT tu Neapel nach Bf.hmer. 18. Nie. 
de JaiDHÜla. Sortpt. It. 8, 578. Ann. Siruli. Mon. Germ. I», 4i>9. 17. Notii Bsbmen. 

Ml — K Baillaid MOTS. 8. Ungedraekt. S. Gatnia Hin. 1, tTS. I, Hailfc 
if U. Ungedraekt 
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bekleidet Imben, obwohl Richard von S. Genuuio ihn Im finrfthitoog des- 
selben als Mdffiwter quondam i'u^fifiarius bezeichnet. ^ 

Eg sclieint, dass nach seinem Tode das Amt des GrosshofjttStitiar längere 
Zeit unbesetzt bHeb. Lässt schon das Felilcn jeder Erwähnung darauf schlies- 
sen, so kommt hinzu, da«?s beider einzigen ati'^d^'n nä^^hsten Jahren bekannten 
.Sitziinu des ( iiKMsgerichtes, 1245 Janii-u- 711 } ll.''«, vier rirosshofrichter ohne 
Vor&jt/,i tideji (iericht halten, und sich dabei auf ne früher von ihnen zuTerni 
gehaltene Gerichtssitzung beziehen', was damit stimmt, dass der Kaiser sich 
1244 im Sommer längere Zeit tu Terni asfhieiL 

Später war dann GrosahoQustitiar Richard von Monlenigro; m* 
war 1232 Groa^ostitiar von Siaiien*, wnrde 1239 September Justitiar von 
Terra di Lavoro und 1242 dieser Stella entsetit.* Dann wird er nicht er- 
wähnt, bis er 1 246 November zu Foggia als CrrosshuQustitiar Zeuge beim 
Kaiser ist • " und dort im Dezember mit vier Hofrichtem Gericht li&lt. • ' Auch 
sputer wird er nur am Hoflager erwähnt: so 1248 Juni vor Parma, Nov. und 
Dez. zu Vereelli. Im Dez. 1250 sitzt er zu Foggia zu dVrichte, eine früher 
zu Melfi gehaltene Sitzung erwähnend, und unterzeichnet dauii zu Fiorentino 
das Testament des Kaisers J ' Er scheint sein Ami auch unter K. kourad 
noch bekleidet zu haben« wandte sich 1254 der Kirche zu und starb in der 
Verbanming.^^ Sein Nachfolger ist Thonasius Gentiiis, der als Gross- 
justitiar des königlichen und füntlicheo Hofes 1256 Ifai im Lag^ bei Bene- 
vent, also wohl am Hofe Maofnds, zu Gerichte sitzt 

806. Was nun den für uns wichtigsten Punkt, die Kompetenz 
, dos Grossgerichtes für ft allen betrifft, so zeigt sieh von einer solchen 
vor der Umgestaltung des Gerichtes keine Spur. Und es kann das nicht 
befremden, da bis dahin das Grericht nic ht allein aus.schlies'^jich mit Sizilianern 
besetzt ist, sondern auch nur im Konii^n i'he seinen SiU hat. dem Kai.ser 
iiiciil fulgt, nicht als Hofjjencht zu betrachten ist. Ein .ständiges iJot'gericht 
des Kaisers gab es in diej»er Zeit Ul>erhaupt nicht. Die Verhältnisse Deutsch- 
lands, wo das Hofgericht des Königs bestand, machten ein solches nkdit 
nOthig. Aber auch die Verhältnisse Italiens, wie sie in der firttheren Zeit des 
Kaisers geordnet waren, mochten ein sotehes «itbehriich erscheinen lassra. 
Denn in Abwesenheit des Kaisers wurde im Königreiche Italien die bOchsle 
Reichsgerichtsbarkeit durch die Legaten geübt, in deren Umgebung wir denn 
auch die Mitglieder des frühern italienischen Uofgerichtes finden, und da, wie 
wir sehen werden, das Amt des Legaten jetzt ein .ständiges und die Appella- 
tion von seinen Sprüchen an den Hof des Kaisers ansgeschlossen war, »0 lag 
In der Regel keine N eranlassung vor, Sa4'hen an den llof zu bringen. 

Manches wird freilich docli noch innner an den Kaiser persönlich ge- 
koiniUeu sem; und jedenfalls w.u* die lieichsgerichtsbarkeit in ausgedehn- 
terer Weise vom Hofe selbst aus lu versehen, wenn der Kaiser sich, wie 



<k Mon. Germ. IH, 38;}. J, Huiilard 6, 250. 8, Vgl. S 1.49 n. 2. ». Kjcc. de 
& G«nn. Mon. Gwni. 10, 37a 382. 10, Ung«>(lr. II, HiillL e, 495. 18. HoiH. 6, 630. 
66a 661. 070. 672. HniU. 6, 801. 608. 14. HbIIL lair. 140. 10. Hnill. 6, 260. 
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1226 und 1232 in Italien aufliielt. Aber auch dann M'ird ein Hof^erielit nicht 
iTMÜhnt. Was sich da von richterlichen Entsclieidun.en erhalten hat, erscheint 
torniell einfach als persönliche Entscheidung des Kaisers ; nur dass es etwa 
heisst liabita diligent't provtsione cum iudiclbus nostris oder iudicihua 
Curie nostr*'. ' ThaUsächlich werden die Entscheidengen jedenfalls durch die 
um Hofe anwesenden Rechtskundigen gegelx^n sein. Aber wer waren diese? 
.So weit ich irgend sehe, sind nie italienische Rechtskundige längere Zeit am 
Hofe, lässt sich hei keinem lUiliener ein Titel nachweisen, der auf richterliche 
Funktionen in der Lnigebung des Kaisers schliesscn Hesse. Es scheint viel- 
mehr, dass immer einige der sizilischen (irosshofrichter in der Umgebung de» 
Kaisers waren, wie wir das fiir einen Aufenthalt in Sizilien'^, später auch in 
Italien^ nachweisen können, und sich auch wohl sonst ergaben würde, wenn 
es gebräuchlich gi'wesen wäre, diesellien als Zeugen in den Urkunden zu 
nennen. Ihre Ansicht muss dann natürlich, wenn sonstige Rechtskundige nicht 
am Hofe waren, für alle Rechtssachen massgebend gewesen sein, welche zur 
persönlichen Entscheidung des Kaisers kaineu. Und in einem Falle, wo es 
sich sogar um eine deutsche Angelegenheit handelt, wird ausdrücklich darauf 
hingewiesen; der Kaiser bestätigt 1227 zu Brindisi zu Gunsten des Erzbischufs 
von .Salzburg eine vom Könige Heinrich erneuerte und von mehreren deutschen 
Fürsten bezeugte .Sentenz, quam per iuJiccA mapne carte nostiv dilig tnter 
inspectam cu'cepimus itiate latam.* Allerdings war der Kaiser da nicht ge- 
nöthigt, nur Grosshofrichter zuzuziehen. Auch bei einer .Sache aus dem Kö- 
nigreiche, welche 1223 am Hofe in .Sizilien zur Entscheidung kommt, beauf- 
tragt der Kaiser mit der Untersuclmng zunächst fünf Grosshofrichter, bestellt 
dann al)er nach erstattetem Vortrage ausser dreien von jenen auch den Herzog 
Rainald von Spoleto und den Bischof von Patti zu Uitheilem.^ Und so mag 
er bei italienischen Angelegenheiten wohl gerade solche Personen zugezogen 
haben, welche zu Italien in näheren Beziehungen standen ; die einzige uns ge- 
nauer bekannte italienische Rechtssache, welche 1232 am Hofe zu Aprocina 
zur Verhandlung kommt, entscheiden auf Mandat des Kaisers Gebhard vou 
Arnstein, Legat Italiens, und der Grosshofrichter Peter von Vinea, während 
ein anderer Grosshofrichter den Fiskus vertritt.^ Wter solche Deutsche, welche 
italienische Reichsämter versahen, sind nur ausnahmsweise, italienische Grosse 
fast nie am Hofe des Kaisers im Königreiche; das entscheidende Gewicht 
fiel doch immer auf die Rechtskundigen am Hofe und diese waren, so weit wir 
sehen, nur sizilische Grosshofrichter. Diese also hatten jedenfalls schon einen 
ül>erwiegenden Einfluss auf die Erledigung italienischer .Sachen, wälu'end 
dem Grosshofgerichte als solchem gewiss noch keine Kompetenz für Italien 
zustand. 

Daim scheint es, wie erwähnt, 1238 in der Absicht gelegen zu haben, 
neben dem Grossgerichte bestehendes Hofgericht einzurichten, welches mit 
federn aus dem Kaiserreiche und aus dem Königreiche besetzt, für beide 

' 205. - 1. Huillard 2. G41. Böhmer Acta 255 2. Vgl. % 198 n. 6. 8. Vfl 
Ml n. 3. 5. 4. Böhmer Acta 25B. i, Huillard 2, 379. 6. Vgl. S 165 n. 9. 
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^«^'"r^tont sein sollte; doch wird das nur vorübergehend /.ur Aufiführuiig 

^ »,s-rj ^ ' *'^^>« — Erscheint nach der Umgestaltung de.-» (irossjfei ichtes 
im J. 1240 diese« selbst als Hofgericht, so ist eine Aenderuog der Besetzung 
desselben damit nicht verbanden gewesen; soirohl GroeahoQiwtitiar, wie 
GroMbolHcliter smd nach wie vor ausschliessKeh SiaBaoer. Trotxdem i«t jetzt 
di« Koinpeteius für Italien nicht za besweifeln. In den Konstttatadoneo ist 
ansdrücklich darauf hingewiesen; es heisst einmal, daes der GroMhoQnstitiar 
alle Petitionen tarn de hnpt^'io quam de regno entgegenzunehmen und, wenn 
sir- niflit persönliche Entscheidung des Kaisers erfordern, zn erledigen hat; 
weiter soll er muxast fer maffhtroft ramernriofi In regno vel fcr rapi'tanras 
o'n fmperio coram eis eovtra fiseum iiMlas H ad ('urimn femmnmidas de- 
lafnjt seihst entscheiden, wenn nicht der Kaiser /ii kujisiiltimi isiJ Es kann 
allerdings zweifelhaft erseheinen, gb diese Bestiuinnuigt-n schon dem J. 124Ü 
angehören, oder erst später, etwa Anfiing 1244 erlassen sind.' Sollte aber 
diese Kompetens nidit schon 1240 ausdrUdilich ausgivsprochen sein, so irird 
doch kaum bezweifelt werden k&nnen, dass sie sdion damals in der Absicht 
lag, sidi jedenfalls, seit da« Grossgericht dem Hofe folgte, von selbst ergeben 
nmsste ; der 1 239 h<>stellti> Generallegat fÜr Italien war nicht mdir inap(M>l- 
label^ die Ziihl i!i>r Appellationen an den Kaiser aus Ttalit n inusste sich 
ausserordentlich melnvn, und ist nicht ansdrücklich gesagt, das.< audi iJioso 
: yoni (Irosshofjnstitiar /u cH'MÜ'n i) ^cinfl. so ist d(M;h auch kein fMund aiizu- 

- V'^^ nehmen, dass sie ausL^^nonuuen sein sollen, wenn diesem einfach alle Appella- 
•"^^3*' tionen zugewiesen MeriliMi. * 

.^itfSi Und für diese Kompetenz tindeu sich denn auch jetzt manche Einzel- 

O'' belege. Dass schon 1239 in Sachen der Stadt Veroelli durch GioBshofHchter 
^r>04 entschieden wurdet möchte ich allerdings noch nicht htehendeben, da damals 
it^et* anscheinend flbechanpt andere Einrichtungen in der Absicht lagen. Spftter 
5jit9^ fehlt »'S nicht an Zeugnissen. Dem Reichsvikar der Mark Ancona befiehlt der 

Kaiser 1242, jemanden vor dasHof::«) i'ht m laden, um sich dort wegen einer 
: '>i ^ geg**n Ilm erhobenen Klage wegen des Besitzes einer Burg zu verantworten. 

►-X'*^ Den Hüiiri tn voj) Fnno fw'willigt der Kaiser 1243: quod pro entisL'^' et qnc- 
jj^jii^» sthnidnis, qtm.^ iiwiceiitt iufer rti'en r'n ttiitiy einJtdt*m vel enitt idHf^ vi'rti 
. i^sif' (outhujcl, i'xliut t'h'ifatem Jpsam piWlenitutm ml maf/iuitiii euriam nogtraui 

seu vicanormn nostrorum m Maixlua pro tempore statutorumy si Uunen 



^ ^1 

^ 7.yKi.s«>i. 

266. 1. ron':t. Sic. L. 1 t. 39. 42: Huiliariiü, lüO. 161. ä. Vgl. § 202 n. 4 
^ am Ende. 8. Huillard 5. 359. 4. Cou»t. .Sic. L. 1 t. 38; UtttlUrd b', 158. Die TiteU 

wekbe nageludwt blieb«ii. kAooen unt keinen bifüinint«r«n Anlialt U«Iob. d» die Magn» 
tvriot wie radere sttittielie BehSrdon« meh Mber schon alt. unytrktliB bexeicimet wird. 
Doch Iietsst PS nnsnahtnswpisn 1250 im Testamente des Kaisers. Huillard G. ^"»8 810. fla < 
es abgtfastt sei in Gegenwart magiatri H, d» Pamormo imperii et re^iü Sici/ia ei ma^t 
mri» naUrt iudtei$, wlübreiid Riduird von MoDtenigro •!« imperiaUt regieipte »tri* magk*$r 
nuUtiariut unterschreibt, worin sich doch das Bewus§tMin der Beiiehnng ihrer Aemter 
sowohl anf das K»iMrreicit. wie «uf diw iUnigreicli anssaapeclien tebeint. S. Vgl. 
$ 201 I, H. 

|'kl>«r l'oru'ixiiig. u. 24 
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ganz entsprechend wird 1244 denen von Monti^uldanü die Krioiinalgerichts- 
barikeii t»ewilligt, msi crtnwni» itmmanttas exigtU vd iutta eausa rifirVra/, 
*j»4hI de ip9U in noetra vd n09iri geti^raUf vicarU curia copnoteahtrJ 
Die Stadt Cesena appellirt 1243 gegen eine Entscheidung des Generallegaten 
an den Kaiser, welcher demselben befiehlt, die Akten WUtire eurie einzu- 
schicken inid den Parteien einen Tennin zu bestimmen, quo 8id) pt^emytorio 
HC nofftri' nirh^ rt'jn'^.^mfrnf, in causa eaih^m pr^ovfigAitri, j^'out pni^fnlttf 
onh iuris. ^ Zu (itiiistm von Tortona entsclu idet tlor Kaiser 1244 df nm- 
nilio im]terialis curitie f?egen die Leutf m»ii Arquata. ^ Die Stadt Civitanova 
ersucht 1244 uiu Bestätigung ilirer alt*;n Rechte; der Kaiser Hess zunächst 
durcb den Geaeralvikar der Mark eine Untersuchiuig darüber anstellen, deren 
Eilgnbniss noa^e eurie eingesandt wurde; auf Grundlage desselben wurde, 
dann per iuäieee magns eurie fmire feststellt, welche Rechte als alther- 
gebrachte erwiesen und demnach zu bestätigen seien.** Auf Klage des Abtes 
vonS. Salvator um Hcrge Amiate gegen die Gemeinde Montenero, genannte Bflr- 
ger von .Siena, die Visconti von Campiglio und die Grafen von Pitiu'liano wegen 
Vorenthaltung genannter Besitzungen befiehlt der Kaiser 1244 August dem 
Generalvikar von Tuszien, cum prefati ablas et t'om'entus supranouiinato^ 
reliiit in nniptia rtostra curia ronvmir^, die Genannten Vdrziiladen, binnen 
sechszigTa^ffii furitui iio-sfro onspecttt, zu erscheinen.'^ Wegen eines Klage- 
gegenständes wird später ei-Mäliut, wie zu Gunsten der Abtei per iudicc« 
magne ettrie noetre sententiaUier pronuniiatum fuerit*^ Es scheint sich 
weiter um eine Fortführung derselben Sache gegen einsebe Bekhigte m han- 
deln, wenn der Kaiser 124& Februar dem Richter des Generalvikar von 
Tuszien befiehlt, Zeugen zu verhören in queiUmet que verütur in magna 
curia nostra zwisdien dem Abte von 8. Salvator und den Brüdern Pe|^ 
und Fi iedrii h, Bürgern von Siena, über den Ort Pian Castagnajo; es handelt 
sich auch dabei jedenfalls um ein Verfahren in erster Instanz, wie sich aus <ler 
Angabe des Abtes eririlif, der sagt, div^s er vor lani^er Zeit desshaih sclion 
vor dem geistlichen f ierif^hte geklagt habe, während er kein anderes weltllciu s 
Gericlit erwähnt.'^ Im Juni wird ihm nochmals befulilen, über weitere Punkt 
Zeugen znveriiöreu und dasProtukoll an die Kurie einzusenden.'^ DieBrOder 
wurden verurtheilt nnd legten Appellation an den Kaiser ein; 1248 März 
beauftragte ein Hofirichter den Notar des Vikar von S. Qnirico die Brfider 
au&ufordem, binnen dreissig Tagen zum Verfolgen derselben vor dem Hof- 
gerichte zu erscheüu n. '^ Da sii die Appellation nicht verfolgten, wandte sich 
der Abt an den Kaiser mit der Bitte, senteMHatn latam m 7U>9tra magna 

288.-1 ft. Huillard G. t 7 83. 7. Böhmer Acta 273. 8. Huill. ff. f»08 9. Hulll. 6. \8X 
10, UnUlard 6, 242, veJcber dann «inen Bewois siebt, doss die alten Regesten und Rech» 
mmgni sai Hofe aafbewalirt und danalt eingesehen vaTd»; daa iuirta formam »ebefatt 
dMMif doeh nicht beatimmtcr hintudeuten und aus dem ganxen Vorgeben mOchte ich eher, 
auf da« Gegentheil schliff- s"». U, HuiU. «3. 233 12. Huill. 0. 453. 18, Huill. 

252. 264. 14. Bübutei AoU 279. Eepetü Diziouariu 4, 166, wo noch eiuige 

AnaiOgf «IM den FiroMaaakten. 
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rtn'iu ausführen ZU lassen, welclun* dunii 1249 April dein Vikar der (fiatsduifl 
Siena U^falil, die BrBder peremtiwisch anfimfordem, binnen zehn Tagen ffi 
nontra magna curia zu enchcineo**; im Mai befiehl er dann demflelben, die 
per iuäicet curie nottre ^sprochene Sentenz wegen Kontumaz der Appellan- 
ten aiuzuftthren.'^ 

t$07« — Diese Beispiele wflrdeii din Konipt h nz des Grossg(•^ichtei^ für 
Italien gemlgend erweisen, auch wenn dieselbe in den Koustitutiunen nicht 
Musdriickli<!i aM<gesj»rüdien wäre, l iid was die Ausdehnung der Kom- 
petenz für Italien bptrifft, so handelt «•> sirh da nicht blos um eine hiVhste 
A|»|»ellattitnsinstan/ tiir den Fall einer lierulung vom General legaten für Italien 
an den Kaiser. Ist hei der Bestellung dieses 1239 eine solche Appellation 
VürbehaltLU, so heisst es übrigens : Cmninales etlam qucstiones auduis et 
eivilejü, quarum coffniHOt ei ms pi*€8mtfs eeeemua, ad noatrum iudieium 
pertineret\ wonach e^t also keine Sachen gab, filr weldie der Legat nicht 
wenigstens in erster Instanz kompetent gewesen wäre. Dann aber war da« 
keine ausschliessliche Kompetenz; in den spätem Jahren werden wir da dem 
Grossgerichte mindestens konkurrirende Kompetenz zusprechen unissen. Für 
die Api)ellati()nen ergibt sich Entsprechendes bestimmt ; soll nach der Ernen- 
nungsurkunde von all' II l'i 'htein in Italien, also auch dm ( ii neralvikaren, 
zunächst nn den T.niiafi n app . llirf werden, s(, bnhält sich 1244 Volterra hei 
Einle^innij cint r Appellation ^ejien einen Spruch des (Jeneralvikar von Tuszien 
noch die Iwitsi'lieiduni! vor, oh sie au König Enzio, also den Legaten, oder 
sogleicli an den Kaiser appelliren will. ^ Und ich mikdite ^^ogar anneluiufu, dass 
darüber hluaus trotz jener anbescbrttnkten Befugniss des Legaten sich, wenn 
nidit durch gesetzliche Verfügung, wenigstens herkömmlich auch fDr Italien 
eine aussdiliessliche Kompetenz des Grossgerichts bezüglich der Sachen fest- 
gestellt hat» welche in den neuen Konstitutionen dem GrosshoQustitiar vorbe- 
halten sind. Wenn sich der Reichsabt von 8. Salvator w egen einer Sache, 
die den Bestimmungen der Konstitutionen üb(>r grosse Lehen entsprechen 
würde, an djis Grossgericht wendet, so ergibt sich freilich nicht, dass er sich 
nicht an den Legaten habe wenden dürfen.-' IJe-^nnders auffallend ist aber, 
dass in den Privilegii-n türFano und .Montepniciano mit IJebergehung des Ge- 
richtes des Legaten das ( Jrossgericht als die dem Gerichte des Provinzlal- 
beamtcn, des Geueralvikar der Miwk oder Tu-sziens, umnittelbar Ubergeurdnete 
bistanz erscheint; wir werden daraus doch schliessen dürfen, dass Verbrechen, 
flir welche auch der Generalvikar nicht kompetent war, also insbesondere 
wohl Hochveirath, als zur ausschliesslichen Kompetenz des Grossgeriohts ge- 
hörig betrachtet wurden. Dasselbe scheint sieb zu ergeben für Fiskalsachen; 
.sind solche vor den Kapitänen im Kuserreiche, unter welchen zunächst die 
Generalkapitäne oder Generalvikare zu verstehen sein werden, angebracht, so 



1«. BnOkfd e, 722. t7. ^Im» Aeto 277. 

207. — 1« Huilkrd 5, 359. 2, Rena e Catnici Ob, 65. S* B«i den nur Muzug8> 
veise bekannten Falle von 1242, $ 2(Hi n. 6, ergibt sicli nicht, ob M sieh am di« erxM 

Iii>>iaiu Uaudelu 
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sind sie von diesen an den Gm»shoQafititiar m bringen*; vom Legaten wt 
auch da keine Rede. Es ist möglidi, dass die Kompelens des Legnteo nicht 
aojtdrQcklicii beseitigt war; aber tbatsaehlicb wenigstens scheint ne nicht mehr 
beachtet m sein, erscheint das Grossgericht flberall ab die dem Geridite der 
italienischen PrOTinzialboamten unmittelbar fibergeordnete rnstans. 

Die angefubrt<»n Stellen erlauben es aucb nicht, dabei nur an das per- 
siuiliche Gericlit des Kaiser«; r.n denken; es ist zu bi stimmt in don Konstitu- 
tionen vom Oroisshofjustiliar^ und in vielen EinzelHilkMi \om (irossgerichte 
die Rede. In andern Fällen ist ofiVnl>ar uleicbfalls nur .in dieses zu denken, 
wenn der Kaiser von Curia nostra .spriciit. Wurden wir alle Fälle herziehen, 
wo etwas der kaiserlichen Kurie vorbehalten wird, so würden sich jene Belege 
nodi «tehr roebren laitsen* Und in gewisser Weise wQrde das nid^ nniiiditig 
sein. Alle an den Hof gelangenden Klagen, Appellationen und Bittschriften 
gingen durch die Hand des GrosshoOustitiar; dieser stellte erst fest, was er 
eriedigen könne, was der Entgcheidung des Kaisers bedürfe; von TornbOTeiQ 
lassen sich daher Sachen, welche an das Grossgericbt, oder abt i an das per* 
sönliche Grericht des Kaisers zu bringen sind, gar nicht sclicidm. Für alles 
über, was dann später an den Kaiser kam, war dieser doch wieder auf den 
Ratli der Grussliofrichter angewiesen, da diese eben die einzigen Rechtskun- 
digen am Hote waren; und nicht das allein; bis auf wenige höhere Hotbeauite 
und vereinzelte Gros-se waren die Grosshofrichter überhaupt die einzigen stäii- 
digen Rathe des Kaisers, auf deren Vortrag auch wohl die meisten Verwal- 
tungssachen entschieden worden. Schoo allein der Umstand, dass es am Hofe 
kernen einsigai Beamten gab. dessen Amt sich auf Italien bezogen bitte, weist 
onbedingt daraufhin, daas alle italienischen Angelegenheiten, welche bei der 
seit 1239 dm^hgefUhrten Zentralisatioii jetzt in Masse an den Hof gebracht 
werden mussten, dort entweder von dem nur mitJ^lianem besetzten Grossge- 
richt selbst oder doch vom Kaiser unter vorzugsweiser Zuzidinng der Mit- 
glieder desselben erledigt wurden.^ 

2B7. I 4. Vgl. § 20(5 n. 1. 5. Wird dieser b*i den Einzetfalleu nicht genannt, so 
wird zu beachten »eiu. dassi diese foüt alle 1242 bii 1246 fallen, wo du Amt erledigt 
war. Vgl. S 204 ».7. g. FVanklin Relcbibofir. 1, 6d ragt: Ilie Bencrkuif tm Fleker 
(da« deutsche Kai>Grreick in sf>iniMi uiiiTersalen und nationalen Beziehungen S. 108): 
„Das mit Sizilianem besetzte »iziliscbe Uofgericht sollte seine Wirk^amlieit auch auf 
das Rai&erreich erstrecken,*^ entbehrt in Wilirheit jeder tbAtcScbUcbeo Begründung — 
Idh tr«nraü« dem gegeaflber snf da« Gesagte: denn dsra i«b sneh d«it malefait nur 
Italien im Auge hatte, ergibt der Verfolg der Stelle, in der es überdies ausdrücklich 
hetsst: y^Son l)eut<.cliiand musste man dabei freilich zunächst absefaea." — Fonchaog 
und VerGffentlirhuug denelbra werden nicht immer flehen Schritt hnltan ItOnneo; ea 
wird saweilen nicht m vermeiden sein, «ich auf ein von der gewfltmUeheB Annahme 
abveirbemlt v Fr^-ifTti- fi''.^n"r F r rliuntr beziehen zu Tiiü<;sen, ohne dasselbf» sogleich 
begründen zu können. Dann verde icli freilich nicht verlangen küDnen, dass ein An- 
derer daa auf gnteo Olsvben al« enrieaan annehmen soll; denn die GrOnde. welche «ich 
überzeugten, werden nicht gerade ancb jeden Andern überaengen müssen. Wohl aber 
h:\\ vi'rl.ingen 7» Vrtnnen. da««; mnn mir niclit zutraut, eine solrlie liehaupiung 
uu.-,«u»{irechen, ohne genügende iiründe wenigsten.« für die eigene Ueberaeugung zu habeu ; 
dMa mea nicbt aehleditweg erklift. dienelben entbehrten in Wahrheit Jeder thatslrb« 
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208. — Nach dem Ausgange der .Staut'er konnte zunächst vuii einem 
Hüfgerichte für Italien nicht melir die Rede sein. Erst währond dos Zuges K. 
Heinrichs VII waren wieder itaiiein'srhc H»? -htssachen in t^rossir Zahl am 
Hufe 7Ai entscheiden; Hofrirhter und rechl.>gelehi1e Rathe Königs werden 
uns da denn auch in grosser Zalil genannt. Aber ein vuni persönlichen Ge- 
riciite des Königs zu scheidendes ständiges Uufgericht scheint nicht bestanden 
2a liaben ; insbesondere finden wir keki«i stftndigen VordteMiAen» keiiieQ Be- 
amteo, dessen Stellung der des frühem Hofvikar oder GrosAbotjostitiar enU 
sproebM] hfttte; eo weit der König nidiC eelbst iirtheilte, eehdnt er dieBedits- 
Sachen einem oder mehreren Hofrichtern für den EinMlfoJl kominittirt zu 
haben. 

licheo Begründung, ehe man moine (frilndc, welche ja. >o wenig dos hier der Fnll inU 
sich auch auf bisher nicht rerOffentlichte Quellen »tüuen könoMn, kennt und als nn- 
gfBflgrad «nr«fit od«r aber lUr die «nlcegeniCdiende Aniieht «liieD Grand beimbringMi 
weiss, der rnn rornehereio dio MriplirTikcit dps fJpjjfnheweises aiissfhlipsst : bis dabin 
wird der Gegner doch hdchnteos behaupten kennen, das» -seine.-» Wiasentt*^, nicht aber 
^ Weltrheit*^, nein« Bemerkung jeder tluitilolilldieo iiegnuidung entbehre. — Ich 
würde da, zumal ich sachlich meine Bemerkung genf^ttd gerechtfertigt zu Imbcn ^^laube, 
auf iVic Forrn koin flewirht g:elf>jrt wenn es sich nicht g-fmdri xim fino Stelle in 

einer Schrift handelte, welche insbetiondere auch polemisch gegen eine Ton der metoigen 
abwekhende Aalfutnng de* Werthee des KeiseReidis gfrichcefe wmtt irMm ec eich nicht 
weiter nnch gerade um einen Punkt handelte« dem ich, sei «t mit Recht oder rnrcrhu 
da> gnkstp («cvicyit f<ir nit iuc Aurtasisuug beilegen r.ti müssen ;Flati}>te. tiSmlidi um den 
durch den Erwerb .Siziliens durchaus TerOoderten Chnrakter des Kaismhums: wenn sich 
denaaeh mm einer eo bedin^ingslocen ZorOekweisang meiner Belmuptung nicht folgern 
lieue, das« man mir zutr.iuc , für polemische Zwecke Behauptungen ans der Luft xa 
greifen. So wpiii^j i< li Grund tu der Annahm«- habe, dass der gcnlirtc neprner selbst eine 
solche Folgerung nahe legen wollte , ^Q wenig wird er o» mir unt<>r diesen Uout&aden 
femtottken kennen, wenn ich mich gegen «ine lolehe Aeoiwernnf wenigstens so lenfs 
«eiwahren zu mttssen glaube, als mir nicht nachgewiesen ist dass irli irßondwn von den 
gewnhnlinhen abweichende B<>hauptuDgen aufgestellt habe, ohne das» (truode vorbanden 
waren, welche wenigstens tur meine per»iinhcbo Ansicht genügen konnten, mag diese 
•Mb nun eeblieuüeh nie riebtig erweisen oder nicht. Ueber die Umgestnitnng Italiens 
noch si/,ili^(■ll«•m ]\fustcr liiibe irli mich dort nur sehr vor^iflitig ausg^^spriThcn . da ich 
den Gegenstand noch nicht eingehender verfolgt hatte: der zweite Band dieser Arbeit 
wird die Belege bringen, dass ich da nicht allein nichts sarüdtsunelunen habe» sendern 
SU viel weitgTritaideffen Behauptungen beveehligt gewesen wir«; liabo ich dort besttg» 
lieh des nät•ll^f<•^ Hngenstandes nur gesagt, dass das Ifofffcri« ht seine Wirksamkeit auch 
auf das Kaiserreich erstrecken sollte, so würde ich mich jetzt zu der Behauptung berech- 
tigt halten, dass es da« wirklich gethan hat. Selbst fOr Dentschland würde ich f« «wiMn 
b«iillgfieb«B A«tt88«nmg«tt J«tst weiter gehen kennen, ohne dass «e mir« aneh von der 
S 205 tt. 4 hwvorgihob«Den Stelle abg«8«h«n« tat Crfladeo fehlen wOtd«. 
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iVva dta ZiUUco o«r Ciuic, ihmu oute nAlicrv BtmsictaiMiiM; feliil, b*£wlrt "rieh (Uc ilem Siriche 

««Mlchcad« «if d*a Itaiul. Jic uMlifidwiMle uU die Seit«, «nil zwar de« UAbwIcpI url« ^ ti: 

flif»ci L>esoD<icrs Urf.iinrt l.t ; j.t >Uo Seite .|r. Tcx en f. »fr-if l.on, «o ml .1»» b*»oi'.l*r> hcm-H;. 
liirUaxi'lMli) «ogtfa;:te BiichsUbi-B bexcirhnen die »j«»©uder» p«j:inir<eu AbtlietluBseu ac»B«udi». 
W« Idclit «cntMdnciieD, iib»«ltOnrt anfelMtrieii NaoMii Art «««cblebtMlirflljer alad klw slehl 
tiii ^ iw w*— 1 wen UuM« die Aiirehe de« SnmoielwMli*«. i»m:1> «1»» bewMst wwden. In den 
Cilelea »leOgt trvnte.J 
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AutiqoiUt«« ItAÜcae medii nevi. .Mediolani 1738. Arch. sti>r. , Archirio storico ItAliano. 
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i&toricbe criticbe intorno al Adelpreto vescoro dii««» di *hrato. Tr. 1754. Bore- 
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Tarolne II er.« CMohut ?fovaifeneijt episcopos IfoTsrie len d« «eelesle NemiensL Ne- 
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inentarius. Uruii 1783. ( ecina Notizie istoriche di Vollenra. Pisa 1758. Chart, 
Die.. Dletentii eceleaiae chartarioin. Ang. TanrineniiB 1753. Cibrerfe Cbieri, Sterin 
di rhieri. Tnrino 1827. CibrarioSaT.. Storia della mbncrdiin dl S.ivoia Torino 1840. 
r<»(!. S.iril . (Trtla) Codex diptoinatiniv Sanliniae; in den Mon. patr. Cod. Wangian., 
Kiok Codex Waugianu*, ürkuudeubuch des Hocbstifts Trieuc Wien 1832; Bd. 5 der 
U. Abeh. der Fontes remm Auatriaeerum. Ced. Weatf., Codex diplematicue büilorian 
Weetfaline, IT. Abth. TO» Erhard Regp>to historiae Wostfaliae. Mriii>trr 1847. (*oin- 
pn^jiKMii I.a rPt»j»ia Picena nvpm il*' prp«t(!i <!fll.i Mnrci. Macerata l<i»»l Const. Sic-, 
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Vinexi« 1554. Cornelins Eedetiae Venetae. Venetiia 1748. Cost» Cbartarinni 
Oertunensc. Aug. Taurinoruin 1814. 

Mal Borgo Uacculta di diplomi Pisani. Pisa 1765. De Angeli Delle origini del 
dominio tedesco in Italia. Milano 1801. De Conti Notizie della citt4 di Caitale del Mon- 
femto. Ceaale 1838. De Dlonyslie De dnobns epineopiii Aldone et Notingo Venaenai 
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sincroni Napoictani. Nnpoli 1845. Deutschhp. Ficker Der Spiegel deutacber Leute, 
luu.tbruck 1859. Duudi daU'Orulogio I)l:»»iertazioui Aupra liitluha ecc]e»ia;>tica di Padora. 
P. 1802. Drenke Codex diplomaticns Fuldensic. Cassel 1850. Dn Cnnge4?lo«sariani 
media« et in6mne latiniLnti; rd. TTtmsdiel. Parisii- IPfO Dnmgf R' :"'>^(.t Badrn<i». 
('•riantbe 1836. Düuioilcr Ostfr. H., Gesebicbte des ostfrinldscben Keicbs. Berlin 
1862. Durand! II Piemonte cbpadnio antieo. Torino 1774. Dnrig Beltt., Beitrlfo 
ftur Geschichte Tirols. Innsbruck 1860. 

Ed. (Rüth, usw.), Edlem- l-iiin;.ilKiri!or«m ; in d<^n Mr n. Germ. L. 4. 1. 

(FanciulliJ Osnerrazioni chtiche üupra le aniicbita cristiaoe di CingoU. Osimo 
1709. Panlnsxi Mennnenti Rerennetl. Venesia 1801. Pattesebf Menerie letoileh«- 
diplomatiche rignafdanti la serie dei durhi di Spoleto. Camerino 1801. Federic«« Be- 
rum PumpoKiauarum historia. lloraae 1781. Fickcr Reicbsf.. Vom ReichAfürüton^Uinde. 
iiuijtbruck 18(jl. Fiorarnnti Meuiuriö .Htwricbe della ciltä di Fitloja. Lucva 1758. 
Fiorentittl Hemorie della gran eontessa Matitde. Lncea 1766. Porsehnngen aar 
deiitedien Geschichte, herausgegeben ron der historisrhon Commis.-.iou ru Mfincben. Gilt* 
tincrrn 18f?2 Franklin Reichshofg., Das Reich*hof<,'irio!it im Mittelalter. Weimar 
18tj7. Frisi Meoiorie sttiricbe di Mooui. Milaou l7iH. Frizxi Memorie per la storia 
di Peirara. F. 1781. Pumagalll Codiee diplonutico 8ant>Ambrosiano. Milano 1805. 

Galletti G;ibio antict citta di Sabina. Roma I7.'>7. Galletti Priraicero, Del 
primicero della .santa sedo apostolica e di allri ufüsiali map^ori del sacro palagio Latera- 
aense. Roma 1776. Gamurrini Utoria geoealugica deile famiglie nobili Toscaoe et 
ümbn. Flefeoxa 1668. (Oarofalo) Tebnlarinn regiae ae imperiaHe empellae coUeginue 
diTi Ptitri in regio Punormiiauu palatiu. Panomi 1835. Garruba Serie critlea de*ta€ri 
jMMloli Bares i. Bari 1844. Qattola Aea» Ad bietoriani abbatiae Oatisiotnslb aeces- 
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kixneft. Veneiii» 1734. (jattula HisL. Hittari» »bbaö«» Cs<.kineD.<>i». Vraeiiis 1733. 
Gckta Inn.. Inooceutii III papae. io tlen Script- It. 3a, 49^. Giek«bre<:bl E.. 2L^ 
0«rhichte in deut^rben Raiserzeit. III. Aufl. Brauotchweig 18^. Gialini Mem-n« 
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Gregorin C'onsi<ierazi<*ni sopra la »t«ria di Sicilia. Palenno 18<»5. Gregororin» 
Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter Stuttgart 1859. 

Hanllerille Hi«t<>ire deo commune.o l>jmbardes Paris 1857. Hegel (;e>chicht« 
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Germ. I., 4. 2!>0. l.udcwig Rel. Reliqiiine nianuscriptorum. Francofurti 1720. I.uuig 
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Mohr r. D., ('odex diplomaticus ad historiam Raeticam. Chur 1844. Mon. Boica, 
Monumenta Boica. Monachii 1769. Mon. Germ.. Pertz Monument« (lermania« histo- 
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Maratori Aon-, Aonali d'Italia. MUaao 1744. 

NotiievbL. NotiwaUatt* BriUg« sbd Afdik Dir Knude Ifotemie1iitdi«r 
«ehidit«quellen. Win 18A1. Not«UU Stoii» dl 8»Tigluiio • doirabbHia di S. Fi«tcv. 
Toiioo 1844. 
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Stratr. Das .\laiuauimche Strsfreclit im deutschen Mittelalter. Schafiluituen 1860. 
Ott. Frit. OestB, Otto Fiitlngeniis epiMW|Nii !>• gMtis IMderidl: bei Uitttiiiii 0«r- 
mailtse hi.<^tiirir) illustres. Francofurti 1585. 

Pacchi Ricerche iittoriehe «nlla proTincia della Garfagnana. Modena 1786. Pecoi 
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EnKQbiois. Pisauri 17S5. Savigny Gosebiebto des rSmiaobon Rechts im Mittelalter. 
II. Ausg, Heidf'IHf'rc; 1834. Savioli Annali B<)Io;^nesi Rai;»ano 17R8. Srlipffnr- 
Boicborst Kaifter Friedrich I letzter Streit mit der Kurie. Berlin 1866. Schirrmacber 
Kaiaer Friedrich der Zweite. Göttingen 1859. Schnpfer Delle btitnsioni polltidbo 
LongobMdieho. Flranze 1863. Schw. Ldr. und Lhr., Lassberg Der Schwaboiupiogfl 
oder sdiwibisebes Lond» «ad Lebeareditbadi. TObtngen 1840. Script. It., Hnrntori 
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Kcnini lulicarum >rripCöres. .MedjoUmi 1723. bickei Acta icf^um ei iinperatiTum 
Karuliuurum digcvta et enorrata. Wien 1867. SitsoBgtber., Sitxtungsbericht« der 
|ihilo)>A|>liisdi-biiiiariadini Klaf»e d«r lwü«ilicbflti Akad«Brf» 4cr WisimMehaAeii. Wian 

1848. Spangenberg Die I>ehr«» n^u «lfm l'rkiindpnhp'wri«;»' Hpiflolhorp; 1827 Span 
Hiittoir« (\c liemWe. G. 1730. Stumpf Act» imperii adbuc iuedit«; An b» Bg vi den 
RcicbftkAiuJera. Stumpf Keg., Die KMMrvlnmd«D d«s X., Xl. uod XII. Jduhoa- 
d«ru diroiioiogiiieb veneiehnet: Bd. 2 der Reiditkanxler. Stampf Reichük., Die 

RrirJuk.nnrlpr rttrnfhmlirh i1f>> X,. XT mtuI X!I Jnhrhnndprt«. Inn«hrurk IS»;,',. S n- 
dendorf Reg.. Reglstrum oder merkvürdige Urkunden für die deutsche Gescbicbte. 
Jen» 1849. 

Tancreduft Bonooieasife Ordo iadidMins; bei Bergmaon S. 87. Tatti Amuli 

•>arri della citlä di Corii. C. 1^)63. Terrane'> I.a prin^ipe^.^a Adel.iidt'. i-m\t<^s^n 
Torino. T. 1759. Theiner Cod. dorn., Codex dipiomaticu« domimi temporales >. 
aedh. Ronae 1881. Tir»bo*ebi Med.« Memorie ttoriebe Hedencii. M. 1793. Ti- 
raboKchi Non. . Storia delfangoeta badia di Nonantola. Moden« 1784. Toecke 
Hfinr VI. K.ii'^T H*»inrich VI. ]jeipzic 18C7. Tommasi Deiriii>t trif di Sif>na. 
Veneiia 16'2Ö. Tonduksi Hij>torie di Fsenza. f. ib75. Tonioi Himini dal priD- 
ripio dell'era volgare all* atme 1200. R. 1858; Rinriai nel »eeolo XIII eislo volraae ten» 
della >toria cirile e sacra Rin)in^^•^ II 1862: »nsrt^fulirt aU Bd. 2 and 3. Tourtual 
R(lhmen.s .\nth. . ß'thnien.f .\ntheil an den Kftmpfen Kaiser Friedrich I in Italien. 
G^ittiogen ISb'S. Tourtuai Forsch., Furtchungeu xar Retcha- und Kircbengescbichte 
de» XIL Jahrbanderta. Mttnater 1886. Ttoy Cedice diplomatioo Loiigobavdo. Napolt 
1852: Bd. 4 der Storia d' Italia. Treya Aoaani, D«U» coaditieiM de'Roinaiii viaci 
d»' U>ngnbardi. TI K Iii. Afilano 1844. 

Ughelli iialia sacra cd. Coloti. VeneUi» 1717. 

Taleatinelli Reg.. Regeeta doeaneDtenun Germaniae biatoriaoi iUaattaatiiiai. 

Miinch*»!) IHh'4: au« den Abhandlungen der k. baycr. Akademie, Cl ITT. Bd !»b. Verci 
Fri<i. fStona degli Kcciini. Bassano 1779. Vcrci Marc». Ston» delia roarca Tri- 
vi^iiiu.*. Vonexi« 178b'. Vosi Ducumenti editi e iuedili che »>enrooo ad iUustrnre U 
«toria di Romagsa. Bologna 1843. Vignati Steria ^tenatica deNa Lega Lombard«. 
Milailo 18fiH. Visj N'itizic- storiche d«»!!» ritt.i e dpllo stato «Ii Afnnior.n M I7.«*7 
Waits V.U.. Deutsche Verfa«»uDg»geichiclite, Bd. 3. 4. Kiel 1860. Watle- 
rieb FbntMouin BomaMtiiiB ehae ab aequalibw eonacriptoe. Lipsiae 1882. Wetaell 
System de.s ordentlidum CiTilpruzcise». II. Aufl. Leipsig 1865. Wilda Straf r.. 
!>«>. Str.ifr'flii (1( r Cj-rmanrn Halle 1842. Winkelmann Geschieht« Kaiser Fried 
rieh« des Zweiten und seiner Reiche. Berlin 1863. Wirtemb. U.B. (Reosler) Wir- 
tenbtigliGbe« UrkundeBbadi. Stuttgait 1649. Wardtvein N. S.* Nor» inbaidia 
diploantie». Heidelbergaa 1781. Wanderlieh Anecdou quae processum citUam 
»pectant G jttiagae 1841. Waritembergar Feur der Zweit« Graf eon Safofm. 
Bern 185(i. 

Zaccaria Laad» l.«ud«nKitt«i episcoponiai series. Mediolaai 1768. Zaccaria 

l.enn. Hell' nntiebiaxim» bniiin di I>eno libri tre. Venezia 17(j7. Zacharia Anecd^ 
Anerdcita mHü «eri. Aug. Taurinorum 175.5 Zaf haria ('ifm , ( rpmonensium 
episcoporum sehe*. Mediolaai 174U. Zachana lier litieranum per itaiiam. V^oe- 
tüa 1762. 
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Uebersicht. 



Vorrede. Kiu.stcliung ili r Arbeit, S. V. Krgpbiji.s.s bezuglirli de* Ausgangs- 
puokte^ IX- Benutzung de* MatcnaU, XU. Inhalt der spitlern Abtbeilungeo, XIV. — 
Ra«kblldi Mir «ine VtrtheURgmig des VarAtosers gegen v. Sybel, XV. ^ ErOrtening der 
Einwendungen Koth'it K<p''n frtkhere Behauptungen des Verfftssers. XX. Die Anflo-^ung 
lieutschland« Folge de«t FeadalismiKi . XXIT. Germanische Se1b.HtstAndigkeit der Thetle, 
XXIll; du Streben nach denelben hindert grOuere Sta«tenhildung nicht, XXVI. Mötbige 
fieraguin« der Zentralgewalt, XXVII. Gegenwts sviMheo Fendaliennu und Antonoide* 
XXVIIF. Das frinkifiche R^itb nicbt .illi^cmpiiigultigpr Massstab für das germnni-rb» 
Staatswesen, XXX: rs vteht gegen das deutsche Staatsvesen surück durob seine Thetl- 
beikeit, XXXT. Lugeiuigen der friokuMsben Verfassung bei veitem Anedebnung des 
Beieha, XXXIU. ForAeitaBd der TellunreelMe ohne Autonomie der Theite, XXXIV. Un- 
genügen der zentraloii r,f.^i»tr,ppbang zunttcbst für Italien, XXXV. Kutstrhung des tlnut- 
»cheo Keictu auf Gruudli^e der Anerkennung berkönunlicher Irliabeit einersetu, her- 
, bffninKeher Sonderstellnng «ndeiervetts. XXX7I. OrSnete Einheit hinderte demeb der 
Gegf^iiNatz dor Stimme oder F^änder, XXXVIII. Dieaer und das Stammhersogtbum be- 
ruhen nicht auf der Foudalität, XXXIX .''f'lbststJindiRkeit dts Staninus igt nicbt dnrfh 
ein Staramherzogtbum bedingt. XLI. iStammbentogthum und Keudalfür^tentbuiu .'«lud 
wesentlidi verschieden, XUf. In Deutschiend hinderten tnstere ünutlnde den Brach 
mit dem Feudalstaate, der ohnedem auch dort in Aussicht stand. XLIII. Die damalige 
Gevtalfiing der Feudalsprengel würdf> eine Brlas<^ttT)£r drr Selbstständigkeit dpr Theile 
nicht gehindert haben, XLV; das Streben danach macht sich splter auch unabhängig 
Tom PendaHsnos geltend nnd «flrde durch den Debergang zum Beamtenataate nicht 
beseitigt sein, XLVU, aber auch die iiilthigo .Macht des Ganzen nicht gehindert haben. L 
Der m.issj;t>bnidf> Finfluss des Feudalismus .luf dir >chlies»liche Entwicklung Ji«»t blubg 
bcine Bedeutung für frühere Perioden Überschätzen. LI. 

Einleitung. Italien ein nach aussen scharf (rnKrhIi<sHene.v, nach innon mannich- 
f&liig gestaltetes Recbtagebiet. Einflus« der fränkischen Uerrhcbaft. Geringer Einfluk» 
der dentMhen Hemchaft anf Italien. OrAueier Eti^nee Italiens anf Deatsdüand. Be< ^ 
deatnng nad Beeiheitnng der italienischen Beditigeediiehte. 

k» Oerloht nad B»iiu» 

I. Die Geriehtsurkunden. 1. Formt Inhalt und Zweck; Proiessforinelii; 
UnselbsUUindigkoit der Feasiing. 2. Zeitliche, 3. Örtliche üntenehtide der Faeanng. 
i. Retcbsgericbtcnrkonden. 
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II. Vfrfnhrpn im lo ii jr itb<i r<l i s c Iir n llalim. i, Allgpmeines. Verfahren 
bei UeclUsNlr«'itigk»'itrii. ü. OrflfiitUrlif- Verfahren. Klagr. Antwort Beweis. Gt 
stiindniHs. L Unheil. Urtheil und (ief>t.1ndniNs. 8, Spiitere Verallgemeinerung der For 
mulare. — fL UngehorüamsTerfahreu. Klage. Ladung. Salische Kapitel. ISL liiTestitur. 
Bannung des Vermögens. Pfttnduug. Nichtcnr Ahnung des Unheils, ^ü.- Krtnigsbann. — 
12. Verfahren bei unbestrittenen UechtsTerhältnisBen. EotKtehung. Simulation eines 
Kechtsätreites. 13, .\nwendung tur Sicherung von Urkunden, ron Erbe oder Freiheit. 
LI. Anwendung desselben Forniulor» bei Streitsachen. Urtheil. lö. Zweck die Erlangung 
eines gerichtlichen Gestflndniü.se.s und recht*kriifii;jpn UrtheiU. GuarPHtigürte Urkunden. 
Ib'. Verpflichtung des Scheinbeklagten zum Launegild. — 12. UDgeborüamü- oder Bann- 
Terfahren bei unbestrittenen Kechtitge^chäften : 1& wird spAter die allgemein übliche 
Form. HL .\nwendung zur Sicherung des gesammten Gutes. 

ni. Verfahren iu der Komagna. 2£L IJtiskonte^t«tiüD. 21. Couf«»itio in iure; 
Anwendung für unbestrittene RechtüverhAltnisse : guarentigiirte Urkunden. 22. Beweis- 
Terfahren. I^nngobardischer Voreid. Ralumnieneid. 23. Urtheil. Ausführung. 2ii ünge- 
horsamsrerfahren. 

IV. Aelterer KOnigsbann. Frftnkischer KOnigsbann. 2iL Geldstrafen der 
italieui.>>clien R'lnig^urkunden: abweichende Bestimmung und Theilung der .^traf«ummen. 
22- Vereinzelt als Bann bezeichnet. 2fi. Gerichtlicher Kffnigsbann. 22. BefugnihR zur 
Verhingung. 30. SelbststAndige Banngewalt der Gros.sen. 

V. Bann und Acht. 'iL. Reichsbann des zwölften .labrhundertH. Reiebsacht. 
J^trafandrohnnjjen der deutschrn Kf!tiigMirkunden. 32. Fortdauer des fränkischen Kfinig*- 
hannes, der lmm^nitüt^!^t^afe. (ieUlstrafen für den Einzelfall aus luilien übemoromen. 
^ Neues Gewette des deutschen Königs. 3a. Androhong der königlichen Ungnade, der 
Strafen des Majest!itsTerbrcchen.<( ; Verbindung mit der Cj«ldstrafe. 36. Androhung de« 
Bannes de* Krrnigs: der .Xusdruck aus Italien übernommen. 31. Ungnade und Bann 
gleichbedeutend mit Reichsacht. 'HL Bedingtheit der DruhutJg: Lösbarkeit der Ungnade. 
3!L Zahlung als Bedingung der I^ösung. 4iL Steigerung zur Oberacht. — M. Drohung 
der Ungnade und des Bannes in Italien aus Deutschland übernommen: Ausdehnung der 
Befugniss auf die I^gat«n; Terschiedeu vom Altem KOnigsbann. :12. Die .\echtung scheint 
dem frühem italienischen Rechte fremd zu sein. 

VL StAdtischer Bann. :13. Uebereinstimmen der Statute verschiedener Zeiten 
und Orte. Ii. Bedeutuug des Ausdruckes Bann. — ih^ Arten des Bannes: Uugebor- 
»amsbann und Ausweisungsbaun. Veranlassung des Bannes, iß. Bann um Schulden. 
.Scbuldkn(»chtschaft. iL Einfacher Ungehorsamsbann. iS. Bann um Missethat. ilL Bann 
um Frevei. 5£L I^iösbarer Bann um Ungerichte. oL Beständi^r Bann: Sühnbarer. &2. Un- 
suhnbarer. — ^ FAlligkeit des Bannes. Ladung. Bannfri^u — 5i. Wirkungen: Ver- 
urtheilung des üngehorsamen. öö. Bannbusse, öfi. Massregeln zur Ausführung des Ur- 
tlieils. 52. .\usschliessliche Wirkungen des Bannes: Massregeln gegen die Person; Verbot 
des Aufenthaltes, der Unterstützung. ä& Minderung der Rechts fAbigk ei t &S. Friedlosig- 
keit 6(L Massregeln gegen das Gut: Wüstlegung, Zerstörang des Hauses. tiL Einziehung 
des Gutes. 62. Verfügung über das Gut. OL Wirkungen für fremde Gerichtsbezirke: 
Keine Stcigening zum Reichsbann, Bann gegen AuswArtige. Iii, Anerkennung des Bannes 
durch andere ÄiUklte. Sä. Massregehi gegeu fremde Gebannte. Ungenügeu des Verfahrens. 
— fifi. Mildemngen des nnsühnbaren Bannes. KingrAnzung. OL. Aufhebung des unsübn- 
baren Bannes. 

VII. Lösbarer Reichsbann. 68. Arten des Reichsbannes. - ^ LOsbam. 
Veranlassung. Anwendung bei bürgerlichen Streiuachen. 2fl. FAlligkeit Ladung. Ver- 

hAngung. Bannfrist. 21. Wirkungen : Keine Vcrurtheilung des üngehorsamen. 12. Bann- 
busse. 2i Entziehung der I'riTilegien. Ii. Entziehung des Recüt>Nchutzes. 2^ Verbot 
der ünterstätztmg. Verbannung aas dem Reiche nicht betont Zfi. Befehdong Ton Retchs- 
wegen. IL ErklArung zum Reichsfeinde. — 28. Lösung. . 
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VHI. Keständiger ReichKbnnn. IIL I:»t bedingt durch Verurtheilung wpgpu 
HochTerratbs. fiü. Bentrafung dps Uiiprehr>r!sams als Hochwratb. H_L Deut«-che Ober- 
Bcht aU Straf« des Ungehurüauis ge^cn den Rünig. jil. In Italien Verharren im In»- 
baren Banne durch Jahre»frist nicht Vorbedingung. Sä. Stillschweigendes Uebergehen 
des Iiisbaren in beständigen Bann durch nachfolgende Verurtheiluug als HochTerriiher, 
81. vovon die Verurtheilung in die einzelnen Strafen des HochTerraths zu unterscheiden 
ist. 8i Näherer Anschluss dieses Verfahrens der frühern stau fischen Zeit «in das deutsche 
AchtsTerfahren. S(L Gesetzhche I^ungeu und Fristen; 8Z. Nichteinhaltung nach alterm 
italienischen Kecht, 8& in spttterer staufischer Zeit. SIL in den Sentenzen K. Hein- 
richs VII. 9(1 Fälligkeit. B.-mnfri.st. iLL Subjekt der Verurtheilung. Bnnnung moralischer 
Personen, — Wirkungen: 9JL Strafen des HochTerraths: äi. Verurtheilung zum 
Tode. QlL zur Knechtschaft. Mi Verweisung aus dem Reiche, ül^ Zerstürung der Stadt. 

der Befestigungen, ää. Verlust des Gutes. Lehen. Eigen der Unfreien. IDIL Eigen 
der Freien: in Deutschland liegendes Gut an die Erben; 101. in Italien Konfiskation. 
iSÜL Keine Beschlagnahme des (Jutes. ULLI Verurtheilung in eine Geldstrafe. UM. Ver- 
lust der Privilegien. IQ-"» Verlust Ton Recht und Ehre nicht erwähnt. Infamie. LD& Eigent- 
liche Bannstrafen: Friedlosigkeit. Befehduug von Reich.'^wegen. 107. Verbot der Unter 
stutzung. — r^sung durch Gnade des Kaisers. Vertrngsweise Aufhebung. 109 Be- 
dingungslose Unterwerfung. 1 10. Begnadigung der Nachkommen. III. Aufhebung durch 
den Pabst. 

IX. Sisilischer Bann. LLL Aeltpres sizilisches Ungehorsamsrerfahren ohne 
Bannuiiß der Person. 1 13. Unter K. Friedrich II Bannitio und I H. Foriudicatio. 

I ItL. Huckblick auf das italienische Bannrerfahren überhaupt. 

X. Vorsitzende. 1 1 ti. Vorsitzende und Beisitzende. 1 17. Mehrzahl ton Vor- 
sitzenden. Ilft Abstufungen der Gerichtsbarkeit. 

XI. Grafschaft. Grafschaften weltlicher I^hnsgrafen. 12IL Gräfliche Gewalt 
der Bischöfe. LLL Gräfliche Gewalt der Städte. 122. K. Friedrich L und die St.1dte. 
12^ Kaiserliche Podestaten und Rektoren. 121. Freigewählte Konsuln. 12L. Verwaltung 
der Grafschaften durch Reichsbeamte. l2iL Zersplitterung der Grafschaften: Ausschei- 
dung kirchlicher. 1^7. reichsunmittelbarer. städtischer Gebiete. l2iL Ausscheidung 
der Besitzungen woltlidipr Grossen. 1 ItO- Theilungen und Veräusseriinffon der Gr8f«ich.ifts- 
rechte. Grafschaft al.s Zubehör des Grundeigenthums. 1.^1 • Neue Bezeichnungen der hohen 
Gerichtsbarkeit. 

XII. Markgrafschaft. 122.. Herzogthum und Markgrafschaft in Deutschland 
und lulien. Ißß^ Verhältniss der Grafschaft zur Markgrafschaft : — Mittelitalien. l.'M. Ro- 
magna. 135. Stellung der mittehtalienischen Bischöfe, 1 .38. der Städte in älterer Zeit. 
137. Herzog Weif. Schwächung der markgräflichen Gewalt zu Gunsten des Reichs. 
I3R Stärkung derselben zu Gunsten des Reichs in späterer stanfischer Zeit. — 139. Ober- 
italien: I<ombardei. Hü. Angebliche .Mark Mailand. 1*1 Titelmarkgrafen. Nichterwähnung 
niarkgrädicber Befugnisse. — 1^2. Markgrafschaft Verona. Herzoge Ton Kärnthen. 
LiiL Trennung von Kärnthen. Markgrafen Ton Baden. LLL Abtrennung vonTrient, Friaul. 
145 Gräfliche Gewalt der Bischöfe. Hß. Weltliche Grafen. Markgrafen von Este. 147. Zu- 
sammf>nfallen der markgräflichen und gräflichen Gewalt. - lAK Richterliche Gewalt der 
Markgrafen. 

B. Vorsitsende Im Hofgerlchte. 

Xin. Reichsgerichtsbarkett. I4M. Konkiirrirende Gerichtsbarkeit. 1 50 Be- 
diirfniss bei verweigerter oder verziigerter Justiz, uijgoniigender Macht des Richters. Unge- 
rechtigkeit eines Urtheils. 151. Unbilligkeit eines Unheils. Kassation rechtskräftiger Ur- 
theile. Nullitätserklärung. IL2a Rechtsunsicherheit. — lit^ .\nsschliessliche Gerichtsbarkeit 
über bestimmte Personenklassen, 156. Uber einzelne Personen. Exemtionen der staaflschen 
Zeit. 157. Abstufungen der Eiemtionsprivilegien. — 158. Uebung der ordentlichen Ge- 
richtsbarkeit durch das Reich. Zweifacher Begrifl" der Reichsgerichtsbarkeit. 159. Hofge- 
Hcht. Gericht des Kfinigs. Reichsgericht. 
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XIV. Der Köniff H» Vorstaufische Zeit. ThStiger Vorsitx. 161 rnthätiger 
Vorsiti. — lb*2. Staufischf» Zint n.-.ftV-'ntlirlii» Clerirhtssitzungen. 163. Schriftüclip F.nt- 
scbeiduogen. 164. Uebprvr«>i<«ung an andere Kicbtpr. I)<>legatiun. 1G3. UrberweiKung zur 
üitheilsfllhiitg. MukdlraDg. 106. Eioflnssnahme Mtf 1lb«rwi«f«M S»dnu. 167. Bedingt« 
Eut&dieidungcD. 168. Best&tigungen der Urtheite Mderer Riditcr. 166. Werth denelheii 
tät dts weitere Verfaluren. Exekotioiunuiiidjite. 

XV. Der !'fal7.gr,if !7<). Anflinge des Amt«.. Einzelne PfaUgrafen. 171. .\af- 
hiiren des Vorsitze« üu Uofgericble. 172. Allgemeine Verliiltnisie de» Anitä. 173. Hicbter- 
liclie Befugninse. 174. Kein «landiget Beidugcrieht lu Peeu. keine OcriebtelMirkeit im 
grate« Reiche. 175. Freiwillige Geriditelnrkeit. — 176. StellTertieter de« PfoUigrafen. 
Knidgtlioten. 177. Vicepfalsgiafen. 

XVT. Der Knniler ffir Italien. 178. Vorsita und Yoirang im Hofgericbte. 
179. l.Agot)iet. 

XVir. Di« Königin. 180. RrOkere Zeit. Vonita ren Flrauen Oberhaopt. Matbilde. 

Richenza. 



Der HofTiknr. 18f. Titrl. AiifSng*» iIpn Amte*. 182. Eberliard r. Hambprjf. 
183. Herioauu v. Verden. 184. .Ulbert v. Trieut. Garkedonius t. Maotua. Hermann v. Ver- 
den nnd Daniel t. Prag. 185. Magister MetMliu. Konrad r. FjQbeck. Bonifaz NoTani. 
186. tVhlen am k&niglirhen Hofe Heinridijt YK Bonifaz v. Nnrara. Heinrich t. Worms. 
Angeiu.s T. Tareiit. 187. Heinrich t. Mantua. 188. Friedrich t. Tri««nt 189. Jakob t Tnrin. 
Aufhören des Amtes. Hugo v. O&tia. 190. Allgemeine Verhältnisse des Amte». 191. Rieb- 
terliebe BeftigBiaa«. Kempeteni- Appellation an den Kaber. Snbdelegatiett. 192. Exeku- 
tion. Mangel de» Banne«. 193. IMIinnal. Siegel Einkaufte. 

XIX. Der Groaahofjuatitiar. 194. RolTfed t. Benerent. 19& Der kaiaertielie 

Oro.<iKgericbtshof. Titel. Anf&nge. 196. Der (irosNliofjiistitiar. 197. Der Grossju.stitiar von 
Apulien und Terra di l.aToro. - 198. Krste Umgestaltung durch K. Friedrich II. Heinrich 
V. Morra Grosshofju»titiar und Statthalter Apulicns. I^pittoe des Kiinigreicbs. 199. Gross* 
Justitiar SiaiUea. WO. Bestimmungen der litem Konstitutionen. 201. Zweite Umge- 
staltung durch K. Friedrich II. WiederanfUnge eines ständigen Hofgerichtes. 20*2. Umge- 
.siaitung des Grossgerichte^ zum Hofgerichte. Die neuen Kcmstitutionen. 203. Die zwei 
Kapitäne nnd Gro&sjostitiaTe. 204. Das Grossgericht nach der Umgej^taltung. 205. Vor der- 
selben keine nnmlttdbnre Kempetena für Italien. 206. Kompetena fftr Itafien seit der Dm* 
gesultnag. 207. Ausdebnnng deraelben. 208. Hofgcriebt K. Heiniiebs VII. 
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Gescliiclitliclier Verlag 

der 

Wagnerischen üniTersitSts -Buclüiandlung 

in Innsbruck. 

Van dAmsellMi VerfoBS^r «rsdiieQ in nnserttin Verlag«: 

(PniM !■ Qiit«TClcbtoe1i*r WUinntg.) 

6odftft*idI Viti>rbiH»s cumm de gw&FjmUrici piiBU mpenloiM in ftalia. Ad 

fidom codieis bihlifttliwa«' Monacensis wlidit Dr. .Tal, Fieker, hist prof. \>. 

<i in r. r. nniv. litt. OniiiH iit s, 18.'^]. (4 Ti.) ^ ü4 kr. 

lieber die KuiHtehuiig8zeit des Sachsenspiegeh, uii<i dir> Ahlf ituiiir 
dcH 8chwabiflispicgc*ls aus tlfm Deutschfii-Spiegf l. Kin Beitrag zur Ge.schicbt«» 
der deutMlUiii Sdchtsquollen. gr. 8. br. 1859. (8'/^ B.) fl. L 8 kr. 

Der Spiegel deutscher Leute« TatiOidnick'der Innsbmcker Handfichrift. 
gr. 8. br. 1859. (13 1/4 B.) fl. 2. 20 kr. 

Yom ReichsfQrstenstande, Forschungen zur G< sr}iirhte der Iteichsvcrfassaiig 
wmachst im 12. u. 13. Jalnliuiidort*'. l.Btl. gr.8. br. 18GI. (27B.j 

Dm deutsche Kaiserreich in seinen uiiiv^ rsal-'n und natioiiiib'ii I?.7.ifhiintr»'ii. 
Vxrlpsnngeu gebalteu im rerdiiumdvuni zu Iuik>bruck. 2. Aull. 8. br. 1802. 
(12 n.) fl. 1. 20 kr. 

Deutsches Königtliuiu und Kaiserthum. Zur Eutgegiuuig aut die Abhand- 
lung HeinrichB von Sjrbel; Die dratsche Nfttion und das KauenmcL 8. br. 
1862. (8 B.) ' 70 kr. 

Yom Heerschilde. Ein Beitrag zur dentachen Reichfl* nnd Bechtsgeschirhte. 
gr. 8. br. 1862. (15 B.) fl. 2. 20 kr. 

Urkunden zur Geschiclite des Romerzuges Lndwg des Bayern und d. r 
italienischen Verhältniase «einer Zeit gr. 8. br. 1865. (13 Ii.) iL \i. 



Andere his*t<»ri>iclu' Wi rk«- unsi-rcs \'<'rlages: 

Acta fmperii selectA* Urkunden deutscher Könis,'^ nnd Kaiser mit i in» iii An- 
hange von Keir lissaclirn. Gesammelt von .Toliann Friedrich Btiliiiiei. 
Herausgegeben aus ^i-uieni Kachlasse. 1. HällU' und 2. Hillfte 1. Uefenuig. 
lüttikonoktay. (38 B.) fl. 9. 50 kr. 

Addltamentum HL ad Begesta Imperii iode ab anno 1314 lisqne ad annam 
1347. Drittes Ergänzungsheft zu den Regei^ten Kaiser Ludwigs des Baiem 
und seiner Zeit 1314 bis 1347. Herausgegeben ans Böhmers Nachla^^s". 
4. 1865. (14% B.) fl. 2. 25 kr. 

Bldermann, Geschichte der usterreicliischea Gesammtstaatsidee. 1526 — 1804. 
1. Abth. 1526—1705. fl. 2. 

Brandis y Jakob Aodr. Frhr. v., Laudesliauptmaim iu Tirol in den .ialuen 1610 
bis 1628, die Geschichte der LandeshanpÜente von Thol. Mit dem Portnut 
des Verfassers. Mkonoktav. br. (36 V2 B ) 4. 20 kr. 

— (ni.W.Orai; Tirol unter Friedrich von Oesterreich, gr.8. 1823. (37 B.) fl. 3. 
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Ihuig, 3. , Beitrage mt tiesohicht« Tirols in der Zeit Bisdiof £giKt*8 von BriiMi 

(1240-50) mid Trient (1250-73). 8. br. 1860. (9 B.) ' 60 kr. 

— ühtr die sta;itsr*'€htlich*fii Bozi^bongon des italieniscben LMdaathwIf^ von 
Timl zu ]>. ütschiand und Tirol. 4. br. 1864. (3'/^ B.) 40 kr. 

Egger, J., Die ältesten Ges^'liichteächreiber, Gougnipben oud Alt«rtbum8ror^-her 
TirolÄ. 4. br. 1867. (8 B.) 80 kr. 

Geseliiehtsqiielleiiy TiTotische. IBuid: Fraiuc Schweyg«r*8 Chronik der Stadt 
Hall 1303-1571. Henmsgei^ben von Dr. D. Sch<Inberr. 8. 1867. fl. 2. 

Hllber, Dr. Alfons. Dio WaldstftttA Uri, Sdiw yz, Unti^rwalden bis znr fealen 3^ 
jfründung ilirpr Kidgtiiossenschaft. Mit ein<»m Anhange« über die geachicht- 
lieh« BfHieatang dps Wilhf-Im IVU. 8. br. 1861. (8 B.) fl. 1. 

— CT©srhi(htf* dpr Vorhin i^'un^j: 'l'irols uüt Ot«ierr«nch und der vorbcreiU-nden 
EreiifHiÄ;*.*. gr. S. br. Iö64. (18 B.)/ tt. 2. 60 kr. 

— Geadüchte dea Henogs Bndolf IV. von Öeaterreich. gr. 8. 1 865. (1 5 R) fl. 3. 
iJkger, P. A., Tirol und der bairiaeh-frMoOaiache EinfoU im Jabre 1708. Ana 

archiyarischcn und andern gedruckten mid angedruckten Quellen bearbeitet, 
gr. 8. br. 1844. (;{0 B.) fl. 2. 32 kr. 

— die alte ständisclv V. rftu^Ruiig 'VinAi^. 8. br. 1848. (3% B.) B6 kr. 

— df*r Stroit des CardinaLs ^vicolaus von Cusa mit dt in Horzog-»« von Oesterreich 
als tiralen von Tirol. Ein Bruchütück aus den Kämpfen der weltlichen und 
kireUidien Gewalt nach dem Cbndlimn von Basel. 2 Bde. gr. 8. br. 1862. 
(52 B.) Zweifte iMllige Ansgabe. .fl. 3. 

Koch, Matthias, rhrontili 'ansehe Geschieht. Or,st<.rreirhs, von der Ur»eit bis zum 

Tode Kaisi t Karls VL Mit den gleichzeitigen Begebenheiten, gr. 4. br. 

1846. (35 i;.) fl. 2. 80 kr. 

KronOSy Dr. F. X.. l^nirisse des (ieschichtslebeiis dt r deuU<h-<"isterrfieliischen 

Läiidergruppe in seinen staatlichen Grundlagen vom 1 0. bis 1 6. Jahrhundert. 

8. br. 1863. (33 B.) fl. 4. 

Laduner» P. Jnat, urknndliche Beitrage zor Geschichte des deotadhen OrdenR 

in Tirol. 8. br. 1861. (1 7 B.) fl. 1. 60 kr. 

Stumpf, Y>T. K. Fr. . Acta Mamintina struli XII, Urkunden zur Geschichte des 

lüsthuiii.s Main/ im 1 2. .lalirliundert. Aus den Archiven und Bibliotheken 

Deulstblands zuni ersten Male herausgegeben. Mit einer Siegelabbildung. 

gr. 8. br. 1863. (1 4 B.) fl. 3. 40 kr. 

— Die Belcbskanzler vomehmlicfa dea 10., 11. und 12. Jahrhunderts. Nebat 
einem Beitrage zu den R«'^estf;n und zur Kritik der Kaiserurkunden dies^'r 
Zeit. I. Band 1. Abtheilung und II. Band 1. und 2. Abtheilung. 8. \>r. 
1866. (30% B.) fl. 4. 80 kr. 

Im Laufe dieses Sommers M'ird ersdieinHi: 

Tomaschek, Dr. .1. A., I>«'i ( )l).'rlinf lirlau in Mähren und seine Schöffensprüche 
aus dem XIll. bis X\ 1. Jahrhoiulert, aus mehreren Handschriften heraits- 

gegel>eii und erläutert 
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Italienische Gresclüelitswerke 

vorräthig in «lor 

W A G N E R' scheu Univ. - Buchliandlung in Innsbruck. 

Storia diplomatica della Lega Lombarda con XXVI. (locuin4>iiti iiiciliti 
p»r Ccüur.. Vigjiati. 4. 18G7. 411 Scit^'n. Ittli. 5. 10 ngr. 

Statut! di Origgio dcU' anno 1228, tratti da uiia ]Hrgam(»n;i (Uurli iirrhivi 

govcmativi di Mihuio, od ura iwr la prima volta piiMiciiti cia rrancosci. 

Borlan. Late inischer Text und Annierknugi*n. 4. 1868. 8 Sf^iten. 6 ngr. 
Lndovico Antonio Muratori Aiuiali d' Italiu dal iirincipio »kd Era Vnl- 

gart« 8ino all' anno 1749. gr. 8. Pralo 1867, 

Von dieser miim Au.sgabo von Muratori's Annaltn sind bis jetict 

;»1 Hefte a 10 Bogen erschienen: sii wird in TTi ftt-n zn j'* 

•S Jigr. vollständig sein. 
I Capitoli del Comune di Firenze. Inventario e BeL'> >tL'. 1, Band. 4. 

18« 7. XXXIl. u. 732 Seiten. IUI». 9. 25 ngr. 

Statut! Senesi, scritti in volgare uei «ccoli 13 e 14 e publicati secondg i 

U'sti d<d R. Archivio di Stato in Siena per cura di F. L. Polidori. 

gr. 8. XXXVI II. u. 49G Seiten. Rth. 2. 2.5 ngr. 

Statute del Comune della Pieve a Molli del Contado di Siona vol- 

garizzato circa 1' ann» ) 1337. heran sgegeben von L n c i a n o B i a n c b i. 

12. 50 Soikn. 15 ngr. 

Storia dei oomuni italiani «Ii Paolo Eniiliani-Ci iudici, 3 Bämle 

a r>GO Seiten 8. Rth, 3. 15 ngr. 

CommiaBioni di Binaldo degli Albissi yur il comune Fir'Tr> tl(l 

1399 id 1433. Mit .»inor Vomdc von Cesare Goaati. 4. . .7. 

XXJII. u. 592 Seik-n. Kth. 4. 12 ngr. 

(Bildet den erskn Band der Ducuiuenti di Storia italiona, licrausgt» 

gebc-n von dt»r r. Deputazioue di Storia patria per b' proviucie di ToBcana 

•leirrnibria " dell<.' Marche.) 
Monumenta historica ad pro\inrias Pamiensenv ot Placentinam iKrtinentia. 

10 Bande in 4. 1855—67, Statuten und Chromken enthaltend. Rth. 42. 
Ein Codex dipl(»matirn.s , mit dem dies*- Sammlung gi^schloswn sein 

winl, folgt nach. 

Monumenti di Storia Patria pelle l'roviucie ModeneaL Diese > 

■wild •.lu.s beiU'iiilig 00 lldkn in 4. zu je 2 4 ngr. l ^ ♦■i). n. ^ ... j i .; 
sind 46 Hefte erscliienen uiid enthalten: Cronaca M , »U .Ta^"opino 
de' Bianchi detto de' I^iucellotti. — Cronaca Modenose di Tommatdno 
de' Bianchi detto de' J^nooUotti. — Statuta civitatis Mutinae anno 1327 
mfornjata. 

Unter der Presse: 

Liber Conauetudinum Mediolani aiuii M.CCXVI. Ex bibliuthecae Ambro- 
siaii;> • nunc primuni editus, lulditis varii loctioniliu- ' ' " 

nuni iii.uiüorum, dis.s'rtatiunibns Saxü, Gabrielis Verri, .iiu. :i, 
indicibas :w* iinti:^ »iinint^' Prof. Frrnirisrr. Berlan. It' »tlO 
8eit<'n 8. circa Rth. 1, lÖ ngr. 

Orack der ^agner'tehen Bacbdruckeroi. 
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